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TIESAS SPRIEDUMS (devita palata)

2017. gada 15. februari'

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Kapitala briva aprite — LESD 64. pants — Kapitala aprite ar

treSajam valstim, ietverot finanSu pakalpojumu sniegSanu — Finansu lidzekli, kas atrodas bankas konta

Sveicé — Pazinojums par uzrékinu — Uzrékina termin§ — Uzrékina termina pagarinasana gadijumos,
kad uzkrajumi atrodas arpus dzivesvietas dalibvalsts

Lieta C-317/15

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Hoge Raad der

Nederlanden (Niderlandes Augstaka tiesa) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2015. gada 10. aprili un

kas Tiesa registréts 2015. gada 26. junija, tiesvediba

X

pret

Staatssecretaris van Financién .

TIESA (devita palata)

sada sastava: K. Vajda [C. Vajda] (referents), kas pilda palatas priekssédétaja pienakumus, tiesnesi
K. Jirimée [K. Jiirimde] un K. Likurgs [C. Lycourgos],

generaladvokats P. Mengoci [P. Mengozzi],

sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza

— Niderlandes valdibas varda — M. L. Noort un K. Bulterman, ka ari J. Langer, parstaviji,

— Vacijas valdibas varda — J. Moller un T. Henze, parstaviji,

— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz G. M. De Socio, avvocato dello Stato,
— Eiropas Komisijas varda — W. Roels un C. Soulay, parstaviji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSsanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinadjumiem,

1 — Tiesvedibas valoda — holandiesu.
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums
Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par LESD 64. panta 1. punkta interpretaciju.
Sis ligums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp X, fizisku personu, un Staatssecretaris van Financién

(valsts finansu sekretars, Niderlande) par nodoklu uzrékiniem un socialas apdrosinasanas iemaksam par
1998.-2006. gadu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Padomes 1988. gada 24. janija Direktivas 88/361/EEK par Liguma 67. panta Isteno$anu [pants atcelts ar
Amsterdamas ligumu] (OV 1988, L 178, 5. Ipp.) 1. panta 1. punkta ir noteikts:

“Neietekméjot turpmakos noteikumus, dalibvalstis atce] kapitala aprites ierobezojumus personam, kas
ir dalibvalstu rezidenti. Lai sekmétu $is direktivas piemérosanu, kapitala aprites klasificé saskana ar
I pielikuma ietverto nomenklataru.”

Starp Direktivas 88/361 I pielikuma uzskaititajiem kapitala aprites tipiem VI dala ir ietvertas “norékinu

un noguldijumu kontu operacijas ar finan$u iestadém”, kuras tostarp ietver “operacijas, ko rezidenti
veic ar arzemju finansu iestadém”.

Niderlandes tiesibas

Algemene Wet inzake Rijksbelastingen (Visparéjais likums par nodokliem, turpmak teksta — “AWR”)
16. panta ir noteikts, ka:

“l. Ja kads apstaklis pamato pienémumu par nepamatoti neaprékinatu vai samazinati aprékinatu
nodokli, [..] nodoklu inspektors var uzdot atgut nesamaksato nodokli [..].

[]

3. Pienemt pazinojumu par nodoklu uzrékinu var piecu gadu laika, skaitot no nodokla parada rasanas
dienas. [..]

4. Ja par nodokla priekSmeta dalu, kas atrodas vai ir gata arvalstis, ir aprékinats samazinats nodoklis,

nodokla uzrékinu, atkapjoties no 3. punkta pirma teikuma, var veikt divpadsmit gadu laika, skaitot no
nodokla parada rasanas dienas.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi
2002. gada maija tika sanemta stdziba par Wet toezicht effectenverkeer (Vértspapiru aprites uzraudzibas

likums) parkapumu. Tadél tika uzsakta kriminalizmeklésana, kuras ietvaros vairakkart tika nopratinats
X.
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Ar 2009. gada 13. janvara véstuli X Niderlandes nodoklu administracijai sniedza informaciju par kontu,
kur$ vinam bija Sveices banka ar kodétu vardu lidz 2004. gada sakumam, ka ari par kontu, kur$ vinam
bija Luksemburgas banka lidz minéta 2004. gada sakumam un kuru vin$ nebija uzradijis savas nodoklu
deklaracijas par gadiem pirms $is véstules nosatisanas.

2010. gada 27. julija Officier van Justitie (prokurors, Niderlande) kriminalizmeklésanas rezultatus
nositija nodoklu administracijai. 2010. gada 30. novembri par 1998.—2006. gadu tika sastaditi nodokla
uzrékini.

X par nodokla uzrékiniem céla prasibu Rechtbank te Breda (Bredas tiesa, Niderlande). Ar 2012. gada
12. septembra spriedumu $§i tiesa atzina, ka nodokla uzrékini par laika posmu lidz 2004. gadam
ieskaitot, kas piemeéroti saskana ar AWR 16. panta 4. punkta paredzéto vélakas iekasésanas terminu,
nav pieméroti ar nepiecieSamo rapibu Tiesas 2009. gada 11. janija sprieduma X un Passenheim-Van
Schoot (C-155/08 un C-157/08, EU:C:2009:368) izpratné. Minéta tiesa tomér, pamatojoties uz LESD
64. panta 1. punkta ietverto “standstill” klauzulu atzina, ka kapitala briva aprite un tadéjadi no $i
sprieduma izrieto$a judikatiira nav piemérojama nodokla uzrékinam, ciktal tas attiecas uz kontu Sveices
banka. Pamatojoties uz minéto, td nodokla uzrékinu par laiku lidz 2003. gadam ieskaitot, iznemot
korekciju attieciba uz ienakumu sadali X un vina laulatas starpa, paturéja spéka un nodokla uzrékinu
par 2004. gadu samazinaja lidz nodokla summai attieciba uz Luksemburgas kontu.

Nodoklu inspektors par Rechtbank te Breda (Bredas tiesa) spriedumu iesniedza apelacijas stadzibu
Gerechtshof te ’s-Hertogenbosch (Hertogenbosas apelacijas tiesa, Niderlande), ciktal $is spriedums
attiecas uz nodokla uzrékinu par 2004. gadu, aizstavoties saistiba ar pietiekamas rapibas
nepieradiSanu. X savukart vérsas Gerechtshof te ’s-Hertogenbosch (Hertogenbosas apelacijas tiesa) ar
pretapelacijas sadzibu par $o spriedumu, ciktal tas attiecas uz uzrékiniem par visiem gadiem, kas
aplukoti Rechtbank te Breda (Bredas tiesa) izskatitaja lietd, un Saja zina apstridéja faktu, ka LESD
64. panta 1. punkta ietverta “standstill” klauzula nozimé, ka kapitala briva aprite nav piemérojama
attieciba uz vinas Sveices bankas kontu.

Gerechtshof te ’s-Hertogenbosch (Hertogenbosas apelacijas tiesa) nodoklu inspektora galveno apelacijas
stidzibu noraidija ka nepamatotu. X iesniegto pretapelacijas sadzibu I tiesa atzina par nepienemamu,
ciktal ta attiecas uz lémumiem par nodokla uzrékinu par laika posmu lidz 2003. gadam ieskaitot, ka
arl par 2005. un 2006. gadu, tacu uzskatija, ka ta ir pamatota attieciba uz lémumu par nodokla
uzrékinu par 2004. gadu. Saja zina minéta tiesa uzskatija, ka uzrékinam saistiba ar Sveices bankas
kontu pilniba ir piemérojama no 2009. gada 11. janija sprieduma X un Passenheim-van Schoot
(C-155/08 un C-157/08, EU:C:2009:368) izrietosa judikatiira. Si pati tiesa uzskatija, ka LESD 64. panta
1. punkts pamatlieta nav piemérojams, jo AWR 16. panta 4. punkta paredzétais pasakums ir visparéjs
pasakums, ko var piemérot situacijas, kuras nav saistitas nedz ar tiesiem ieguldijumiem, nedz finansu
pakalpojumu snieg$anu vai vértspapiru laiSanu kapitala tirga, kas ir LESD 64. panta 1. punkta skaidri
minétas kategorijas.

X un valsts finansu sekretars par Gerechtshof te ’s-Hertogenbosch (Hertogenbosas apelacijas tiesa)
spriedumu iesniedza kasacijas stdzibas Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandes Augstaka tiesa).
Valsts finansu sekretars noradija, ka Gerechtshof te ’s-Hertogenbosch (Hertogenbosas apelacijas tiesa) ir
kladaini uzskatijusi, ka LESD 64. panta 1. punkts neattiecas uz tadiem pasakumiem ka Sveices bankas
kontam par 2004. gadu piemérotais nodoklu uzrékins, piemérojot AWR 16. panta 4. punkta paredzéto
uzrékina terminu.

Pirmkart, Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandes Augstaka tiesa) pauz Saubas par to, vai LESD
64. panta 1. punkta materialas piemeérosanas joma ir ierobezota ar attieciga valsts tiesiska reguléjuma
priek§metu vai ar darfjumu, kas ar $o valsts tiesisko regulégjumu tiek ierobezots. Saja zina ta norada,
ka, no vienas puses, LESD 64. panta 1. punkta ietverta norade uz ierobezojumu “attiecinasanu”, skiet,
ir arguments par labu pédéjai minétajai interpretacijai. Turklat ta uzskata, ka pirmas interpretacijas
rezultata minétajai normai varétu tikt atnemta tas lietderigas iedarbibas butiba. No otras puses, ta
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norada, ka 1995. gada 14. decembra spriedums Sanz de Lera u.c. (C-163/94, C-165/94 un C-250/94,
EU:C:1995:451) varétu sniegt argumentu par labu pirmajai minétajai interpretacijai. Saja sprieduma
esot atzits, ka EKL 73.C panta 1. punkta (tagadéjais LESD 64. panta 1. punkts) piemérosanas joma
neietilpst tads reguléjums, kas visparigi attiecas uz jebkadu monétu, banknosu un ceku izvesanu, ar to
saprotot izve$anu, kura nav saistita ar tieS$am investicijam tresajas valstis, uznéméjdarbibas veiksanu,
finan$u pakalpojumu snieg$anu vai vértspapiru laisanu kapitala tirga tajas.

Otrkart, Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandes Augstaka tiesa) saubas par to, vai LESD 64. panta
1. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka taja ir paredzétas tikai finansu pakalpojumu sniedzéjam
piemérojamas valsts tiesibas, kuras noteikti §1 pakalpojuma snieg$anas nosacijumi vai kartiba. Saja zina
ta norada, pirmkart, ka lieta, kura laguma sniegt prejudicidlu nolémumu iesniegSanas bridi vél atradas
izskatis$ana un kura 2015. gada 21. maija tika pasludinats spriedums Wagner-Raith (C-560/13,
EU:C:2015:347), iesniedzéjtiesa un Eiropas Komisija bija argumentéjusas par labu $adai interpretacijai.
Otrkart, ta uzskata, ka pret sadu interpretaciju var iebilst, ka LESD 64. panta 1. punkta teksta nav
norazu $adai izpratnei, ka ari, ka $is normas faktiska nozime tadéjadi tiktu loti ierobezota.

Treskart un nosléeguma, Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandes Augstaka tiesa) vaica, vai AWR
16. panta 4. punkta piemérosana attieciba uz kontu, kur$ X bija Sveices banka, ir paredzéta LESD
64. panta 1. punkta frazé “ierobezojumus, [..] par kapitala apriti starp dalibvalstim un tresam valstim,
ja ta ietver [.] finansu pakalpojumu snieg$anu”. Saja zina ir janorada, ka, lai ari vértspapiru konta
turésanu varétu kvalificét par finansu pakalpojumu, nemot véra 2009. gada 11. jinija spriedumu X un
Passenheim-van Schoot (C-155/08 un C-157/08, EU:C:2009:368), sis spriedums tomér ir par EKL
49. un 56. panta (tagadéjais LESD 56. un 63. pants) interpretaciju un ir apsaubami, ka LESD 64. panta
1. punkts batu jainterpreté tapat.

Sados apstaklos Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandes Augstaka tiesa) noléma apturét tiesvedibu
un uzdot Tiesai $adus prejudicialos jautajumus:

“1) Vai LESD 64. panta 1. punkta ietverta atlauja piemérot ierobezojumus tresajam valstim attiecas ari
uz tadu ierobezojumu piemérosanu, kurus veido tads valsts tiesiskais reguléjums ka apstridétais
pagarinatais uzrékina termins, ko var piemérot ari situacijas, kuras nav saistitas ar tiesam
investicijam, finan$u pakalpojumu snieg$anu vai vértspapiru laisanu kapitala tirga?

2) Vai LESD 64. panta 1. punkta ietverta atlauja piemérot ierobezojumus kapitala brivai apritei saistiba
ar finan$u pakalpojumu sniegsanu paredz arl ierobezojumus, kuri ka apstridétais pagarinatais
uzrékina termin$ nav vérsti pret pakalpojumu sniedzéju un kuri neregulé pakalpojumu snieg$anu
vai tas nosacijumus?

3) Vai LESD 64. panta 1. punkta minéta “kapitala aprite [..], [kas] ietver [..] finan$u pakalpojumu
sniegdanu”, ir konstatéjama arl tada gadijuma ka Saja lieta, kad dalibvalsts rezidents ir atveéris
(vértspapiru) kontu banka arpus Savienibas, un vai $aja zina ir nozime tam, vai un — apstiprinosa
gadijuma — cik liela apméra minéta banka $ai zina veic darbibas konta turétaja laba?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

levada piezimes

Prejudicialie jautajumi ir par to, ka interpretét LESD 64. panta 1. punktu, atbilstos$i kuram LESD
63. pants neliedz attiecinat uz treSajam valstim ierobezojumus, kas 1993. gada 31. decembri pastavéja
valstu vai Savienibas tiesibu aktos par kapitala apriti starp dalibvalstim un tre$ajam valstim, ja ta ietver
tiesus ieguldijumus, tostarp ieguldijumus nekustama Ipasuma, ka ari uznéméjdarbibas veik$anu, finansu
pakalpojumu snieg$anu vai vértspapiru laiSanu kapitala tirga.
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Pirmkart, ir janorada, ka $o jautdjjumu pamata ir pienémums, ka pamatlietda aplakotais tiesiskais
reguléjums, kura paredzéts pagarinats termin$ uzrékinam, ir kapitala aprites ierobezojums LESD
63. panta izpratné.

Otrkart, no iesniedzéjtiesas nolémuma izriet, ka Sis tiesiskais reguléjums stajas spéka 1991. gada
8. junija. Tadéjadi minétais tiesiskais reguléjums bija piemérojams pirms LESD 64. panta 1. punkta
paredzéta 1993. gada 31. decembra un lidz ar to atbilst $aja norma paredzétajam laika kritérijam.

Par pirmo prejudicialo jautajumu

Ar pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jautd, vai LESD 64. panta 1. punkts ir interpretéjams
tadéjadi, ka tas ir piemérojams valsts tiesiskajam reguléjumam, kura paredzéts tads ierobezojums $aja
norma minétam kapitala aprites veidam ka pamatlieta aplukotais uzrékina termina pagarinajums, ja Sis
ierobezojums ir piemérojams ari situacijas, kam nav saistibas ar tieSiem ieguldjjumiem,
uznéméjdarbibas veik$anu, finansu pakalpojumu snieg$anu vai vértspapiru laiSanu tirga.

Saja zina vispirms ir janorada, ka no LESD 64. panta 1. punkta teksta izriet, ka $aja norma ir paredzéta
atkape no LESD 63. panta 1. punkta noteikta aizlieguma “attiecinat” 1993. gada 31. decembri
pastavosos valsts tiesibas paredzétos kapitala aprites ierobezojumus, ja ta ietver tiesus ieguldijumus,
uznéméjdarbibas veik$anu, finansu pakalpojumu snieg$anu vai vértspapiru laisanu tirga. Tadéjadi LESD
64. panta 1. punkta piemérojamiba nav atkariga no valsts tiesiska reguléjuma, kurs$ ietver $adus
ierobezojums, priek$meta, bet gan no ta iedarbibas. Si tiesibu norma ir piemérojama, ciktal valsts
tiesiskaja reguléjuma ir paredzéts ierobezojums kapitala apritei, kura ietver tiesos ieguldijumus,
uznémeéjdarbibas veik$anu, finansu pakalpojumu snieg$anu vai vértspapiru laiSanu tirga. No ta izriet, ka
fakts, ka minéto tiesisko reguléjumu var piemérot ari citas situacijas, nerada $kérsli LESD 64. panta
1. punkta pieméro$anai taja minétajos apstaklos.

Otrkart, $adu interpretaciju apstiprina Tiesas judikatara. Taja ir teikts, ka tads kapitala aprites
ierobezojums ka arvalstu izcelsmes dividendém mazak labvéligs nodoklu rezims ietilpst LESD
64. panta 1. punkta, ciktal tas attiecas uz lidzdalibu, kas iegadata, lai izveidotu vai saglabatu noturigas
un tiesas saimnieciskas saiknes starp akciondru un attiecigo sabiedribu, un kas lauj tam efektivi
piedalities $as sabiedribas vadiba vai kontrolé (spriedums, 2016. gada 24. novembris, SECIL, C-464/14,
EU:C:2016:896, 78. punkts un taja minéta judikatira). Tiesa ir arl atzinusi, ka ierobeZojums ir
uzskatams par LESD 64. panta 1. punkta minéto ierobezojumu kapitala apritei, kas ietver tiesas
investicijas, ja tas attiecas uz visdazadakajam investicijam, kuras veic fiziskas vai juridiskas personas un
kuras palidz izveidot vai saglabat ilgstosas un tiesas attiecibas starp personu, kas nodros$ina kapitalu, un
uznémumu, kam kapitals ir darits pieejams saimnieciskas darbibas veiks$anai ($aja zina skat. spriedumu,
2008. gada 20. maijs, Orange European Smallcap Fund, C-194/06, EU:C:2008:289, 102. punkts). No
siem spriedumiem, un ipasi vardiem “ciktal” un “ja”, izriet, ka LESD 64. panta 1. punkta piemérosanas
joma nav atkariga no valsts tiesibas noteikta konkréta ierobezojuma priek$meta, bet gan no ta
iedarbibas uz $aja panta noteiktajiem kapitala aprites veidiem.

Sadu LESD 64. panta 1. punkta interpretaciju neatspéko ari 1995. gada 14. decembra spriedums Sanz
de Lera u.c. (C-163/94, C-165/94 un C-250/94, EU:C:1995:451), uz ko atsaukusies iesniedzéjtiesa.
Protams, $§1 sprieduma 33. punkta atzinusi, ka maksasanas lidzeklu fiziska izve$ana pati par sevi nav
uzskatama par kapitala apriti, Tiesa $§1 sprieduma 35. un 36. punkta noradija, ka EKL 73.C panta
1. punkta (tagadéjais LESD 64. panta 1. punkts) piemérosanas joma neietilpst tads reguléjums, kas
visparigi attiecas uz jebkadu monétu, banknosu un ceku izveSanu, ar to saprotot izvesanu, kas nav
saistita ar tieSam investicijam tresajas valstis, tostarp nekustamaja ipasuma, uznémeéjdarbibas veiksanu,
finans$u pakalpojumu sniegsanu vai vértspapiru laisanu kapitala tirga tajas. Katra zina s1 pasa sprieduma
37. punkta Tiesa atzina, ka dalibvalstim ir tiesibas parbaudit attiecigo operaciju vai parskaitijumu
faktiskumu un raksturu, lai parliecinatos, ka sie parskaitijumi netiek izmantoti kapitala apritei, kas tiesi
ir EKL 73.C panta 1. punkta atlauto ierobezojumu prieksmets. No 1995. gada 14. decembra sprieduma
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Sanz de Lera u.c. (C-163/94, C-165/94 un C-250/94, EU:C:1995:451) izriet, ka Tiesa uzskatija, ka
dalibvalstis var atsaukties uz LESD 64. panta 1. punktu, ciktal valsts tiesiskais reguléjums ir
piemérojams $aja punkta paredzétajiem kapitala aprites veidiem.

Treskart, ir janorada, ka tada LESD 64. panta 1. punkta interpretacija, atbilsto$i kurai tas ir
piemérojams tikai situacijas, kad attiecigais valsts tiesiskais reguléjums skar tikai $aja panta paredzétos
kapitala aprites veidus, batu pretruna §is normas lietderigajai iedarbibai. Proti, ka savos Tiesai
iesniegtajos apsvérumos ir noradijusi Niderlandes valdiba, $adas interpretacijas rezultata visam
dalibvalstim, lai tas varétu izmantot LESD 64. panta 1. punktda paredzéto atlauju piemérot
ierobezojumus, lidz 1994. gada 1. janvarim batu japielago savi tiesiskie reguléjumi, lai tie loti precizi
atbilstu $is normas tvérumam.

Lidz ar to uz pirmo jautajumu ir jaatbild, ka LESD 64. panta 1. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka tas
ir piemérojams valsts tiesiskajam reguléjumam, kura paredzéts tads ierobezojums $aja norma minétam
kapitala aprites veidam ka pamatlieta aplukotais uzrékina termina pagarinajums, pat ja $is ierobezojums
ir piemérojams ari situacijas, kuram nav saistibas ar tieSiem ieguldijumiem, uznéméjdarbibas veiksanu,
finansu pakalpojumu snieg$anu vai vértspapiru laiSanu tirga.

Par treso jautajumu

Ar tre$o jautdjumu, kurs jaizskata pirms otra jautdjuma, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai fakts, ka
dalibvalsts rezidents ir atvéris vértspapiru kontu banku iestadé, kura atrodas arpus Savienibas, ka tas ir
pamatlieta, ietilpst kapitala aprites jédziena, kas ietver finansu pakalpojumu sniegsanu LESD 64. panta
1. punkta izpratné.

Saja zina ir svarigi noradit, pirmkart, ka, ta ka LESD nav “kapitala aprites” jédziena definicijas, Tiesa ir
atzinusi, ka Direktivas 88/361 I pielikuma ietvertajai nomenklatirai ir indikativa vértiba, jo atbilstosi $a
pielikuma ievadam taja ietvertais saraksts nav izsmeloss (spriedums, 2015. gada 21. maijs,
Wagner-Raith, C-560/13, EU:C:2015:347, 23. punkts un taja minéta judikatara). Ka savos Tiesai
iesniegtajos apsvérumos ir noradijusi Komisija, minéta pielikuma VI dala ietilpst “norékinu un
noguldijumu kontu operacijas ar finansu iestadém”, kuras tostarp ietver “operacijas, ko rezidenti veic
ar arzemju finansu iestadéem”. Tada vértspapiru konta atvérsana banka ka pamatlieta tadéjadi ietilpst
“kapitala aprites” jédziena.

Otrkart, Tiesa ir nospriedusi, ka, lai varétu atsaukties uz LESD 64. panta 1. punkta paredzéto atkapi,
valsts pasakumam ir jaattiecas uz kapitala apriti, kura ir pietiekami ciesi saistita ar finansu pakalpojumu
sniegSanu, kas nozimé, ka ir japastav célonsakaribas saiknei starp kapitala apriti un finansu
pakalpojumu sniegsanu ($aja zina skat. spriedumu, 2015. gada 21. maijs, Wagner-Raith, C-560/13,
EU:C:2015:347, 43. un 44. punkts).

Saja zina ir janorada, ka kapitala aprite, kura rodas, atverot vértspapiru kontu banka, ietver finansu
pakalpojumu sniegSanu. Proti, no vienas puses, ir skaidrs, ka $i banka $i konta turétajam sniedz minéta
konta parvaldibas pakalpojumus, kas ir kvalificéjams ka finansu pakalpojumu snieg$ana.

No otras puses, pastav célonsakariba starp attiecigo kapitala apriti un finansu pakalpojumiem tadél, ka
konta turétajs savu kapitalu ieskaita vértspapiru konta, jo tas ka pretizpildijjumu sanem banku iestades
sniegtos parvaldibas pakalpojumus. Lidz ar to tada situacija, kada tiek aplukota pamatlieta, pastav
pietiekami ciesa saikne starp kapitala apriti un finansu pakalpojumu sniegsanu.

No ta izriet, ka uz treSo jautdjumu ir jaatbild, ka fakts, ka dalibvalsts rezidents ir atvéris vértspapiru

kontu banku iestadé, kura atrodas arpus Savienibas, ka tas ir pamatlieta, ietilpst kapitala aprites
jédziena, kas ietver finansu pakalpojumu snieg$anu LESD 64. panta 1. punkta izpratné.
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Pat otro jautdajumu

Ar otro jautagjumu iesniedzéjtiesa vaica, vai LESD 64. panta 1. punkta dalibvalstim sniegta iespéja
piemérot ierobezojumus kapitala apritei, kas ietver finansu pakalpojumu sniegSanu, attiecas arl uz
tadiem ierobezojumiem ka pamatlieta aplikojamais pagarinatais uzrékina termins, kuri neattiecas nedz
uz pakalpojuma sniedzéju, nedz uz pakalpojuma snieg$anas nosacijumiem un kartibu.

Saja zina ir janorada, ka izskiro$ais kritérijs LESD 64. panta 1. punkta piemérosanai attiecas uz
célonsakaribas saikni, kas pastav starp kapitala apriti un finansu pakalpojumu snieg$anu, nevis uz
stridiga valsts pasakuma personalo piemérosanas jomu vai ta saikni ar $adu pakalpojumu sniedzéju,
nevis to sanéméju. Proti, §Is normas piemérosanas joma ir nosakama, atsaucoties uz kapitala aprites
veidiem, kuriem var piemérot ierobezojumus (spriedums, 2015. gada 21. maijs, Wagner-Raith,
C-560/13, EU:C:2015:347, 39. punkts).

Tadéjadi tas, ka valsts pasakums vispirms attiecas uz iegulditaju, nevis finansu pakalpojuma sniedzéju,
netraucé atzit, ka uz $o pasakumu ir attiecinams LESD 64. panta 1. punkts (spriedums, 2015. gada
21. maijs, Wagner-Raith, C-560/13, EU:C:2015:347, 40. punkts). Tapat ari apstaklis, ka valsts pasakums
nav saistits ar finansu pakalpojuma snieg$anas nosacijumiem un kartibu, nav $kérslis minétas normas
piemérosanai $im pasakumam.

No ta izriet, ka uz otro jautdjumu ir jaatbild, ka LESD 64. panta 1. punkta dalibvalstim paredzéta
iespéja piemeérot ierobezojumus kapitala apritei, kas ietver finansu pakalpojumu snieg$anu, attiecas arl
uz tadiem ierobezojumiem ka pamatlieta aplukojamais pagarinatais uzrékina termins$, kuri neattiecas
nedz uz pakalpojuma sniedzéju, nedz uz pakalpojuma sniegSanas nosacijumiem un kartibu.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (devita palata) nospriez:

1) LESD 64. panta 1. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka tas ir piemeérojams valsts tiesiskajam
reguléjumam, kura paredzéts tads ierobezojums $aja norma minétam kapitala aprites veidam
ka pamatlieta aplukotais uzrékina termina pagarinajums, pat ja $is ierobezojums ir
piemérojams ari situacijas, kuram nav saistibas ar tieSiem ieguldijumiem, uznéméjdarbibas
veiksanu, finansu pakalpojumu sniegsanu vai vértspapiru laisanu tirgia;

2) fakts, ka dalibvalsts rezidents ir atvéris vértspapiru kontu banku iestadé, kura atrodas arpus
Savienibas, ka tas ir pamatlieta, ietilpst kapitala aprites jédziena, kas ietver finansu
pakalpojumu sniegsanu LESD 64. panta 1. punkta izpratné;

3) LESD 64. panta 1. punkta dalibvalstim sniegta iespéja piemeérot ierobeZojumus kapitala
apritei, kas ietver finansu pakalpojumu sniegSanu, attiecas ari uz tadiem ierobeZojumiem ka

pamatlieta aplikojamais pagarinatais uzrékina termins, kuri neattiecas nedz uz pakalpojuma
sniedzéju, nedz uz pakalpojuma sniegSanas nosacijumiem un kartibu.

[Paraksti]
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