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TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)
2016. gada 21. decembri*®

[Teksts labots ar 2017. gada 20. marta rikojumu]

Apelacija — Starptautiskas attiecibas — Eiropas Savienibas un Marokas Karalistes noligums par
liberalizacijas pasakumiem lauksaimniecibas un zivsaimniecibas joma — Lémums, ar ko apstiprinata
starptautiska noliguma noslégsana — Prasiba atcelt tiesibu aktu — Pienemamiba — Locus standi —

Noliguma teritoriala piemérojamiba — Noliguma interpretacija — Pasnoteik$anas princips —
Ligumu relativas iedarbibas princips
Lieta C-104/16 P

par apelacijas stdzibu atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statatu 56. pantam, ko 2016. gada
19. februari iesniedza

Eiropas Savienibas Padome, ko parstav H. Legal un A. de Elera-San Miguel Hurtado, ka ari
A. Westerhof Léfflerovd, parstaviji,

apelacijas studzibas iesniedzéja,
ko atbalsta
Belgijas Karaliste, ko parstav C. Pochet un J.-C. Halleux, parstaviji,
Vacijas Federativa Republika, ko parstav 7. Henze, parstavis,
Spanijas Karaliste, ko parstav M. Sampol Pucurull un S. Centeno Huerta, parstavji,
Francijas Republika, ko parstav F. Alabrune, G. de Bergues, D. Colas, F. Fize un B. Fodda, parstavji,
Portugales Republika, ko parstav L. Inez Fernandes un M. Figueiredo, parstavji,

Confédération marocaine de lagriculture et du développement rural (Comader), ko parstav
J. F. Bellis, M. Struys, A. Bailleux, L. Eskenazi un R. Hicheri, advokati,

personas, kas iestajusas apelacijas tiesvediba,

paréjas lietas dalibnieces:

* Tiesvedibas valoda — francu.
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Front populaire pour la libération de la saguia-el-hamra et du rio de oro (Front Polisario), ko
parstav G. Devers, advokats,

prasitaja pirmaja instanceé,
Eiropas Komisija, ko parstav F. Castillo de la Torre un E. Paasivirta, ka ari B. Eggers, parstaviji,
persona, kas iestajusies lieta pirmaja instance.
TIESA (virspalata)

$ada sastava: priekssédétajs K. Lénartss [K. Lenaerts], priekssédétaja vietnieks A. Ticano [A. Tizzano],
palatu priekssédetaji R. Silva de Lapuerta [R Silva de Lapuerta], M. llesics [M. Ilesic] un
Z. L. da Kruss Vilasa [J. L. da Cruz Vilaga], tiesnesi ]. Malenovskis [ Malenovsky] (referents),
E. Levits, Z. K. Boniso [J. C. Bonichot], A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev], K. Toadere [C. Toader],
K. G. Fernlunds [C. G. Fernlund], K. Vajda [C. Vajda], S. Rodins [S. Rodin], F. BiltSens [F. Biltgen] un
K. Jirimée [K. Jiirimde],

generaladvokats M. Vatelé [M. Wathelet],

sekretare V. Dzakobo-Peironnela [V. Giacobbo-Peyronnel], administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2016. gada 19. julija tiesas sédi,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2016. gada 13. septembra tiesas sédg,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Ar apelacijas studzibu Eiropas Savienibas Padome ludz atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas
2015. gada 10. decembra spriedumu Front Polisario/Padome (T-512/12, turpmak teksta -
“parsudzeétais spriedums”, EU:T:2015:953), ar ko Visparéja tiesa apmierinaja Front populaire pour la
libération de la saguia-el-hamra et du rio de oro [Sakijas el Hamras un Vadi ed Dehabas atbrivosanas
tautas fronte] (“Fromt Polisario”) prasibu daléji atcelt Padomes 2012. gada 8. marta
Lémumu 2012/497/ES par Eiropas Savienibas un Marokas Karalistes noliguma noslégsanu véstulu
apmainas veida par savstarpéjiem liberalizacijas pasakumiem attieciba uz lauksaimniecibas produktiem,
parstradatiem lauksaimniecibas produktiem, zivim un zivsaimniecibas produktiem, 1., 2. un
3. protokola un $o protokolu pielikumu aizstdasanu un grozijumiem Eiropas un Vidusjiras regiona
valstu noliguma, ar kuru izveido asociaciju starp Eiropas Kopienam un to dalibvalstim, no vienas
puses, un Marokas Karalisti, no otras puses (OV 2012, L 241, 2. lpp,; turpmak teksta — “stridigais
léemums”).
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Atbilstosas tiesibu normas
Starptautiskas tiesibas

Apvienoto Naciju Organizacijas Statuti

Apvienoto Naciju Organizacijas Statatu, kas parakstiti Sanfrancisko 1945. gada 26. janija, 1. panta ir
paredzéts:

“Apvienoto Naciju Organizacijas mérki ir:
[.]

2. Attistit draudzigas attiecibas starp nacijam, pamatojoties uz naciju lidztiesibas un pasnoteiksanas
principa respektésanu, ka ari veikt citus attiecigus pasakumus visparéja miera nostiprinasanai;

[.].”

Apvienoto Naciju Organizacijas Statitu XI nodala “Deklaracija par teritorijam, kuram nav savas
parvaldes” ir ietverts 73. pants, kura ir paredzéts:

“Apvienoto Naciju Organizacijas dalibvalstis, kuras ir atbildigas vai uznemas atbildibu par to teritoriju
parvaldi, kuru tautas vél nav sasniegus$as pilnigu pasparvaldi, atzist principu, ka $ajas teritorijas
dzivojoso intereses ir primaras, un ka svétu pienakumu uznpemas saistibas maksimali veicinat So
teritoriju iedzivotaju labklajibu starptautiskas miera un drosibas sistémas ietvaros, kas noteikta $ajos
[s]tatatos [..]

[.].”

Vines Konvencija par starptautisko ligumu tiesibam

Saskana ar Vines konvencijas par starptautisko ligumu tiesibam, kas noslégta Viné 1969. gada 23. maija
(Apvienoto Naciju Organizacijas Ligumu krajums, 1155. séj., 331. lpp.; turpmak teksta — “Vines
konvencija”), preambulas pédéjas dalas noteikumiem: §is konvencijas dalibvalstis “apstiprin[a], ka
starptautisko parazu tiesibu normas ari turpmak reglamentés jautajumus, kas nav atrunati [minétaja]
[k]onvencija”.

Sis konvencijas 3. panta “Starptautiskie ligumi arpus Konvencijas pieméro$anas jomas” ir paredzéts:
“Fakts, ka [k]onvencija netiek piemérota starptautiskiem ligumiem, kas tiek noslégti starp valstim un

citiem starptautisko tiesibu subjektiem vai $adu citu starptautisko tiesibu subjektu starpa, ka ari
attieciba uz tiem starptautiskajiem ligumiem, kuri nav izteikti rakstiski, neietekme:

(]

b) jebkuru [k]onvencija izklastito noteikumu piemérosanu attieciba uz tiem, kas neatkarigi no
[k]onvencijas butu paklauti starptautisko tiesibu normam;

[.].”
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Saskana ar minétas konvencijas 26. pantu “Pacta sunt servanda”:
“Katrs spéka esos$s ligums ir saistoss ta dalibniekiem un ir pildams godpratigi.”
Sis pasas konvencijas 29. panta “Liguma darbibas aptverta teritorija” ir paredzéts:

“Ja no liguma neizriet un nav noteikts citadi, tad ligums ir saisto$s katram dalibniekam visa ta
teritorija.”

Vines konvencijas 30. panta “Secigi noslégtu ligumu piemérosana, kuri attiecas uz vienu to pasu
jautajumu” 2. punkta ir paredzéts:

“Ja liguma paredzéts, ka tas ir saistits vai nav uzskatams par nesavienojamu ar citu, iepriekséju vai
sekojosu, ligumu, tad noteico$ie ir $I cita liguma noteikumi.”

Saskana ar Vines konvencijas 31. pantu “Iztulkos$anas [interpretacijas] visparéjie noteikumi”:

“ 1. Ligums tulkojams [interpretéjams] godpratigi saskana ar parasto nozimi, kada pieskirama liguma
noteikumiem kopuma un atbilstosi ta objektam un mérkim.

2. Liguma iztulko$anas [interpretacijas] nolukos lidz ar tekstu, ieskaitot preambulu un pielikumu,
izmantojama arti:

a) jebkura vienosanas, kas attiecas uz ligumu, kas veikta dalibnieku starpa sakara ar liguma
noslégsanu;

b) jebkur$ dokuments, kuru sastadijusi viens vai vairaki dalibnieki sakara ar liguma slégsanu un kuru
citi dalibnieki akceptéjusi ka ar ligumu saistitu dokumentu.

3. Kopa ar iepriek$minéto jaievéro ari:

a) jebkura vélaka vieno$anas starp dalibniekiem attieciba uz liguma iztulko$anu vai ta noteikumu
piemérosanu;

b) liguma piemérosanas prakse, kuru ieviesusi dalibnieku vienosanas attieciba uz ta iztulkosanu
[interpretaciju];

c) jebkuras starptautisko tiesibu normas, kas piemérojamas attiecibas starp dalibniekiem.
4. Noteikumam tiek pieskirta Ipasa nozime gadijuma, ja ir noteikts, ka dalibniekiem bijis tads nodoms.”
Minétas konvencijas 34. panta “Visparéjie noteikumi attieciba uz tresajam valstim” ir noteikts:

“Ligums nerada saistibas un tiesibas attieciba uz treso valsti bez tas piekrisanas.”
Savienibas tiesibas

Asociacijas noligums
Eiropas un Vidusjiras regiona valstu noligums par asociacijas izveidi starp Eiropas Kopienam un tas

dalibvalstim, no vienas puses, un Marokas Karalisti, no otras puses, tika parakstits Briselé 1996. gada
26. februari (OV 2000, L 70, 2. lpp,; turpmak teksta — “Asociacijas noligums”) un Kopienu varda
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apstiprinats ar Padomes un Komisijas 2000. gada 24. janvara Lémumu 2000/204/EK/EOTK (OV 2000,
L 70., 1. lpp.). Saskana ar $i noliguma 96. pantu tas stajas spéka 2000. gada 1. marta, ka tas izriet no
Eiropas Savienibas Oficialaja Veéstnesi publicétas informacijas (OV 2000, L 70., 228. lpp.).

Asociacijas noliguma 1. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Ar $o tiek izveidota asociacija starp Kopienu un tas dalibvalstim, no vienas puses, un Maroku, no otras
»
puses.

Si noliguma II sadala “Prec¢u briva aprite” ir ietverts 6.—30. pants.
Minéta noliguma 16. panta ir paredzéts:

“Kopiena un Maroka pakapeniski ievies lielaku savstarpéjas lauksaimniecibas un zvejniecibas produktu
tirdzniecibas liberalizaciju.”

Si pasa noliguma 17. panta 1. punkta, ta sakotnéja redakcija, bija paredzéts:

Marokas izcelsmes lauksaimniecibas un zvejniecibas produktiem péc ievesanas Kopiena tiek pieméroti
attiecigi 1. un 2. protokola ietvertie noteikumi”.

Asociacijas noliguma VIII sadala “Institucionali, visparigi un nobeiguma noteikumi” ir ietverts
94. pants, saskana ar kuru:

“So noligumu piemeéro, no vienas puses, teritorijas, kuras pieméro Eiropas Kopienas dibinasanas ligumu
un Eiropas Oglu un térauda kopienas dibinasanas ligumu, saskana ar nosacijumiem, ko paredz minétie
Ligumi, un, no otras puses, Marokas Karalistes teritorija.”

Liberalizacijas noligums

Eiropas Savienibas un Marokas Karalistes noligums véstulu apmainas veida par savstarpéjiem
liberalizacijas pasakumiem attieciba uz lauksaimniecibas produktiem, parstradatiem lauksaimniecibas
produktiem, zivim un zivsaimniecibas produktiem, 1., 2. un 3. protokola un $o protokolu pielikumu
aizstasanu un grozijumiem Eiropas un Vidusjuras regiona valstu noliguma, ar kuru izveido asociaciju
starp Eiropas Kopienam un to dalibvalstim, no vienas puses, un Marokas Karalisti, no otras puses, tika
parakstits Briselé 2010. gada 13. decembri (OV 2012, L 241, 4. lpp.; turpmak teksta — “Liberalizacijas
noligums”), pirms tas Savienibas varda tika apstiprinats ar stridigo lémumu. Saskana ar ta
noteikumiem tas stajas speka 2012. gada 1. oktobri, ka tas izriet no Eiropas Savienibas Oficialaja
Veéstnesi publicéta atzinuma (OV 2012, L 255, 1. lpp.).

Ka tas izriet no Liberalizacijas noliguma un stridiga lémuma 1.-3. apsvéruma, $1 noliguma meérkis ir
pakapeniski istenot savstarpéjas tirdzniecibas ar lauksaimniecibas un zivsaimniecibas produktiem
liberalizaciju, kas paredzéta Asociacijas noliguma 16. pantd, grozot dazas §I noliguma un tam
pievienoto protokolu normas.

Saja zina ar Liberalizacijas noliguma 17. panta 1. punktu konkréti ir grozits Asociacijas noligums, kura
kops §i briza ir paredzéts:

“Uz lauksaimniecibas produktiem, parstradatiem lauksamniecibas produktiem, zivim un

zivsaimniecibas produktiem, kuru izcelsme ir Maroka un kuri uzskaititi 1. protokola, importéjot
Eiropas Savieniba, attiecina minétaja protokola noteiktos pasakumus.

[.]"
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Ar Liberalizacijas noligumu tika grozits arl Asociacijas noliguma 1. protokols, kura tagad butiba ir
paredzéts, ka Marokas izcelsmes lauksaimniecibas produktiem, parstradatiem lauksaimniecibas
produktiem, zivim un zivsaimniecibas produktiem piemérotais procentualais muitas nodoklis un
ipasais muitas nodoklis tiek atcelts vai samazinats lidz noteiktajam apméram.

Tiesvedibas prieksvésture

Front Polisario atbilstosi tas statitiem “ir nacionala atbrivosanas kustiba — Rietumsaharas iedzivotaju
ilgas preto$anas dazadajiem arvalstu okupacijas veidiem rezultats”, kas dibinata 1973. gada 10. maija.

Tas vésturiskais un starptautiskais konteksts, ka arl Rietumsaharas situacijas turpmaka attistiba, ka tas
izriet it ipasi no parsudzéta sprieduma 1.—16. punkta, var tikt aprakstits sadi.

Rietumsahara ir teritorija Afrikas ziemelrietumos, kuru XIX gadsimta beigas kolonizéja Spanijas
Karaliste, un velak ta kluva par Spanijas provinci, un péc tam Apvienoto Naciju organizacija (turpmak
teksta — “ANQO”) 1963. gada to ieklava teritoriju, kuram nav savas parvaldes, saraksta ANO Statitu
73. panta izpratné, kura ta atrodas ari Sobrid.

ANO Generala asambleja 1960. gada 14. decembri pienéma Rezoluciju 1514 (XV) “Deklaracija par
neatkaribas pieskirS$anu kolonialajam zemém un tautam” (turpmak teksta — “ANO Generalas
asamblejas Rezolucija 1514 (XV)”), kura tostarp ir paredzéts, ka “visam tautam ir tiesibas uz brivu
pasnoteiksanos, saskana ar kuram tas brivi nosaka savu politisko statusu”, ka “aizbildnibas teritorijas,
teritorijas, kuram nav savas parvaldes, un visas teritorijas, kas vél nav kluvusas neatkarigas, tiek veikti
talitéji pasakumi, lai nekavéjoties bez jebkadiem nosacijumiem un atrundam nodotu visu varu $o
teritoriju tautam atbilsto$i to gribai un brivi izteiktajam vélmém”, un ka “visam valstim godpratigi un
stingi ir jaievero ANO Statatu noteikumi, nemot véra visu tautu suverenas tiesibas un teritorialo
integritati”.

ANO Generala asambleja 1966. gada 20. decembri pienéma Rezolaciju 2229 (XXI) par Ifni un Spanijas
Saharas jautajumu, kura ta “no jauna apstiprinaja Spanijas Saharas [..] tautas neatnemamas tiesibas uz
pasnoteiksanos” un aicinaja Spanijas Karalisti ka parvalditaju valsti, cik vien atri iespéjams, izstradat
“referenduma organizésanas kartibu, kuru varétu rikot ANO pasparné, lai lautu teritorijas
pirmiedzivotajiem brivi izmantot savas tiesibas uz pasnoteiksanos”.

ANO Generala asambleja 1970. gada 24. oktobri pienéma Rezoliaciju 2625 (XXV) “Deklaracija par
starptautisko tiesibu principiem, kas attiecas uz draudzigam attiecibam un sadarbibu starp valstim
saskana ar ANO Statatiem”, ar kuru ta apstiprinaja $o deklaraciju, kuras teksts ir pievienots pielikuma
$ai rezolacijai. Minétaja deklaracija tostarp ir paredzéts, ka “visam valstim ir pienakums respektét tautu
pasnoteiksanas tiesibas saskana ar statitu noteikumiem” un ka “kolonijas teritorijai vai citai teritorijai,
kurai nav savas parvaldes, atbilstigi ANO Statatiem ir patstavigs un atskirigs statuss no tas valsts
teritorijas statusa, kura So teritoriju parvalda; S$is pastavigais un atskirigais statuss saskana ar
minétajiem statttiem pastav tik ilgi, kamér tas kolonijas vai teritorijas, kurai nav savas parvaldes, tauta
atbilstosi ANO Statatiem, it ipasi to mérkiem un principiem, neisteno tiesibas uz pasnoteik$anos”.

Spanijas Karaliste 1974. gada 20. augusta informéja ANO par to, ka ta piedava ANO pasparné organizét
referendumu Rietumsahara.

6 ECLIL:EU:C:2016:973



28

29

30

31

32

33

34

35

tmilcje2016. GADA 21. DECEMBRA SPRIEDUMS — LIETA C-104/16 P
PADOME/FRONT POLISARIO

Starptautiska Tiesa ka galvena ANO tiesu iestade un péc ANO Generalas asamblejas laguma
1975. gada 16. oktobri Rietumsaharas dekolonizacijas pasakumu ietvaros sniedza konsultativo atzinumu
(Rietumsahara, konsultativais atzinums, ST Krajums 1975, 12. lpp.; turpmak teksta — “Konsultativais
atzinums attieciba uz Rietumsaharu”), kura 162. punkta ta atzina:

“Fakti un informacija, kas dariti zinami Tiesai, liecina, ka Spanijas kolonizacijas laika ir pastavéjusas
juridiskas lojalitates saites starp Marokas sultanu un dazam ciltim, kas apdzivoja Rietumsaharas
teritoriju. Tapat tie liecina par tiesibu pastavésanu, tostarp noteiktam tiesibam saistiba ar zemi, kas
veidoja juridiskas saites starp Mauritanijas kopienu, ka to saprot Tiesa, un Rietumsaharas teritoriju.
Turpreti Tiesa secina, ka ne fakti, ne informacija, kas tikusi tai dariti zinami, nelauj konstatét nekadu
teritorialas suverenitates saikni starp Rietumsaharas teritoriju, no vienas puses, un Marokas Karalisti
vai Mauritanijas kopienu, no otras puses. Tadéjadi Tiesa nav konstatéjusi tadu tiesisku attiecibu
esamibu, kas varétu grozit [ANO Generalas asamblejas] Rezolucijas 1514 (XV) piemérosanu attieciba
uz Rietumsaharas dekolonizaciju, it ipasi attieciba uz pasnoteiksanas principa pieméros$anu, pateicoties
teritorijas iedzivotaju brivas un autentiskas gribas izpausmei. [..]”

Analizes beigas Starptautiska Tiesa konsultativaja atzinuma uz ANO Generalas asamblejas jautajumiem
atbildéja sadi:

“Tiesa uzskata

-],

ka Rietumsahara (Rio de Oro un Sakiet el Hamra) nebija bezsaimnieka teritorija (terra nullius) tad, kad
to kolonizéja Spanijas Karaliste.

-],

ka $ai teritorijai ar Marokas Karalisti bija tiesiskas attiecibas, kam bija $i atzinuma 162. punkta minétas
pazimes;

[.].”

Marokas karalis sava runa, ko vin$ teica minéta konsultativa atzinuma publicéSanas diena, apgalvoja, ka
“visa pasaule ir atzinusi, ka [Rietum]sahara pieder Marokas Karalistei” un ka neatliek nekas cits ka vien
“mierigi parnemt $o teritoriju”, aicinot organizét miera gajienu, kas pulcétu 350 000 cilvéku.

ANO Drosibas padome 1975. gada 6. novembri pienéma Rezolaciju 380 (1975) par Rietumsaharu, kura
ta “izteica nozélu par pazinota gajiena rikosanu” un “pieprasija Marokas Karalistei nekavéjoties atsaukt
visus minéta gajiena dalibniekus no Rietumsaharas teritorijas”.

Spanijas Karaliste 1976. gada 26. februari informéja ANO generalsekretaru par to, ka no $a datuma ta
partrauc savu klatbatni Rietumsahara un ka ta sevi uzskatis par atbrivotu no jebkadas starptautiskas
atbildibas par $is teritorijas parvaldisanu.

Pa to laiku izcélas brunots konflikts starp Marokas Karalisti, Mauritanijas Islama Republiku un Front
Polisario.

1979. gada 10. augusta Mauritanijas Islama Republika noslédza vienosanos par mieru ar Front Polisario,
saskana ar kuru ta atteicas no jebkadam teritorialajam pretenzijam uz Rietumsaharu.

ANO Generala asambleja 1979. gada 21. novembri pienéma Rezoltciju 34/37 par Rietumsaharas

jautajumu, kura ta “no jauna apliecinaja Rietumsaharas tautas neatnemamas tiesibas uz pasnoteiksanos
un neatkaribu saskana ar [ANO] Statatiem [..] un tas Rezolucijas1514 (XV) meérkiem”, “pauda dzilu
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nozélu par situacijas pasliktinasanos, kas ir sekas Marokas ilgsto$ajai Rietumsaharas okupacijai”, “ladza
ari Marokas Karalisti nekavéjoties iesaistities miera procesa attistiba un partraukt Rietumsaharas
teritorijas okupaciju” un “Saja zina ta ieteica, lai Fromt Polisario, kas parstav Rietumsaharas tautu,
pilniba iesaistitos visos taisniga, ilgstosa un galiga politiska Rietumsaharas jautjjuma risindjuma

»

mekléjumos saskana ar [ANO] rezoltacijam un deklaracijam [..]”.

Militarais konflikts starp Marokas Karalisti un Front Polisario turpindjas, lidz 1988. gada 30. augusta
puses principa piekrita noregulégjuma priekslikumiem, kurus tostarp izteica ANO generalsekretars un
kuri it Ipasi paredzéja uguns partrauksanas pasludinasanu, ka ari pasnoteiksanas referenduma
organizésanu, ko kontrolétu ANO.

Lidz $im bridim S$is referendums vél nav noticis un lielako Rietumsaharas teritorijas dalu kontrolé
Marokas Karaliste, un Marokas armijas uzcelta un uzraudzita smilSu siena atdala $o teritoriju no
paréjas teritorijas, kas ir Front Polisario kontrolé.

Tiesvediba Visparéja tiesa un parsiidzétais spriedums

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2012. gada 19. novembri, Front
Polisario céla prasibu atcelt stridigo lémumu.

Savas prasibas pamatojumam Front Polisario izvirza vienpadsmit pamatus.

Atbildot Padome ladza noraidit prasibu ka nepienemamu vai ari ka nepamatotu, ka arl piespriest Front
Polisario atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Ar Visparéjas tiesas astotas palatas priek$sédétaja 2013. gada 6. novembra rikojumu Eiropas Komisijai
tika atlauts iestaties lieta Padomes prasijumu atbalstam.

Parsudzétaja sprieduma Visparéja tiesa, pirmkart, izvértéja Padomes un Komisijas argumentus, saskana
ar kuriem prasiba nebija pienemama tadél, ka Front Polisario nebija pieradijusi ne savu juridiskas
personibas esamibu, ne savu procesualo ricibspéju, no vienas puses, un tadél, ka apstridétais lémums
to neskara ne tiesi, ne individuali, no otras puses. Ta noraidija $os abus iebildumus par pienemamibu
parsudzéta sprieduma attiecigi 34.—60. punkta un 61.—114. punkta.

Attieciba uz Front Polisario locus standi Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 73.-103. punkta
atgadinaja, ka stridiga lémuma meérkis bija apstiprinat Liberalizacijas noliguma noslégsanu, pirms
nolemt, ka S$is nolémums “attiecas arl” uz Rietumsaharu. Péc tam, “nemot véra $o secinadjumu” ka
noradits $i sprieduma 104. punkta, ta attiecigi minéta sprieduma 105.-110. un 111.-114. punkta
atzina, ka ir jauzskata, ka minétais 1émums Front Polisario skar tiesi un individuali.

Otrkart, Visparéja tiesa uzsaka izskatit vienpadsmit atcelSsanas pamatus, kurus bija izvirzijusi Front
Polisario savu prasjjumu pamatojumam, parstdzéta sprieduma 116. un 117. punkta noradot:

“116 Iesakuma ir jakonstaté, ka no Front Polisario visu pamatu pamatos$anai izvirzitajiem argumentiem
izriet, ka tas prasibas mérkis ir panakt [stridiga] lémuma atcel$anu tiktal, ciktal ar to ir apstiprinata taja
minéta noliguma piemérosana Rietumsahara. Proti, ka izriet no ieprieks izklastitajiem apsvérumiem,
runajot par to, vai [stridigais] lémums skar Front Polisario tiesi un individuali, tiesi ta fakta deél, ka Sis
noligums ir piemérojams ari Rietumsaharai, [stridigais] lémums skar Front Polisario tiesi un
individuali.

117 Jakonstaté ari, ka Front Polisario izvirza vairakus pamatus, no kuriem divi pirmie pamati attiecas

uz [stridiga] lémuma aréjo tiesiskumu, savukart paréjie attiecas uz ta iekséjo tiesiskumu. Batiba
prasitaja norada uz apstridéta léemuma prettiesiskumu, pamatojot ar to, ka ar to tiekot parkaptas gan
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Savienibas tiesibas, gan starptautiskas tiesibas. Ar visiem prasibas pamatiem patiesiba tiek izvirzits
jautajums par to, vai pastav absoluts aizliegums Savienibas varda slégt starptautisku noligumu, kurs
varétu bat piemérojams teritorijai, ko faktiski kontrolé tresa valsts, kaut ari Savieniba un tas dalibvalstis
vai, visparigak, visas citas valstis nav atzinusas $is tresas valsts suverénu varu par $o teritoriju (turpmak
teksta — “stridiga teritorija”), ka arl attieciga gadijuma jautdjumu par to, vai Savienibas iestadém ir
ricibas briviba $aja jautajuma, kadas ir $is ricibas brivibas robezas un tas isteno$anas nosacijumi.”

Péc tam Visparéja tiesa izvértéja un noraidija katru no $iem pamatiem, it ipasi uzskatot, ka neviens no
tiem nelava pieradit, ka Savienibai pastavétu pilnigs aizliegums ar treSo valsti slégt noligumu, kas var
but piemérojams “stridigai teritorijai”.

Saja zina Visparéja tiesa tomér atturéjas spriest par virkni argumentu, kuri, péc tas domam, attiecas uz
pakartoto jautdjumu par to, ar kadiem nosacijumiem Savienibas iestades var apstiprinat $ada noliguma
noslégsanu.

Visbeidzot Visparéja tiesa parsadzéta sprieduma 223.—247. punkta veica $a jautdjuma analizi. Saja zina
ta péc butibas uzskatija, ka, lai gan Padomei ir plasa ricibas briviba tada joma ka Savienibas aréjo
attiecibu istenos$ana, ja ta ir paredzéjusi apstiprinat starptautisku noligumu, kas varétu tikt piemérots
tada “stridigaja teritorija” ka Rietumsahara un kas ir paredzéts, lai atvieglotu $§is teritorijas izcelsmes
produktu eksportu uz Savienibu, tai vispirms ir jaizvérté visi $aja gadijuma butiskie apstakli un it ipasi
japarliecinas, ka $o produktu razo$ana nenodara kaitéjumu attiecigas teritorijas iedzivotajiem un nav
saistita ar vinu pamattiesibu parkapumu. Visparéja tiesa ari atklaja, ka $aja gadijjuma Padome nav
izpildijusi $o pienakumu.

Sie apsvérumi lika Visparéjai tiesai parsiudzéta sprieduma 247. punkta secinat, ka “Padome [nebija]
izpildijusi savu pienakumu pirms [stridiga] lémuma pienemsanas izvértét visus konkréta gadijuma
apstaklus”, un attiecigi atcelt pédéjo minéto, “ciktal ar $o lémumu ir apstiprinata [liberalizacijas]
noliguma piemérosana Rietumsaharai”.

Tiesvediba Tiesa un lietas dalibnieku prasijumi

Ar atsevisku dokumentu, kas Tiesas kanceleja iesniegts lidz ar apelacijas sadzibu, Padome ladz, lai lieta
tiktu izskatita paatrinata tiesvediba, ka ir paredzéts Tiesas Reglamenta 133.—136. panta.

Ar 2016. gada 7. aprila rikojumu Tiesas priekssédétajs apmierinaja $o lagumu.

Tiesas priekssédétajs attiecigi ar 2016. gada 2., 13., 18. un 24. maija lémumiem atlava Spanijas
Karalistei, Portugales Republikai, Francijas Republikai, Vacijas Federativajai Republikai un Belgijas
Karalistei iestaties lieta Padomes prasijumu atbalstam. Tomér Vacijas Federativa Republika vélak
nepiedalijas neviena tiesvedibas posma un Belgijas Karaliste nepiedalijas tiesvedibas mutvardu dala.

Ar Tiesas priekssédétaja 2016. gada 9. janija rikojumu Confédération marocaine de lagriculture et du
développement rural [Marokas Lauksaimniecibas un lauku attistibas konfederacijai] (Comader) tika
atlauts iestaties lieta Padomes prasijumu atbalstam.

Padome ladz Tiesu:

— atcelt parsuadzéto spriedumu;

— pienemt galigo noléemumu lieta, noraidot prasibu, un

— piespriest Front Polisario atlidzinat tiesasanas izdevumus, kas Padomei ir radusies pirmaja instancé,
ka ari apelacijas tiesvediba.

ECLILEU:C:2016:973 9
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Front Polisario ladz Tiesu:
— galvenokart — noraidit apelacijas sidzibu ka nepienemamu;
— pakartoti — noraidit apelacijas studzibu ka nepamatotu;

— papildus pakartoti — ja Tiesa apmierinatu Padomes prasijumus par parsidzéta sprieduma atcel$anu,
pienemt galigo nolémumu lieta, atcelot stridigo lémumu, pamatojoties uz pirmaja instancé
noraiditajiem pamatiem, un

— piespriest Padomei atlidzinat Fromt Polisario tiesasanas izdevumus gan pirmaja instancé, gan
apelacijas tiesvediba.

Komisija ludz Tiesu apmierinat apelacijas stdzibu.

Belgijas Karaliste, Spanijas Karaliste, Francijas Republika, Portugales Republika un Comader ari ludz
Tiesu apmierinat apelacijas sadzibu.

Par lagumiem atkartoti sakt tiesvedibas mutvardu dalu

Saskana ar Tiesas Reglamenta 82. panta 2. punktu tiesvedibas mutvardu dala tika pabeigta péc
generaladvokata secindjumu nolasisanas 2016. gada 13. septembrl.

Ar atsevisku dokumentu, kas Tiesas kanceleja iesniegts 2016. gada 15. septembri, Padome noradija
Tiesai, ka, péc tas domam, $ajos secindjumos esot izskatits tiesibu jautajums, kas netika izvirzits ne tas
apelacijas stdziba, ne ari uz to bija noradijis kads cits lietas dalibnieks, proti, jautajums par
Liberalizacijas noliguma piemérosanu Rietumsaharai. Ta arl ieteica Tiesai izdot rikojumu par
tiesvedibas mutvardu dalas atkartotu saksanu gadijuma, ja lieta buatu jaizskata, balstoties uz $o
jautajumu.

Ar atsevisku dokumentu, kas Tiesas kanceleja iesniegts 2016. gada 22. septembri, Comader iesniedza
lagumu atkartoti sakt tiesvedibas mutvardu dalu, pamatojoties uz iemesliem, kas analogi Padomes
izvirzitajiem.

Saja zina no LESD 252. panta otras dalas izriet, ka generaladvokata pienakums ir, ievérojot pilnigu
objektivitati un neatkaribu, atklata tiesas sédé izteikt pamatotus secindjumus lietas, kuras ir vajadziga
generaladvokata piedaliSanas, nemot véra to, ka Tiesai nav saisto$i ne $ie secinajumi, ne to pamatojums
(skat. spriedumus, 2013. gada 18. jalijs, Komisija u.c./Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P un C-595/10 P,
EU:C:2013:518, 57. punkts, ka ari 2015. gada 6. oktobris, Komisija/Andersen, C-303/13 P,
EU:C:2015:647, 33. punkts).

Lidz ar to kada lietas dalibnieka nepiekriS$ana minétajiem secindjumiem, neraugoties uz tajos
izskatitajiem jautdjumiem, nevar pati par sevi but pamatojums tiesvedibas mutvardu dalas atkartotai
saksanai (skat. spriedumus, 2012. gada 22. novembris, E.ON Energie/Komisija, C-89/11 P,
EU:C:2012:738, 62. punkts, ka arl 2015. gada 17. septembris, Mory u.c./Komisija, C-33/14 P,
EU:C:2015:609, 26. punkts).

Nemot to véra, Tiesas Reglamenta 83. panta Tiesai jebkura bridi ir atlauts péc generaladvokata

uzklausisanas izdot rikojumu par tiesvedibas mutvardu dalas atkartotu saksanu, it ipasi, ja lieta ir
izskatama, pamatojoties uz kadu tiesibu argumentu, par kuru lietas dalibnieki vél nav izteikusies.
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Saja gadijuma tomér ir jakonstaté, ka tiesibu argumentus, uz kuriem atsaucas Padome un Comader,
Komisija bija izvirzijusi sava atbildes raksta, lai pamatotu pamatu, ar kuru Padome un Komisija apstrid
Visparéjas tiesas veikto Front Polisario locus standi analizi.

Turklat Sie argumenti tika izvirziti tiesas sédé un starp visiem lietas dalibniekiem par tiem ir notikusas
plasas debates.

Sados apstaklos Tiesa, uzklausijusi generaladvokatu, uzskata, ka nav pamata izdot rikojumu par
tiesvedibas mutvardu dalas atkartotu saksanu.

Par apelacijas sadzibu
Par pienemamibu

Lietas dalibnieku argumenti

Front Polisario norada, ka apelacijas sudziba nav pienemama, batiba apgalvojot, ka Savienibai neesot
vajadzigas kompetences noslégt starptautisku noligumu, kas buatu juridiski piemérojams Rietumsaharai,
un ka Padomei neesot nekadas intereses apstridéta sprieduma, ar ko tika vienigi atcelts stridigais
lémums, “ciktal ar to ir apstiprinata [Liberalizacijas] noliguma piemérosana Rietumsaharai”’,
apsaubisana.

Padome un Komisija apstrid $is iebildes par nepienemamibu pamatotibu, galvenokart noradot, ka tada
Savienibas iestade ka Padome var iesniegt apelacijas stidzibu, nepieradot savu interesi celt prasibu.
Pakartoti tas apgalvo, ka §1 prasiba katra zina $aja lieta esot izpildita, jo Padome esot ieintereséta
parsudzéta sprieduma atcel$ana, ciktal Visparéja tiesa ar to daléji atcéla stridigo lémumu.

Tiesas vértéjums

Saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas statitu 56. panta otro dalu apelacijas stdzibu Tiesa var iesniegt
personas, kuru prasijumi vai iebildumi Visparéja tiesa nav apmierinati vai ir apmierinati daléji.

Turklat no $o pasu statatu 56. panta tresas dalas izriet, ka lietas, iznemot tas, kas attiecas uz
domstarpibam starp Savienibu un tas darbiniekiem, dalibvalstim un Savienibas iestadém nav japierada,
ka tam ir jebkada interese iesniegt apelacijas sidzibu par Visparéjas tiesas spriedumu (skat. spriedumus,
2005. gada 22. februaris, Komisija/max.mobil, C-141/02 P, EU:C:2005:98, 48. punkts, un 2011. gada
21. decembris, Francija/People’s Mojahedin Organization of Iran, C-27/09 P, EU:C:2011:853,
45. punkts).

Saja gadijuma no ta izriet, ka Padomei, kuras prasijumi Visparéja tiesa netika apmierinati, nekadi nav
japierada interese iesniegt So apelacijas sidzibu.

Lidz ar to Fromt Polisario izvirzita iebilde par nepienemamibu attieciba uz $o apelacijas sudzibu ir
janoraida.

Par lietas butibu

Apelacijas studzibas pamatojumam Padome, kuru atbalsta Komisija, izvirza seSus pamatus, no kuriem
pirmais un otrais attiecas uz klidu tiesibu piemérosana, ko Visparéja tiesa attiecigi esot pielavusi
attieciba uz Front Polisario procesualas ricibspéjas un locus standi analizi. TreSais pamats izriet no ta,
ka Visparéja tiesa esot parkapusi parbaudes tiesa attieciba uz Padomes ricibas brivibu Savienibas aréjo
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ekonomisko attiecibu joma apjomu. Ceturtais pamats attiecas uz ne ultra petita principa parkapumu.
Piektais pamats attiecas uz Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas, ka ari dazu starptautisko tiesibu
normu klidainu interpretaciju un piemérosanu. Visbeidzot sestais pamats izriet no to prasibu
neievérosanas, kas attiecas uz Savienibas tiesibu akta daléju atcelsanu.

Vispirms ir jaizvérté apelacijas stidzibas otrais pamats, ar kuru ir apSaubita Visparéjas tiesas analize
attieciba uz Front Polisario locus standi, konkrétak, §1 pamata ietvaros Padomes un Komisijas
argumenti attieciba uz argumentaciju, ko Visparéja tiesas parsadzéta sprieduma 73.—-103. punkta ir
veltijusi sakotnéjam jautdjumam par to, vai Liberalizacijas noligums ir vai nav piemérojams
Rietumsaharai.

Parsudzétais spriedums

Saja zina Visparéja tiesa vispirms parsiidzéta sprieduma 72. un 73. punkta batiba noradija, ka, nemot
véra Front Polisario izvirzitos argumentus, lai pieraditu savu locus standi, locus standi izvértéSanai
vispirms bija nepiecieSams noteikt, vai Liberalizacijas noligums bija vai nebija piemérojams
Rietumsaharai.

Péc tam Visparéja tiesa parsadzéta sprieduma 74.—88. punkta uzskatija, ka, nemot véra Padomes,
Komisijas un Front Polisario $aja zina izvirzitos argumentus, $is jautajums pats par sevi bija saistits ar
minéta noliguma interpretaciju. Turklat parsadzéta sprieduma 89.-94. un 98. punkta ta atzina, ka $ada
interpretacija ir javeic saskana ar visparéjam starptautisko parazu tiesibu normam, kas atgadinatas
Vines konvencijas 31. panta. Turpreti Visparéja tiesa parsadzéta sprieduma 95.-98. punkta butiba
noléma, ka visparéjam starptautisko tiesibu principam par ligumu relativo iedarbibu, kas ir ipasi
izteikts Vines konvencijas 34. panta, nebija nozimes Liberalizacijas noliguma interpretésana, nemot
véra taja izskatamas prasibas ipasos apstaklus, atskiriba no ta, ko Tiesa bija nospriedusi 2010. gada
25. februara sprieduma Brita (C-386/08, EU:C:2010:91).

Visbeidzot Visparéja tiesa parsadzéta sprieduma 99.-102. punkta veica Liberalizacijas noliguma
teritorialas piemérosanas jomas interpretaciju, noradot sadi:

“99 Atbilstigi [Vines konvencijas 31. pantam] it ipasi ir janem véra konteksts, kura ieklaujas tads
starptautisks ligums ka [Liberalizacijas noligums]. Visi $a sprieduma 77.—87. punkta minétie fakti ir
dala no $a konteksta un parada, ka Savienibas iestades apzinajas, ka Marokas iestades [Asociacijas
noliguma] noteikumus pieméro arl taja Rietumsaharas dala, ko kontrolé Marokas Karaliste, un
neiebilda pret So piemérosanu. Gluzi pretéji, Komisija zinama méra sadarbojas ar Marokas iestadém
saistiba ar $o piemérosanu un atzina tas rezultatus, ieklaujot Rietumsahara izveidotos uznémumus
ieprieks 74. punkta minétaja uznémumu saraksta.

100 Ir jaatceras ari, ka attiecigi Savienibas un Marokas Karalistes viedokli atskiras attieciba uz
Rietumsaharas starptautisko statusu. Lai gan Padome un Komisija pietieckami un korekti ir
apkopojusas Savienibas viedokli (skat. $a sprieduma 74. un 75. punktu), ir skaidrs, ka Marokas
Karalistei ir pilnigi atskirigs uzskats. Ta uzskata, ka Rietumsahara ir tas teritorijas dala.

101 Tadéjadi [Asociacijas noliguma] 94. panta atsauci uz Marokas Karalistes teritoriju Marokas iestades
varéja saprast ka teritoriju, kura ir ieklauta Rietumsahara vai vismaz tas ievérojamaka dala, ko kontrolé
Marokas Karaliste. Lai gan Savienibas iestades, ka tika noradits, apzinajas Marokas Karalistes aizstavéto
viedokli, [Asociacijas noliguma] nav ieklauta neviena interpretacijas klauzula, ne ari kads cits
noteikums, kura rezultats batu Rietumsaharas teritorijas izslég$ana no ta piemérosanas jomas.

102 Janem véra ari tas, ka [Liberalizacijas noligums] tika noslégts divpadsmit gadus péc [Asociacijas

noliguma] apstiprinasanas, péc tam, kad $is noligums ticis istenots visa $aja laikposma. Ja Savienibas
iestades butu veléjusas iebilst pret asociacijas noliguma — kads tas grozits ar [stridigo] léemumu -
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piemérosanu Rietumsahara, tas butu varéjusas uzstat, lai [Liberalizacijas noliguma] teksta, kas
apstiprinats ar $o lémumu, tiktu ieklauta klauzula par $adas piemérosanas izslégsanu. Tas, ka tas nav ta
rikojusas, liecina, ka tas vismaz netiesi pielauj [Asociacijas noliguma] un [Liberalizacijas noliguma]
interpretaciju, atbilstigi kurai Sie noligumi ir piemérojami ari Rietumsaharas dalai, kuru kontrolé
Marokas Karaliste.”

Nemot véra $o interpretaciju, Visparéja tiesa parsidzéta sprieduma 103. punkta atzina, ka
Liberalizacijas noligums, to aplukojot ta konteksta, ir jainterpreté tadéjadi, ka tas “ir piemérojams ari
Rietumsaharas teritorija”.

Lietas dalibnieku argumenti

Padome parmet Visparéjai tiesai, ka ta parsudzéta sprieduma 73. punkta pienéma, ka, ja Liberalizacijas
noligums ir piemérojams Rietumsaharai, stridigais lémums Front Polisario automatiski skar tiesi un
individuali. Sads pienémums esot juridiski klidains. Ka pati Visparéja tiesa ieprieks 2007. gada 3. jilija
rikojuma Commune de Champagne u.c./Padome un Komisija (T-212/02, EU:T:2007:194, 90.—
94. punkts) nosprieda, Padomes lémumam par starptautiska noliguma starp Savienibu un treso valsti
noslégsanu neesot nekadas juridiskas iedarbibas $§1 noliguma ligumslédzéjas puses teritorija. Lidz ar to
$adas teritorijas situaciju regulé vienigi tiesibu normas, ko §1 cita ligumslédzéja puse pienémusi,
istenojot savu suvereno varu. Turklat sekas, ko minétais noligums rada $ai teritorijai, izriet vienigi no
apstakla, ka, nolemjot ratificét minéto noligumu, otra minéta ligumslédzéja puse ir piekritusi
uznemties no $1 noliguma izrieto$as saistibas un apnémusies veikt vajadzigos pasakumus, lai
nodro$inatu no ta izrietoso pienakumu izpildi. Lidz ar to, atzistot tadas prasibas atcelt tiesibu aktu
pienemamibu, kas vérsta pret Padomes lémumu par starptautiska noliguma noslégSanu, ciktal $i
prasiba attiecas uz starptautiska noliguma sekam citas minéta noliguma ligumslédzéjas teritorija,
nozimétu Savienibas tiesai parsniegt tas kompetenci, ja ta atbilstosi Savienibas tiesibam lemtu par
tiesibam vai pienakumiem, kas treSajai valstij izriet no noliguma, kam ta brivi un izmantojot savu
suvereno varu piekritusi. Tie§i to Visparéja tiesa S$aja gadijuma esot izdarijusi, nosakot, ka
Liberalizacijas noliguma piemérojamiba Rietumsaharai ir priek$nosacijums Front Polisario locus standi.
Visbeidzot Padome uzsver, ka apstaklim, ka Rietumsahara starptautiskajas tiesibas ir “stridiga teritorija”,
nav nozimes attieciba uz Visparéjas tiesas argumentaciju iepriek§ minétaja rikojuma, kam Padome
pilniba piekrit.

Komisija savukart apgalvo, ka apstakli, uz kuru noradits tostarp parstdzéta sprieduma 87. punkta, ka
Liberalizacijas noligums Rietumsaharai noteiktos gadijumos butu japieméro de facto, nevar uzskatit ne
par konteksta elementu, ne ari par turpmaku piemérosanas praksi Vines Konvencijas 31. panta
2. punkta un 3. punkta b) apak$punkta izpratné, kas pamatotu tadu Asociacijas noliguma 94. panta
interpretaciju, ka Sie divi noligumi ir piemérojami minétajai teritorijai, kurai nav savas parvaldes.
Turklat, lai ari nav ieklauta neviena klauzula, kas Rietumsaharu tiesi izslégtu no to piemérosanas
jomas, nemot véra domstarpibas starp Savienibu un Marokas Karalisti par §is teritorijas, kurai nav savas
parvaldes, statusu, uz ko Visparéja tiesa ir noradijusi parsadzéta sprieduma 100. punkta, Sis apstaklis
nepamato uzskatit, ka sie noligumi ir piemérojami minétajai teritorijai, nemot véra Vines konvencijas
31. panta 3. punkta c) apakspunktu, $is konvencijas 34. panta kodificeto un Tiesas 2010. gada
25. februara sprieduma Brita (C-386/08, EU:C:2010:91) atgadinato ligumu relativas iedarbibas
principu, Rietumsaharas tautas tiesibas uz pasnoteik$anos, ko Savieniba vairakkart atgadinajusi savas
nostajas attieciba uz $o jautdjumu, ka ari starptautisko praksi attieciba uz ligumu teritorialo
piemérojamibu.

Atbildot Front Polisario norada, ka Visparéja tiesa vértéja jautdjumu par Liberalizacijas noliguma
piemérojamibu Rietumsaharai nevis tapéc, lai no ta izdaritu jebkadu pienémumu par prasibas
pienemamibu, bet gan tapéc, lai noteiktu faktisko un tiesibu kontekstu, kada ir jasaprot tas locus
standi. Padome un Komisija jau ilgi ir apgalvojusas, ka $is noligums nav piemérojams minétajai
teritorijai, pirms tas, vélak atbildot uz Visparéjas tiesas rakstveida jautajumiem tiesas sédé $aja tiesa,
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atzina, ka taja ietverta tarifu preferencu sistéma faktiski dazos gadijumos bija piemérojama tas
izcelsmes precém. Sis elements bitiski nogkir minéto noligumu no diviem citiem salidzinamiem
noligumiem, ko Marokas Karaliste noslégusi ar Amerikas Savienotajam Valstim un Eiropas Brivas
tirdzniecibas asociaciju (EBTA).

Tiesas vértéjums

Ka izriet no parsudzéta sprieduma 73., 88. un 98.-102. punkta, Visparéjas tiesas secinajums, kas
ietverts §1 sprieduma 103. punkta un saskana ar kuru “Liberalizacijas noligums ir piemérojams ari
Rietumsaharai”, ir balstits nevis uz faktu konstatéjumu, bet uz $§1 noliguma juridisku interpretaciju, ko
minéta tiesa veikusi, pamatojoties uz Vines konvencijas 31. pantu.

Padomes un Komisijas Tiesa paustd nostaja $aja jautdjuma butiba sakrit, ciktal minétais Visparéjas
tiesas secindjums izriet no $o divu iestazu attiecigas argumentacijas. Komisija norada, ka Liberalizacijas
noligumu nevar interpretét tadéjadi, ka tas ir juridiski piemérojams Rietumsaharai. Padome savukart
apgalvo, ka Visparéja tiesa esot pielavusi kladu tiesibu piemérosana, lemjot par to tiesibu un
pienakumu likumibu, kas otrai ligumslédzéjai pusei izriet no $i noliguma, kuram ta brivi, izmantojot
savu suveréno varu, piekritusi. Sis apgalvotas klidas tiesibu piemérosana analize katra zina nozimé, ka
vispirms ir jaizvérté Visparéjas tiesas secinajums parsudzéta sprieduma 103. punkta par Liberalizacijas
noliguma piemérojamibu Rietumsaharai. Ja tas td nav, tad $I noliguma otras ligumslédzéjas puses
tiesibas un pienakumi attieciba uz $o teritoriju nevar but ietekméti.

Lidz ar to ir japarbauda, vai ir pamatota Visparéjas tiesas argumentacija, ar kuru ta péc Liberalizacijas
noliguma noslégsanas konteksta aprakstiSanas parstdzéta sprieduma 99. un 100. punkta secigi si
sprieduma 101. punktad noteica $I noliguma piemérosanas jomu, nemot véra asociacijas noliguma
noteikumus, un péc tam pati minéta sprieduma 102. punkta izvértéja Liberalizacijas noligumu, pirms
no ta izdarit secindjumus, kas izteikti $i pasa sprieduma 103. punkta.

Saja zina, pirmkart, attiecibd uz parsiidzéta sprieduma 101. punktu ir jakonstaté, ka Visparéja tiesa
Liberalizacijas noliguma piemérosanas jomu ir interpretéjusi, nemot véra Asociacijas noliguma
94. punktu, saskana ar kura noteikumiem $is noligums ir piemérojams “Marokas Karalistes teritorijai”.
Konkrétak Visparéja tiesa noradija, ka $aja panta ietverto atsauci uz Marokas Karalisti minétas valsts
iestades varéja saprast tadéjadi, ka taja ir ieklauta Rietumsahara un ka, lai ari Padome un Komisija
apzinajas $adu nostaju, Asociacijas noliguma nav ieklauta neviena interpretacijas klauzula, ne arl kads
cits noteikums, kura sekas butu $§is teritorijas izslégSana no ta piemérosanas jomas.

Sadi rikojoties, Visparéja tiesa, nemot véra, pirmkart, Marokas Karalistes nostaju, ka Rietumsahara ir
tas teritorijas neatnemama sastavdala, otrkart, apstakli, ka Padome un Komisija par to zinjja
Asociacijas noliguma noslégsanas bridi, un, treskart, to, ka nebija tiesibu normas, kas Rietumsaharu
izslégtu no $i noliguma teritorialas pieméro$anas jomas, atzina, ka ir uzskatams, ka Asociacijas
noliguma ligumslédzéjas puses ir izteikusas piekrisanu kluséjot tadai $1 noliguma 94. panta ieklautajai
jédziena “Marokas Karalistes teritorija” interpretacijai, saskana ar kuru $aja panta ietilpst arl minéta
teritorija.

Janorada, ka, lai varétu konstatét pareizas juridiskas sekas, kadas, interpretéjot So noligumu, izriet no
tiesibu normas, kas izslédz Rietumsaharu no Asociacijas noliguma piemérosanas jomas, Visparéjai
tiesai bija pienakums ievérot ne tikai Vines konvencijas 31. panta 1. punktad paredzétos godpratigas
interpretacijas noteikumus, bet ari tos, kuri paredzéti §1 panta 3. punkta c) apak$punkta un saskana ar
kuriem ligums ir jainterpreté, nemot véra jebkuras atbilstosas starptautisko tiesibu normas, kas
piemérojamas attiecibas starp $i liguma ligumslédzéjam pusém (spriedums, 2010. gada 25. februaris,
Brita, C-386/08, EU:C:2010:91, 43. punkts; $aja zina ari skat. spriedumu, 2008. gada 3. septembris,
Kadi un Al Barakaat International Foundation/Padomes un Komisija, C-402/05 P un C-415/05 P,
EU:C:2008:461, 291. punkts un taja minéta judikatara).
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Lai arl dazadu atbilstoSo starptautisko tiesibu normu, kas piemérojamas $aja gadijuma, proti,
pasnoteiksanas princips, Vines konvencijas 29. panta kodificéta noteikuma, ka ari ligumu relativas
ietekmes principa piemérojamiba daléji parklajas, katrai no $im tiesibu normam ir sava autonomija un
lidz ar to tas visas ir jaizvérté secigi.

[Ar labojumu, kas izdarits ar 2017. gada 20. marta rikojumu] Saja zina vispirms ir janorada, ka parazu
tiesibu pasnoteiksanas princips, kas it ipasi ir atgadinats ANO Statatu 1. panta, ka to Starptautiska
Tiesa ir noteikusi konsultativa atzinuma par Rietumsaharu 54.-56. punkta, ir starptautisko tiesibu
princips, kas piemérojams visam teritorijam, kuram nav savas parvaldes, un visam tautam, kas vél nav
ieguvusas neatkaribu. Turklat tas ir erga ommnes piemérojamas tiesibas, ka arl viens no starptautisko
tiesibu galvenajiem principiem (spriedums Timor oriental, [Portugale pret Australiju], ST
Krajums 1995, 90. Ipp., 29. punkts un taja minéta judikatara).

Tadéjadi Sis princips ietilpst starptautisko tiesibu normas, kuras piemérojamas attiecibas starp
Savienibu un Marokas Karalisti, kas Visparéjai tiesai bija janem véra.

Saskana ar minéto principu, ka tas ir precizéts ANO Generalas asamblejas Rezolucija 2625 (XXV), kas
minéta §i sprieduma 26. punkta, “kolonijas teritorijai vai citai teritorijai, kurai nav savas parvaldes,
atbilstigi [Apvienoto Naciju Organizacijas] Statatiem ir patstavigs un atskirigs statuss”.

Konkrétak, ANO Generala asambleja savas dazadajas Rietumsaharai veltitajas rezolucijas vairakkartéji ir
paudusi savas rapes “laut teritorijas pirmiedzivotajiem brivi izmantot savas tiesibas uz pasnoteiksanos”,
ka to Starptautiska Tiesa to ir noradijusi sava konsultativa atzinuma par Rietumsaharu 62., 64. un
68. punkta.

Nemot véra Rietumsaharas teritorijas atzito patstavigo un atskirigo statusu atbilstosi pasnoteiksanas
principam salidzinajuma ar jebkuru citu valsti, tostarp Marokas Karalisti, Asociacijas noliguma
94. panta ietvertais jédziens “Marokas Karalistes teritorija” nevar tikt interpretéts, ka to norada
Komisija un generaladvokats batiba ir atzinis savu secindgjumu 71.-75. panta, tadéjadi, ka
Rietumsahara ietilpst §1 noliguma teritorialas piemérosanas joma.

Saja gadijuma, lai ari Visparéja tiesa parsidzéta sprieduma 3. punkta konstatéja, ka Rietumsahara kops
1963. gada ir ieklauta to teritoriju, kuram nav savas parvaldes, saraksta ANO Statatu 73. panta izpratné,
§1 tiesa tomér nav némusi véra, kadas sekas atbilstosi starptautiskajam tiesibam izriet no Rietumsaharas
statusa saistiba ar asociacijas noliguma nepiemérosanu $ai teritorijai.

Turklat ir janorada, ka Vines konvencijas 29. panta kodificétaja parazu tiesibu norma ir paredzéts, ka, ja
no liguma neizriet un nav noteikts citadi, tad ligums ir saisto$s katram dalibniekam visa “ta teritorija”.

Tadéjadi no minétas tiesibu normas Asociacijas noliguma 94. panta interpretacijas konteksta izriet, ka
ligums parasti valsti — nemot véra jédziena “teritorija” un pirms tam lietota piederibas vietniekvarda
“ta” parasto nozimi — saista ar geografisko telpu, kura §I valsts isteno visas savas pilnvaras, kas
starptautiskajas tiesibas atzitas suverenam vienibam, izslédzot jebkuru citu tadu teritoriju, kura varétu
but vienigi minétas valsts jurisdikcija vai starptautiskaja atbildiba.

Saja zina, ka ari to pamatoti norada Komisija, no starptautiskas prakses izriet, ka, ja ligums ir
piemérojams ne tikai valsts teritorija, bet ari arpus tas, $aja liguma ir Ipasi paredzéts, ka ta ir teritorija,
kas ir §is valsts “jurisdikcija”, ka tas paredzéts, pieméram, Nujorka, 1984. gada 10. decembri pienemtas
Konvencijas pret spidzinasanu un citiem nezéligas, necilvécigas vai pazemojo$as izturé$anas vai
sodisanas veidiem 2. panta 1. punkta, vai teritorija “par kur[as] starptautiskajam attiecibam [minéta
valsts] ir atbildiga”, ka tas ir noteikts Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas,
kas parakstita Roma 1950. gada 4. novembri, 56. panta 1. punkta.
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Lidz ar to arl Vines konvencijas 29. panta kodificétajai parazu tiesibu normai a apriori batu pretruna
uzskatit, ka Rietumsahara ietilpst Asociacijas noliguma teritorialas piemeérosanas joma.

Nemot to véra, no minétas parazu tiesibu normas ari izriet, ka ligums, atkapjoties no $i sprieduma
94. punkta minéta visparéja noteikuma, var saistit valsti ar citu teritoriju, ja $ads nodoms izriet no $i
liguma vai ir paredzéts citur.

Saja gadijjuma Visparéja tiesa ir kladaini pienémusi, ka, ta ka Padome un Komisija zinaja par Marokas
Karalistes nostaju, saskana ar kuru Asociacijas noligums ir piemérojams Rietumsaharai, $is iestades $o
nostaju kluséjot bija pienémusas, ka ari tas tika noradits $i sprieduma 85. punkta.

Visbeidzot ir janorada, ka saskana ar starptautisko tiesibu principu par ligumu relativo iedarbibu, kurs
ir Ipasi izteikts Vines konvencijas 34. panta, ligumi nedrikst ne uzlikt pienakumus, ne pieskirt tiesibas
attieciba uz tre$ajam valstim (skat. spriedumu, 2010. gada 25. februaris, Brita, C-386/08, EU:C:2010:91,
44. un 52. punkts).

Saja zina Visparéja tiesa, ka tas ir atgadinats § sprieduma 75. punkta, batiba parstdzéta sprieduma
95.-97. punkta nosprieda, ka minétajam principam nebija nozimes, lai izvértétu taja izskatamo
prasibu, pretéji tam, ko Tiesa nosprieda 2010. gada 25. februara sprieduma Brita (C-386/08,
EU:C:2010:91), jo 8is prasibas apstakli atskiras no tas lietas apstakliem, kura tika taisits ieprieks
minétais spriedums.

Konkrétak, Visparéja tiesa parsidzéta sprieduma 96.-97. punkta noradija, ka Savieniba nav noslégusi
nevienu citu Asociacijas noligumu, kas attiektos uz Rietumsaharas izcelsmes produktiem, ka vien to,
kas to saista ar Marokas Karalisti, lai gan lieta, kura tika taisits 2010. gada 25. februara spriedums Brita
(C-386/08, EU:C:2010:91), ta bija noslégusi asociacijas noligumu ne tikai ar Izraélas Valsti, bet ari ar
Palestinas atbrivosanas organizaciju (PAO), kas darbojas Jordanas Rietumkrasta un Gazas joslas
Palestiniesu pasparvaldes varda.

Pretéji tam, ko uzskatija Visparéja tiesa, ligumu relativas iedarbibas princips bija janem véra, veicot
$adu interpretaciju, jo starp Savienibu un Marokas Karalisti noslégta Asociacijas noliguma
piemérosana Rietumsaharai noziméja, ka $is noligums skar “tre$o valsti”.

Faktiski ir jaatgadina, ka konsultativaja atzinuma par Rietumsaharu, uz kuru Visparéja tiesa pati
atsaucas parsudzéta sprieduma 8. punkta, Starptautiska tiesa uzskatija, ka, pirmkart, Rietumsahara
“nebija bezsaimnieka teritorija (terra nullius), kad to kolonizéja Spanijas Karaliste”, un, otrkart, ka ne
fakti, ne informacija, kas tikusi tai dariti zinami, “nelauj konstatét nekadu teritorialas suverenitates
saikni” starp $o teritoriju un Marokas Karalisti.

Konkrétak, Starptautiska tiesa $aja zina konsultativaja atzinuma par Rietumsaharu noradija, ka $is
tautas iedzivotajiem saskana ar visparéjam starptautiskajam tiesibam ir tiesibas uz pasnoteiksanos, ka
arl tas tika noradits $i sprieduma 90. un 91. punktd, nemot véra, ka ANO Generala asambleja
Rezolucijas 34/37 par Rietumsaharas jautajumu, kas minéta §1 sprieduma 35. punkta, 7. punkta ieteica,
lai Front Polisario, kas “parstav Rietumsaharas tautu, pilniba iesaistitos visos taisniga, ilgstosa un galiga
politiska Rietumsaharas jautajuma risindjuma mekléjumos”, ka to Visparéja tiesa noradija parsadzéta
sprieduma 14. punkta un Komisija atgadinaja Tiesa.

Nemot véra visus Sos elementus, Rietumsaharas tauta ir jauzskata par “tre$o valsti” ligumu relativas
iedarbibas principa izpratné, ka butiba to noradijis generaladvokats savu secinajumu 105. punkta. Ka
tadu So treso valsti var ietekmét Asociacijas noliguma isteno$ana gadijuma, ja Rietumsaharas teritorija
tiek ieklauta minéta noliguma piemérosanas joma, un nav nepiecieSsams noteikt, vai $ada istenosana tai
kaitétu vai, gluzi pretéji, batu labvéliga. Faktiski pietiek noradit, ka abos gadijumos $adai tresajai valstij
minétajai istenosanai ir japiekrit. Saja gadijuma no parsidzéta sprieduma neizriet, ka Rietumsaharas
tauta butu izradijusi sadu piekrisanu.
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Sados apstaklos liguma relativas iedarbibas principam, kas ir piemérojams attiecibas starp Savienibu un
Marokas Karalisti, batu pretruna uzskatit, ka Rietumsaharas teritorija ietilpst Asociacijas noliguma
piemérosanas joma.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana,
parsidzéta sprieduma 101. un 103. punkta atzistot, ka ir uzskatams, ka Savieniba un Marokas
Karaliste kluséjot ir piekritusas interpretét Asociacijas noliguma 94. panta ietverto jédzienu “Marokas
Karalistes teritorija” tadéjadi, ka taja ietilpst ari Rietumsaharas teritorija.

Otrkart, attieciba uz parsudzéta sprieduma 102. punktu ir jakonstaté, ka Visparéja tiesa taja uzskatija,
ka, ja Padome un Komisija véléjas iebilst pret Liberalizacijas noliguma piemérosanu Rietumsaharas
teritorijai, tam vajadzéja lagt, lai $aja noliguma tiktu ieklauta klauzula par $adas piemérosanas
izslégsanu, pirms piebilst, ka to “nerikosanas” $aja jautajuma pieradija, ka tas netiesi piekrita uzskatam,
ka sis noligums tapat ka Asociacijas noligums ir piemérojams minétajai teritorijai.

Saja zina Vines konvencijas 30. panta 2. punkta ir kodificéts noteikums, saskana ar kuru, ja liguma ir
paredzéts, ka tas ir paklauts agrakam vai sekojosam ligumam, vai ja nav uzskatams par nesaderigu ar
$o citu ligumu, tad noteicosie ir $i liguma noteikumi.

Liberalizacijas noligums, ka tas izriet no parsudzéta sprieduma 18., 20. un 21. punkta, ir noligums, kura
mérkis ir grozit agraku starp Savienibu un Marokas Karalisti noslégtu noligumu, proti, Asociacijas
noligumu, konkrétak, $1 agraka noliguma tiesibu normas lauksaimniecibas vai zvejsaimniecibas
produktu tirdzniecibas liberalizacijas joma. Saja zina ar Liberalizacijas noligumu, ka tas izriet no $iem
pasiem parsudzéta sprieduma punktiem, tika groziti ¢etri no Asociacijas noliguma 96. pantiem, starp
kuriem nav ta 94. pants, un aizstati tris no ta pieciem papildino$ajiem protokoliem. Siem grozijumiem
ir visaptveross raksturs, ka to apstiprina Liberalizacijas noligums véstulu starp Savienibu un Marokas
Karalisti apmainas veida.

No ta izriet, ka Asociacijas noligums un Liberalizacijas noligums ir secigi ligumi, kas noslégti starp tam
pasam pusém, un ka Liberalizacijas noligums ka vélaks noligums, kas attiecas uz preciziem un
ierobezotiem aspektiem, kuri jau tikusi plasi reguléti agraka noliguma, ir jauzskata par pakartotu
Asociacijas noligumam.

Nemot véra sadu ipaso saikni, kas Tiesa nav apstridéta, ir jauzskata, ka saskana ar Vines konvencijas
30. panta 2. punkta kodificéto noteikumu Asociacijas noliguma tiesibu normam, kas tiesi nav tikusas
grozitas Liberalizacijas noliguma, ir japrevalé, interpretéjot Liberalizacijas noligumu, lai noveérstu
jebkadu nesaderibu starp tiem abiem.

No ta izriet, ka Liberalizacijas noligumu ta noslég$anas bridi nevaréja izprast tadéjadi, ka ta teritorialaja
piemérosanas joma ietilpst Rietumsaharas teritorija, un nebija vajadzibas taja ieklaut klauzulu, kas tiesi
izslégtu $o teritoriju no minétas piemérosanas jomas.

Lidz ar to Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, atzistot, ka bija jauzskata, ka Padome
un Komisija ir piekritusas Asociacijas noliguma un Liberalizacijas noliguma piemérosanai
Rietumsaharas teritorijai, jo tas otraja no $iem noligumiem nebija ieklavusas klauzulu, kas izslédz sadu
piemérosanu.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, Visparéja tiesa parsadzéta sprieduma 103. punkta
kladaini noléma, ka Liberalizacijas noligums bija interpretéjams tadéjadi, ka tas ir piemérojams
Rietumsaharas teritorijai, konkrétak, tai $is teritorijas dalai, kuru kontroléja Marokas Karaliste, jo $adu
interpretaciju nevar pamatot ne ar Asociacijas noliguma, ne ar Liberalizacijas noliguma formuléjumu,
ne ari, visbeidzot, ar tadiem $o abu noligumu noslégsanas apstakliem, kas ir izvirziti parsadzéta
sprieduma 101. un 102. punkta.
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Sadu vértéjumu nevar apsaubit ar analizi, ko Visparéja tiesa ir veikusi parsiidzéta sprieduma 99. punkta,
pamatojoties uz $1 sprieduma 77.—88. punkta izvirzitajiem faktiem.

No Visparéjas tiesas minétajos punktos izdaritajiem secindjumiem un vértéjumiem vispirms izriet, ka
Padome un Komisija Liberalizacijas noliguma noslégSanas bridi zindja, ka Marokas iestades jau
daudzus gadus pieméroja Asociacijas noliguma tiesibu normas Rietumsaharai. Turklat abas iestades
neviena bridi neesot iebildusas pret sadu piemérosanu, un Komisija pat $aja zina kaut kada méra esot
sadarbojusies. Visbeidzot, ar Asociacijas noligumu ieviesta un Liberalizacijas noligumu grozita tarifu
preferencu sistéma dazos gadijumos Rietumsaharas izcelsmes produktiem tiek piemérota “de facto”
kops otra minéta noliguma noslégsanas, ka Padome un Komisija to atgadinaja gan savos rakstveida
apsvérumos, gan tiesas sédé.

Ka turklat izriet no parsudzéta sprieduma 102. punkta, Visparéja tiesa uzskatija, ka $1 péc Asociacijas
noliguma eso$a prakse pamatoja $1 noliguma un Liberalizacijas noliguma tadu interpretaciju, ka
Rietumsaharas teritorija ietilpst minéto noligumu piemérosanas joma.

Saja zina ir janorada, ka saskana ar Vines konvencijas 31. panta 3. punkta b) apak$punktu, interpretéjot
ligumu, it ipasi ir janem véra gan ta konteksts, gan $i liguma turpmaka pieméros$anas prakse, kuru
ieviesusi dalibnieku vieno$anas attieciba uz ta interpretaciju.

Saja gadijuma, ka izriet no parsidzéta sprieduma 77., 83. un 87. punkta, Padome un Komisija tapat ka
Front Polisario noradija, ka, lai arl Asociacijas noliguma un Liberalizacijas noliguma paredzéta tarifu
preferencu sistéma noteiktos gadijumos tika piemérota Rietumsaharas izcelsmes produktiem, $ai
piemérosanai bija “de facto” raksturs.

Jakonstaté, ka Visparéja tiesa necentas noskaidrot, pretéji tam, kas paredzéts Vines konvencijas
31. panta 3. punkta b) apak$punkta, vai $ada piemérosana noteiktos gadijumos noziméja, ka starp
pusém pastav noligums, kura meérkis ir grozit Asociacijas noliguma 94. panta interpretaciju.

Turklat apgalvota Savienibas vélme, ko raksturo turpmaka prakse un saskapa ar kuru turpmak tika
uzskatits, ka Asociacijas noligums un Liberalizacijas noligums ir juridiski piemérojams Rietumsaharas
teritorijai, katra zind nozimétu atzit to, ka Savieniba $os noligumus véléjas izpildit pretéji
pasnoteiksanas un ligumu relativas iedarbibas principiem, lai gan pédéja minétaja vairakkart ir
atkartota nepiecieSamiba ievérot Sos principus, ka to norada Komisija.

Sada izpilde noteikti nav saderiga ar ligumu godpratigas izpildes principu, kas turklat ir visparéjo
starptautisko tiesibu obligats princips, kur$ ir piemérojams $o tiesibu subjektiem, kuri ir liguma
ligumslédzéjas puses (Saja zina skat. spriedumus, 1998. gada 16. janijs, Racke, C-162/96,
EU:C:1998:293, 49. punkts, ka ari 2014. gada 23. janvaris, Manzi un Compagnia Naviera Orchestra,
C-537/11, EU:C:2014:19, 38. punkts).

No ta izriet, ka Visparéja tiesa ir ari pielavusi kladu tiesibu piemérosana, uzskatot, ka parsadzéta
sprieduma 99. un 102. punkta noradita turpmaka prakse pamatoja minétos noligumus interpretét
tadéjadi, ka tie ir juridiski piemérojami Rietumsaharas teritorijai.

Tatad, ta ka Visparéja tiesa kludaini nosprieda, ka Liberalizacijas noligums ir interpretéjams tadéjadi, ka
tas ir juridiski piemérojams Rietumsaharas teritorijai, pirms $is secindjumus tika nemts véra ka
sakumpunkts tas analizei attieciba uz Front Polisario locus standi, ka tika noradits $i sprieduma 43.,
44. un 74. punkta, apelacijas stdziba ir japienem, turklat neparbaudot citus Padomes un Komisijas
pamatus un argumentus.

Lidz ar to parsudzétais spriedums ir jaatce].
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Par prasibu

Saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas statitu 61. panta pirmo dalu, ja apelacijas sadziba tiek
apmierinata un Tiesa atcel Visparéjas tiesas spriedumu, ta var pati pienemt galigo spriedumu attiecigaja
lieta, ja to lauj tiesvedibas stadija, vai nodot lietu atpakal sprieduma taisiSanai Visparéja tiesa.

Saja gadijuma Tiesai pasai ir jataisa galigais spriedums lieta, jo to lauj tiesvedibas stadija.

Saja zina LESD 263. panta ceturtaja dala ir paredzéti divi gadijumi, kuros tiesibas celt prasibu ir atzitas
fiziskai vai juridiskai personai, lai celtu prasibu par tiesibu aktu, kas nav tai adreséts. Pirmkart, sadu
prasibu var celt ar nosacijumu, ka sis akts to skar tie$i un individuali. Otrkart, attieciga persona var
celt prasibu par reglamentéjosu aktu, kas nav saistits ar istenosanas pasakumiem, ja tas to skar tiesi.

Saja gadijuma uzreiz ir jakonstaté, ka Front Polisario argumentacija, lai pieraditu, ka tai ir locus standi,
lai atceltu apstridéto lémumu, ir balstita uz apgalvojumu, ka Liberalizacijas noligums, kura noslégsana
tika apstiprinata ar $o lémumu, praksé dazos gadijumos tiek piemérots Rietumsaharai, lai gan ta
neietilpst Marokas Karalistes teritorija.

Ka izriet no §1 sprieduma 83.—125. punkta izklastita pamatojuma, Liberalizacijas noligums katra zina ir
jainterpreté saskana ar atbilstosajiem starptautisko tiesibu noteikumiem, kas piemérojami attiecibam
starp Savienibu un Marokas Karalisti, tadéjadi, ka tas nav piemérojams Rietumsaharas teritorijai.

Lidz ar to, nepastavot nepiecieSamibai izvértét paréjo argumentaciju, ar ko Padome un Komisija apstrid
prasibas pienemamibu, ir jaatzist, ka nekada zina nevar uzskatit, ka Front Polisario, nemot véra tas
izvirzitos argumentus, ir locus standi, lai atceltu apstridéto lémumu.

Lidz ar to prasiba ir janoraida ka nepienemama.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Tiesas Reglamenta 184. panta 2. punktam Tiesa lemj par tiesasanas izdevumiem, ja apelacijas
stdziba ir pamatota un Tiesa lieta taisa galigo spriedumu.

Atbilstosi ta pasa Reglamenta 138. panta 1. punktam, kas saskana ar ta 184. panta 1. punktu ir
piemérojams apelacijas tiesvedibai, lietas dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs, piespriez
atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasjjis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs.

Saja gadijuma, ta ka Padome ir prasijusi piespriest Front Polisario atlidzinat tiesa$anas izdevumus un ta
ka Front Polisario spriedums ir nelabveéligs, ir japiespriez Front Polisario atlidzinat $is iestades
tiesasanas izdevumus.

Atbilstosi Reglamenta 140. panta 1. punktam, kurs$ saskana ar $i reglamenta 184. panta 1. punktu ari ir
piemérojams apelacijas tiesvediba, dalibvalstis un iestades, kas iestdjusas lietd, sedz savus tiesasanas
izdevumus pasas.

Saja gadijuma Belgijas Karaliste, Vacijas Federativa Republika, Spanijas Karaliste, Francijas Republika,
Portugales Republika, ka ari Komisija, kuras iestajas lieta pirmaja instancé, atlidzina savus tiesasanas
izdevumus pasas.

Visbeidzot atbilsto$i Reglamenta 140. panta 3. punktam, kur§ saskana ar $i reglamenta 184. panta

1. punktu arl ir piemérojams apelacijas tiesvediba, Tiesa var nolemt, ka persona, kas iestajusies lieta
un kas nav dalibvalsts, sedz savus tiesasanas izdevumus pati.
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141 Lidz ar to $aja gadijjuma ir janolemj, ka Comader savus tiesasanas izdevumus sedz pati.
Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1) atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2015. gada 10. decembra spriedumu Polisario
/Padome (T-512/12, EU:T:2015:953);

2) Front populaire pour la libération de la saguia-el-hamra et du rio de oro (Front Polisario)
prasibu noraidit ka nepienemamu;

3) Front populaire pour la libération de la saguia-el-hamra et du rio de oro (Front Polisario)
sedz savus, ka ari atlidzina Eiropas Savienibas Padomes tiesasanas izdevamus;

4) Belgijas Karaliste, Vacijas Federativa Republika, Spanijas Karaliste, Francijas Republika,
Portugales Republika, Eiropas Komisija un Confédération marocaine de Uagriculture et du
développement rural (Comader) sedz savus tiesasanas izdevums pasas.

[Paraksti]

20 ECLIL:EU:C:2016:973



	Tiesas spriedums (virspalāta)
	Spriedums
	Atbilstošās tiesību normas
	Starptautiskās tiesības
	Apvienoto Nāciju Organizācijas Statūti
	Vīnes Konvencija par starptautisko līgumu tiesībām

	Savienības tiesības
	Asociācijas nolīgums
	Liberalizācijas nolīgums


	Tiesvedības priekšvēsture
	Tiesvedība Vispārējā tiesā un pārsūdzētais spriedums
	Tiesvedība Tiesā un lietas dalībnieku prasījumi
	Par lūgumiem atkārtoti sākt tiesvedības mutvārdu daļu
	Par apelācijas sūdzību
	Par pieņemamību
	Lietas dalībnieku argumenti
	Tiesas vērtējums

	Par lietas būtību
	Pārsūdzētais spriedums
	Lietas dalībnieku argumenti
	Tiesas vērtējums


	Par prasību
	Par tiesāšanās izdevumiem



