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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (desmita palata)

2016. gada 21. septembri*
Apelacija — Kohézijas fonds — Finansu atbalsta samazinasana — Eiropas Komisijas lémuma
pienemsanas procedira — Termina esamiba — Noteikta termina neievérosana — Sekas
Lieta C-140/15 P

par apelacijas stidzibu atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statiitu 56. pantam, ko 2015. gada 24. marta
iesniedza

Eiropas Komisija, ko parstav S. Pardo Quintilldin un D. Recchia, parstaves, kas noradija adresi
Luksemburga,

apelacijas sudzibas iesniedzéja,
otra lietas dalibniece —
Spanijas Karaliste, ko parstav A. Rubio Gonzdlez, parstavis,
prasitaja pirmaja instanceg,
ko atbalsta
Niderlandes Karaliste, ko parstav B. Koopman un M. Bulterman, parstaves,
persona, kas iestajusies lieta apelacijas instance.
TIESA (desmita palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs F. BiltSens [F. Biltgen] (referents), tiesnesi E. Borgs Bartets [A. Borg
Barthet] un M. Bergere [M. Berger],

generaladvokats M. Vatelé [M. Wathelet],
sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra péc generaladvokata uzklausi$anas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — spanu.
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Spriedums

Ar apelacijas sadzibu Eiropas Komisija prasa atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2015. gada
20. janvara spriedumu lieta Spanija/Komisija (T-111/12, nav publicéts, turpmak teksta — “parstdzétais
spriedums”, EU:T:2015:28), ar kuru Visparéja tiesa atcéla Komisijas 2011. gada 22. decembra Lémumu
C(2011) 9990 samazinat Kohézijas fonda finanséto atbalstu $adiem projektiem: “Cieto atkritumu
apsaimniekosana Ekstremaduras autonomaja kopiena —2001” (CCI 2001.ES.16.C.PE.043), “Dvero
hidrografiska baseina Gdensapgade un notekadenu savaksanas tikli — 2001” (CCI 2000.ES.16.C.PE.070);
“Cieto atkritumu apsaimnieko$ana Valensijas autonomaja kopiena -2001 - II grupa”
(CCI 2001.ES.16.C.PE.026) un “Lejasbierso notekudenu savaksanas un attiriSanas sistéma”
(CCI 2000.ES.16.C.PE.036) (turpmak teksta — “apstridétais lémums”).

I — Atbilstosas tiesibu normas

Atbilstosi Padomes 1994. gada 16. maija Regulas (EK) Nr. 1164/94 par Kohézijas fonda izveidi (OV
1994, L 130, 1. Ipp.), kas tikusi grozita ar Padomes 1999. gada 21. janija Regulu (EK) Nr. 1264/1999
(OV 1999, L 161, 57. Ipp.) un ar Padomes 1999. gada 21. janija Regulu (EK) Nr. 1265/1999 (OV 1999,
L 161, 62. lpp.; turpmak teksta — “grozita Regula Nr. 1164/94”), 2. panta 1. punktam:

“Fonds sniedz finansialu ieguldijumu projektiem, kas palidz sasniegt Liguma par Eiropas Savienibu
noteiktos meérkus, kuri attiecas uz vidi un Eiropas komunikaciju tikliem tajas dalibvalstis, kuru
nacionalais kopprodukts (NKP) uz vienu iedzivotaju nesasniedz 90 % no Kopienas vidéja kopprodukta
un kuram ir programma, lai istenotu [LESD 126. panta] izvirzitos ekonomiskas konvergences
nosacijumus.”

Grozitas Regulas Nr. 1164/94 8. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Fonda finansétie projekti atbilst Ligumu noteikumiem, saskana ar tiem pienemtiem tiesibu aktiem un
Kopienas politikai, tostarp vides aizsardzibas, transporta, Eiropas komunikaciju tiklu, konkurences un
valsts ligumu politikai.”

Grozitas Regulas Nr. 1164/94 12. panta ir noteikts:

“1. Neierobezojot Komisijas kompetenci Eiropas Kopienu kopbudzeta izpildé, pirmam kartam
dalibvalstis uznemas atbildibu par ricibas finansu kontroli. Saja nolika to veiktajos pasakumos ir
jaieklauj:

(]

¢) nodrosinajums, ka projektus parvalda saskana ar visiem attiecigajiem Kopienas likumiem un ka vinu
riciba nodotos lidzeklus izmanto saskana ar pareizas finansu parvaldibas principiem;

[.].”

Grozitas Regulas Nr. 1164/94 II pielikuma “Isteno$anas noteikumi” ir ietverts H pants “Labojumi
finanséjuma”, kura ir noteikts:

“1. Ja péc vajadzigo parbauzu veiksanas Komisija nolemj, ka:
a) ar projekta izpildi nav pamatota dala vai visa pieskirta palidziba, ieskaitot kada nosacijuma

nepildisanu, kas ieklauts léemuma par palidzibas pieskirsanu, jo ipasi visas butiskas izmainas, kas
ietekmé projekta izpildes veidu vai nosacijumus, kam nav lagts Komisijas apstiprinajums, vai
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b) ir parkapums attieciba uz fonda palidzibu un ka attieciga dalibvalsts nav veikusi vajadzigos
korekcijas pasakumus,

Komisija aptur palidzibu attiecigajam projektam un, minot iemeslu, pieprasa, lai dalibvalsts noteikta
laika iesniedz paskaidrojumus.

Ja dalibvalsts iebilst Komisijas apsvérumiem, Komisija dalibvalsti uzaicina uz noklausisanos, kur abas
puses censas panakt vienosanos par novérojumiem un secinajumiem.

2. Péc Komisijas noteikta termina beigam Komisija, ievérojot atbilstigu proceduru, ja tris ménesos nav
panakta vienosanas, nemot véra visus dalibvalsts paskaidrojumus, pienem lémumu:

[]

b) veikt vajadzigos labojumus finanséjuma. Tas nozimé, ka atce] projektam pieskirto palidzibu kopuma
vai kadu tas dalu.

Sajos lémumos ievéro proporcionalitates principu. Komisija, pienemot labojuma summu, nem véra
parkapuma vai izmainas veidu, ka ari parvaldibas vai kontroles sistému kladu iespéjamas finansialas
ietekmes lielumu. Veicot jebkadu samazinasanu vai atcel$anu, jau samaksatas summas ir jaatmaksa.

[]

4. Komisija nosaka siki izstradatus noteikumus 1. lidz 3. punkta izpildei un informé dalibvalstis un
Eiropas Parlamentu.”

Komisijas 2002. gada 29. julija Regulas (EK) Nr. 1386/2002, ar ko paredz siki izstradatus istenosanas
noteikumus Padomes Regulai Nr. 1164/94 attieciba uz tadas palidzibas parvaldibas un kontroles
sistémam, kura pieskirta no Kohézijas fonda, ka ari kartibu finansialu labojumu veiksanai (OV 2002,
L 201, 5. lpp.), 18. panta ir noteikts:

“1. Laiks, kura attieciga dalibvalsts var atbildét uz pieprasijjumu sniegt savus komentarus saskana ar
Regulas (EK) Nr. 1164/94 II pielikuma H panta 1. punkta pirmo dalu, ir divi ménesi, iznemot
gadijumus, kad ar Komisiju var vienoties par ilgaku laika posmu, ja tam ir pienacigs pamatojums.

2. Ja Komisija ierosina finansu korekcijas, pamatojoties uz ekstrapolaciju vai vienotu likmi, dalibvalstij
ir iespéja, parbaudot attiecigos dokumentus, paradit, ka faktiski parkapums nav bijis tik apjomigs, ka
to novértéjusi Komisija. Dalibvalsts, vienojoties ar Komisiju, var ierobezot §is izpétes apmeéru lidz
attiecigo lietu pienacigi samérigai dalai vai izlases veida izraudzitiem paraugiem.

Iznemot pienacigi pamatotus gadijumus, parbaudei atvélétais laiks neparsniedz vél divus ménesus péc
1. punktd minétda divu méne$u perioda. Sadas izpétes rezultati tiek parbauditi Regulas (EK)
Nr. 1164/94 II pielikuma H panta 1. punkta otra dala minétaja veida. Komisija nem véra ikvienu
pieradijumu, ko dalibvalsts iesniedz noteiktaja termina.

3. Ja dalibvalsts iebilst pret Komisijas veiktas izpétes rezultatiem un notiek noklausiSanas saskana ar
Regulas (EK) Nr. 1164/94 II pielikuma H panta 1. punkta otro dalu, tris ménesu periods, kura
Komisija saskana ar minétas Regulas II pielikuma H panta 2. punktu var pienemt lémumu, sakas no
noklausisanas dienas.”

Grozitas Regulas Nr. 1164/94 1II pielikuma H panta 2. punkta formuléjums atskiras atkariba no S$is

normas valodu redakcijam. No $is normas redakcijas francu valoda — saskana ar kuru gadijuma, ja
starp pusém nav panakta vieno$anas, Komisijai “tris ménesu laika” ir japienem lémums — izriet, ka taja
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minétais tris méneSu termin$ attiecas uz lémuma par finansu korekciju veik$anu pienemsanu.
Turpretim citas $is normas valodu redakcijas $is tris méne$u termin$ ir saistits ar vienosanas
neesamibu starp pusém.

No Regulas Nr. 1386/2002 18. panta 3. punkta, kura ir skaidra atsauce uz grozitas Regulas Nr. 1164/94
II pielikuma H panta 2. punktu, izriet, ka Komisijai saskana ar H panta 2. punktu tris ménesu laika ir
japienem lémums par finansu korekcijam un $is termin$ sakas no noklausisanas dienas. No visam
18. panta 3. punkta valodu redakcijam izriet, ka tajas nav nekadu atskiribu $is normas formuléjuma.

Grozita Regula Nr. 1164/94 bija piemérojama laikposma no 2000. lidz 2006. gadam. Runajot par
Regulu Nr. 1386/2002, ta saskana ar tas 1. pantu bija piemérojama darbibam, kuras pirmo reizi ir
tikusas apstiprinatas péc 2000. gada 1. janvara.

Saskana ar grozitas Regulas Nr. 1164/94 16. panta 1. punktu $1 regula bija japarskata vélakais lidz
2006. gada 31. decembrim.

Tadéjadi grozita Regula Nr. 1164/94 tika atcelta ar Padomes 2006. gada 11. jalija Regulu (EK)
Nr. 1084/2006 par Kohézijas fonda izveidi un Regulas Nr. 1164/94 atcelsanu (OV 2006, L 210,

79. Ipp.).

Atbilstosi Regulas Nr. 1084/2006 5. pantam “§1 regula neliedz turpinat vai grozit — tostarp pilnigi vai
daléji atcelt — projektus vai cita veida atbalstu, ko Komisija apstiprinajusi, pamatojoties uz Regulu (EK)
Nr. 1164/94, kuru tadé] péc $a termina turpina piemérot minétajam atbalstam vai attiecigajiem
projektiem lidz to noslégumam”.

Saskana ar Regulas Nr. 1084/2006 6. pantu grozita Regula Nr. 1164/94 tika atcelta, “neskarot [Padomes
2006. gada 11. jalija] Regulas (EK) Nr. 1083/2006 [ar ko paredz visparigus noteikumus par Eiropas
Regionalas attistibas fondu, Eiropas Socialo fondu un Kohézijas fondu un atce] Regulu (EK)
Nr. 1260/1999 (OV 2006, L 210, 25. Ipp.)] 105. panta 1. punktu un $is regulas 5. pantu”.

Regulas Nr. 1083/2006 100. panta “Procedira” ir noteikts:

“l1. Pirms Komisija pienem lémumu par finansu korekciju, ta sak procediru, informéjot attiecigo
dalibvalsti par saviem provizoriskajiem secinajumiem un pieprasot, lai dalibvalsts divos méne$os
iesniedz savus komentarus.

Ja Komisija ierosina finansu korekciju, pamatojoties uz ekstrapolaciju vai vienotu likmi, dalibvalstij péc
attiecigo dokumentu izskatisanas dod iespéju pieradit, ka faktiska neatbilstiba ir mazaka par Komisijas
aplésém. Vienojoties ar Komisiju, dalibvalsts var ierobezot $o izskatisanu, parbaudot vienigi attiecigo
dokumentu atbilstigu dalu vai paraugu. Iznemot attiecigi pamatotus gadijumus, pielaujamais laiks
$adas parbaudes veik$anai nedrikst parsniegt divus méneSus péc tam, kad beidzies pirmaja
apakspunkta minétais divu ménesu periods.

2. Komisija nem véra jebkurus pieradijumus, ko dalibvalsts iesniegusi 1. punkta minétaja termina.
3. Ja dalibvalsts nepiekrit Komisijas provizoriskajiem secindjumiem, Komisija uzaicina dalibvalsti uz
noklausisanos, kura abas puses, sadarbojoties partneriba, censas panakt vienosanos par apsvérumiem

un secindjumiem, kas no tiem izriet.

4. Ja panakta vieno$anas, dalibvalsts var attiecigos Kopienas fondus izmantot atkartoti saskanpa ar
98. panta 2. punkta otro dalu.
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5. Ja seSos méneSos péc noklausisanas dienas nav panakta vienosanas, Komisija pienem lémumu par
finansu korekciju, nemot véra visu procediras laika iesniegto informaciju un apsvérumus. Ja
noklausisanas nenotiek, sesu meénesu laikposms sakas divus méneSus no dienas, kura sanemta
Komisijas satita ielaguma véstule.”

Regulas Nr. 1083/2006 105. pants “Labojumi finanséjuma” ir formuléts $adi:

“I. Si regula neliedz turpinat vai grozit — tostarp pilnigi vai daléji atcelt — atbalstu, ko lidzfinansé no
struktarfondiem, vai projektu, ko lidzfinansé no Kohézijas fonda un ko Komisija apstiprinajusi,
pamatojoties uz Regulam (EEK) Nr. 2052/88 [..], (EEK) Nr. 4253/88 [..], [..] Nr. 1164/94 [..] un (EK)
Nr. 1260/1999 vai jebkuriem citiem tiesibu aktiem, kurus 2006. gada 31. decembri pieméro minétajam
atbalstam un kurus tadél péc $a termina turpina piemérot minétajam atbalstam vai attiecigajiem
projektiem lidz to noslégumam.

2. Pienemot lémumu par darbibas programmam, Komisija nem véra jebkadu palidzibu, ko lidzfinansé
struktarfondi, vai jebkadu tadu Kohézijas fonda lidzfinansétu projektu, ko Padome vai Komisija
apstiprinajusi pirms §is regulas stasanas spéka un kam ir finansialas sekas laikposma, uz ko attiecas $is
darbibas programmas.

3. Atkapjoties no Regulas (EK) Nr. 1260/1999 31. panta 2. punkta, 32. panta 4. punkta un 37. pants
1. punkta, attieciba uz daléjam naudas summam, par kuram ir radusas saistibas atbilstigi atbalstam, ko
lidzfinansé ERAF [Eiropas Regionalas attistibas fonds] vai ESF [Eiropas Socialais fonds] un ko Komisija
ir apstiprinajusi laikposma no 2000. gada 1. janvara lidz 2006. gada 31. decembrim, un par kuru
15 méneSos péc izdevumu atbilstibas beigu termina, kas noteikts lémuma par atbalsta pieskirsanu no
fondiem, Komisijai nav nosatita apstiprinata faktisko izdevumu deklaracija, galigais istenosanas
zinojums un minétas regulas 38. panta 1. punkta f) apak$punkta minéta deklaracija, Komisija ne vélak
ka seSus ménesus péc minéta termina beigam automatiski atce] saistibas, prasot atmaksat nepamatoti
izmaksatas summas.

Aprékinot summu, uz ko attiecas automatiska saistibu atcel$ana, nenem véra summas saistiba ar
darbibam vai programmam, kuras ir apturétas sakara ar tiesvedibu vai administrativu parsadzésanu,
kam ir apturosa iedarbiba.”

Regulas Nr. 1083/2006 108. panta “Stasanas spéka” pirmaja un otraja dala ir paredzéts:
“Si regula stajas spéka nakamaja diena péc tas publicésanas Eiropas Savienibas Oficidlaji Véstnesi.

Sis regulas 1. lidz 16., 25. lidz 28., 32. lidz 40., 47. lidz 49., 52. lidz 54., 56., 58. lidz 62., 69. lidz 74.,
103. lidz 105. un 108. pantu pieméro no §is regulas spéka stasanas dienas vienigi attieciba uz
programmam laikposmam no 2007. gada lidz 2013. gadam. Paréjos noteikumus pieméro no
2007. gada 1. janvara.”

Regula Nr. 1083/2006 tika atcelta ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2013. gada 17. decembra Regulu
(ES) Nr. 1303/2013, ar ko paredz kopigus noteikumus par Eiropas Regionalas attistibas fondu, Eiropas
Socialo fondu, Kohézijas fondu, Eiropas Lauksaimniecibas fondu lauku attistibai un Eiropas Jarlietu un
zivsaimniecibas fondu un visparigus noteikumus par Eiropas Regionalas attistibas fondu, Eiropas
Socialo fondu, Kohézijas fondu un Eiropas Jarlietu un zivsaimniecibas fondu un atce] Padomes Regulu
Nr. 1083/2006 (OV 2013, L 347, 320. lpp., un kladas labojums — OV 2016, L 200, 140. Ipp.).

Regulas Nr. 1303/2013 145. panta ir noteikts:
“l. Pirms léemuma pienemsanas par finansu korekciju Komisija sak procediru, informéjot attiecigo

dalibvalsti par savas parbaudes pagaidu secinajumiem un pieprasot, lai dalibvalsts divos ménesos
iesniedz savas piezimes.
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2. Ja Komisija ierosina finansu korekciju, pamatojoties uz ekstrapolaciju vai vienotu likmi, dalibvalstij
péc attiecigo dokumentu parbaudes dod iespéju pieradit, ka parkapuma faktiskais apjoms ir mazaks,
neka to noveértéjusi Komisija. Vienojoties ar Komisiju, dalibvalsts var ierobezot $o izskatisanu,
parbaudot vienigi attiecigo dokumentu atbilstigu dalu vai paraugu. Minétajai parbaudei paredzétais
laiks nav ilgaks par diviem méneSiem péc 1. punktd minéta divu ménesu laikposma, iznemot
gadijumus, kad tam ir pienacigs pamatojums.

3. Komisija nem véra jebkurus pieradijumus, ko dalibvalsts sniegusi 1. un 2. punkta noteiktaja termina.

4. Ja dalibvalsts nepiekrit Komisijas pagaidu secinajumiem, Komisija uzaicina dalibvalsti uz
uzklausisanu, lai nodros$inatu, ka Komisijas secinajumiem par finansu korekcijas veiksanu ir pieejama
visa vajadziga informacija un apsvérumi.

5. Ja pastav vienosanas un neskarot $a panta 7. punktu, dalibvalsts var attiecigos fondus vai EJZF
[Eiropas Jurlietu un zivsaimniecibas fondu] izmantot atkartoti saskana ar 143. panta 3. punktu.

6. Lai piemérotu finansu korekcijas, seSos ménesos no uzklausiS$anas dienas vai no dienas, kad tiek
sanemta papildinformacija, gadijuma, ja dalibvalsts péc uzklausisanas piekrit iesniegt $adu
papildinformaciju, Komisija ar istenoSanas aktiem pienem lémumu. Komisija nem véra visu
proceduras gaita iesniegto informaciju un apsvérumus. Ja uzklausisana nenotiek, seSu ménesu termins
sakas divus ménesus no dienas, kad sanemta Komisijas satita uzklausi$anas uzaicinadjuma véstule.

7. Ja Komisija, veicot tai 75. panta paredzétos pienakumus, vai Eiropas Revizijas palata konstaté
parkapumus, kas apliecina butiskus trikumus parvaldibas un kontroles sistému efektiva darbiba,
izrietosaja finansu korekcija samazina darbibas programmai pieskirto atbalstu no fondiem vai EJZF.

Pirmo dalu neattiecina uz butisku trikumu parvaldibas un kontroles sistému efektiva darbiba, kas,
pirms to nav konstatéjusi Komisija vai Eiropas Revizijas palata:

a) ir konstatéts parvaldibas deklaracija, gada kontroles zinojuma vai Komisijai saskana ar Finansu
regulas 59. panta 5. punktu iesniegta revizijas atzinuma vai citos revizijas zinojumos, ko Komisijai
iesniegusi revizijas iestade, un ir veikti atbilstigi pasakumi; vai

b) dalibvalsts ir veikusi pienacigus korektivus pasakumus.

Izvértéjumu par butiskiem parvaldibas un kontroles sistému efektivas darbibas trakumiem pamato ar
piemérojamiem tiesibu aktiem, kad ir iesniegtas attiecigas parvaldibas deklaracijas, gada kontroles
zinojumi un revizijas atzinumi.

Lemjot par finansu korekciju, Komisija:

a) ievéro proporcionalitates principu, nemot véra butiska trakuma parvaldibas un kontroles sistému
efektiva darbiba veidu un smagumu un ta finansialas sekas attieciba uz Savienibas budzetu;

b) lai piemérotu vienotu likmi vai ekstrapolétu korekciju, izsléedz kladainos izdevumus, ko ieprieks ir
konstatéjusi dalibvalsts un par kuriem ir veikta korekcija parskatos saskana ar 139. panta
10. punktu, un izdevumus, par kuru likumibu un pareizibu notiek izvértéjums saskana ar
137. panta 2. punktu;

¢) nem véra vienotu likmi vai ekstrapolétas korekcijas, ko dalibvalsts pieméro izdevumiem par citiem

butiskiem parkapumiem, kurus dalibvalsts konstatéjusi, kad tika noteikts atlikusais risks attieciba uz
Savienibas budzetu.
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8. Konkrétu fondu noteikumi, kas piemérojami EJZF, var paredzét papildu procediras noteikumus
attieciba uz 144. panta 7. punkta minétajam finansu korekcijam.”

Saskana ar Regulas Nr. 1303/2013 154. panta otro dalu $is regulas 145. pants ir piemérojams no
2014. gada 1. janvara.

II — Tiesvedibas prieksvésture un stridigais lémums

Tiesvedibas prieksvésture, kas aprakstita parsudzéta sprieduma 1.—9. punkta, var tikt rezuméta sadi.

Ar 2000. gada 29. decembra Lémumu C(2000) 4331, 2001. gada 18. decembra Lémumiem
C(2001) 3609 un C(2001) 4047, ka ari 2002. gada 19. aprila Lémumu C(2002) 759 Komisija no
Koheézijas fonda pieskira finansialu palidzibu cetriem projektiem, ko isteno Spanijas Karaliste.

Runa ir par $adiem projektiem:

— “Cieto  atkritumu  apsaimnieko$sana  Ekstremaduras  autonomaja  kopiena = —2001”
(CCI 2001.ES.16.C.PE.043) (turpmak teksta — “pirmais projekts”);

— “Dvero hidrografiska baseina tGdensapgade un notekidenu savaksanas tikli —2001”
(CCI 2000.ES.16.C.PE.070) (turpmak teksta — “otrais projekts”);

— “Cieto atkritumu apsaimnieko$ana Valensijas autonomaja kopiena -2001 - II grupa”
(CCI 2001.ES.16.C.PE.026) (turpmak teksta — “tresais projekts”), un

— “Lejasbierso notekidenu savaksanas un attiriSanas sistéma” (CCI 2000.ES.16.C.PE.036) (turpmak
teksta — “ceturtais projekts”).

Sanémusi no Spanijas iestadém deklaraciju par katra no Siem projektiem slégSanu, Komisija tam ar
2009. gada 9. marta, ka ari ar 2010. gada 26. marta, 12. maija un 30. janija véstulém nosutija slégsanas
priekslikumus, ietverot katra gadjjuma finansu korekciju, kas pamatota ar parkapumu esamibu.

Ta ka Spanijas iestades izteica Komisijai neapmierinatibu par Siem slégsanas priekslikumiem un
nositlja tai $aja jautdjuma papildu informaciju, Komisija tas uzaicinija uz uzklausisanu 2010. gada
22. un 23. novembri.

Ta ka $1 uzklausi$ana nelava pusém panakt vieno$anos par visiem izvirzitajiem jautdjumiem, Spanijas
iestades ar 2010. gada 23. decembra un 2011. gada 25. marta véstulém iesniedza Komisijai jaunu
informaciju.

2011. gada 22. decembri Komisija pienéma apstridéto lémumu.

Saja lemuma Komisija vispirms noradija, ka ir konstatéjusi parkapumus attieciba uz Savienibas un
valsts tiesisko reguléjumu publiska iepirkuma joma, no vienas puses, ka arl attieciba uz tiesisko
reguléjumu par izdevumu atbilstibu no kohézijas fonda lidzfinansétu darbibu ietvaros, no otras puses.
Turpindjuma Komisija prezentéja identificétos parkapumus. Tie attiecas uz:

— runajot par ligumiem attieciba uz pirmo projektu — tadu pieskir$anas kritériju izmanto$anu, kas nav

saderigi ar Spanijas iek$éjo tiesbu normam par publiska iepirkuma ligumu slég$anas tiesibu
pieskirsanu;
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— runajot par ligumiem attieciba uz otro projektu — izdevumu saistiba ar pievienotas vértibas nodokli
sertificesanu, kaut ari $ie izdevumi bija atgistami un lidz ar to nav atbilstigi saskana ar Komisijas
2003. gada 6. janvara Regulas (EK) Nr. 16/2003, ar ko paredz ipasus siki izstradatus noteikumus
Regulas Nr. 1164/94 piemérosanai attieciba uz izdevumu atbilstigumu Kohézijas fonda daléji
finansétu pasakumu konteksta (OV 2003, L 2, 7. Ipp.), 11. pantu;

— runajot par ligumiem attieciba uz treSo projektu — sarunu procediras izmanto$anu, [ieprieks]
nepublicéjot [pazinojumu par ligumu] un [tadéjadi] parkapjot, pirmkart, Padomes 1993. gada
14. junija Direktivas 93/37/EEK par to, ka koordinét buavdarbu valsts ligumu pieskirSanas
procediras (OV 1993, L 199, 54. lpp.), 7. panta 3. punkta d) apak$punktu un, otrkart, Padomes
1992. gada 18. junija Direktivas 92/50/EEK par procediaru koordiné$anu valsts pakalpojumu
ligumu pieskirsanai (OV 1992, L 209, 1. Ipp.) 11. panta 3. punkta e) apakspunktu, un

— runajot par ligumiem attieciba uz ceturto projektu — sarunu procediras izmantos$anu, [ieprieks]
nepublicéjot [pazinojumu par ligumu] un [tadéjadi] parkapjot Direktivas 93/37 7. panta 3. punkta
d) apak$punktu, ka ari Direktivas 92/50 11. panta 3. punkta e) apak$punktu.

Nemot véra $os parkapumus, ar apstridéto léemumu tika samazinats no Kohézijas fonda pieskirtais
finansialais atbalsts $adas proporcijas:

— EUR 209 049,71 par pirmo projektu;
— EUR 218 882,98 par otro projektu;
— EUR 7757 675,20 par treso projektu, un

— EUR 1005 053,93 par ceturto projektu.

III — Prasiba Vispareéja tiesa un parsudzeétais spriedums

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2012. gada 7. marta, Spanijas
Republika céla prasibu atcelt apstridéto lemumu.

Lai pamatotu 8o prasibu, ta izvirzija tris pamatus, kas ir balstiti attiecigi uz Regulas
Nr. 1386/2002 18. panta 3. punkta parkapumu, grozitas Regulas Nr. 1164/94 II pielikuma H panta
parkapumu, tiesiskas palavibas aizsardzibas principa neievérosanu, ka ari pienakuma noradit
pamatojumu neizpildi, tadéjadi nepareizi piemérojot arl grozitas Regulas Nr. 1164/94 II pielikuma
H panta izklastito samériguma principu.

Ar parsudzéto spriedumu Visparéja tiesa atcéla apstridéto lémumu.

Saja sakara Visparéja tiesa, pirmkart, parsidzéta sprieduma 22. punkta atgadinaja, ka Tiesa jau ir
nospriedusi, ka no atbilstosa tiesiska reguléjuma sistematiskas interpretacijas izriet, ka Komisijas
lémuma par finansu korekciju saskana ar Kohézijas fondu pienemsana, sakot no 2000. gada, ir atkariga
no noteikta termina ievérosanas, kura ilgums atskiras atkariba no piemérojamajiem noteikumiem ($aja
zina skat. spriedumus, 2014. gada 4. septembris, Spanija/Komisija, C-192/13 P, EU:C:2014:2156, 76.,
82, 83, 93. un 94. punkts, ka ari 2014. gada 4. septembris, Spanija/Komisija, C-197/13 P,
EU:C:2014:2157, 76., 82., 83., 93. un 94. punkts).

Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 23.-25. punkta turpinaja, noradot, ka tadéjadi, piemérojot
grozitas Regulas Nr. 1164/94 II pielikuma H panta 2. punktu un Regulas Nr. 1386/2002 18. panta
3. punktu, skatot tos kopa, termin$, kada Komisijai ir japienem lémums par finansu korekciju
veikSanu, ir tris méne$i no noklausisanas datuma (spriedumi, 2014. gada 4. septembris,
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Spanija/Komisija, C-192/13 P, EU:C:2014:2156, 95. punkts, un 2014. gada 4. septembris,
Spanija/Komisija, C-197/13 P, EU:C:2014:2157, 95. punkts). Ta uzskatija, ka saskana ar Regulas
Nr. 1083/2006 100. panta 5. punktu Komisija lémumu par finansu korekciju pienem se$os ménesos
péc noklausisanas dienas un, ja noklausisanas nenotiek, sesu ménesu laikposms sakas divus ménesus no
dienas, kura sanemta Komisijas satita ielaguma véstule (spriedumi, 2014. gada 4. septembris,
Spanija/Komisija, C-192/13 P, EU:C:2014:2156, 96. punkts, un 2014. gada 4. septembris,
Spanija/Komisija, C-197/13 P, EU:C:2014:2157, 96. punkts). Tapat Visparéja tiesa atgadinaja, ka
saskana ar Regulas Nr. 1303/2013 145. panta 6. punktu Komisija pienem lémumu seSu ménesu laika
péc tiesas sédes vai papildu informacijas sanemsanas, ja dalibvalsts piekrit sniegt $adu informaciju péc
uzklausi$anas, ar nosacijumu, ka, ja nenotiek uzklausiS$ana, tad seSu ménesu termin$ sakas divus
ménesus péc tam, kad Komisija attiecigajai dalibvalstij ir nosatijusi véstuli ar uzaicindgjumu uz
uzklausisanu (spriedumi, 2014. gada 4. septembris, Spanija/Komisija, C-192/13 P, EU:C:2014:2156,
97. punkts, un 2014. gada 4. septembris, Spanija/Komisija, C-197/13 P, EU:C:2014:2157, 97. punkts).

Saja konteksta Visparéja tiesa apstridéta sprieduma 26. un 27. punkta precizéja, ka, lai ari Regula
Nr. 1265/1999, ar kuru tikusi grozita Regula Nr. 1164/94, ir stajusies spéka 2000. gada 1. janvari, no
Regulas Nr. 1083/2006 108. panta otras dalas tomeér izriet, ka tas 100. pants ir piemérojams, sakot no
2007. gada 1. janvara, ieskaitot programmas lidz 2007.—-2013. gada periodam. Turklat Visparéja tiesa
noradija, ka tas atbilst principam, saskana ar kuru procesualie noteikumi ir piemérojami uzreiz péc to
stasanas spéka (spriedumi, 2014. gada 4. septembris, Spanija/Komisija, C-192/13 P, EU:C:2014:2156,
98. punkts, un 2014. gada 4. septembris, Spanija/Komisija, C-197/13 P, EU:C:2014:2157, 98. punkts).
Visparéja tiesa piebilda, ka, runajot par Regulas Nr. 1303/2013 145. pantu, tas saskana ar $is regulas
154. panta otro dalu ir piemérojams, sakot no 2014. gada 1. janvara (spriedumi, 2014. gada
4. septembris, Spanija/Komisija, C-192/13 P, EU:C:2014:2156, 99. punkts, un 2014. gada 4. septembris,
Spanija/Komisija, C-197/13 P, EU:C:2014:2157, 99. punkts).

Visparéja tiesa, otrkart, parsudzéta sprieduma 28. punkta atgadinaja, ka Tiesa ir atzinusi, ka tas, ka
Komisija neievéro $os terminus, ir uzskatams par butisku procediras noteikumu parkapumu, uz ko
Savienibas tiesai ir janorada péc savas ierosmes (spriedumi, 2014. gada 4. septembris, Spanija/Komisija,
C-192/13 P, EU:C:2014:2156, 103. punkts un taja minéta judikatara, ka arl 2014. gada 4. septembris,
Spanija/Komisija, C-197/13 P, EU:C:2014:2157, 103. punkts un taja minéta judikatara).

Parsudzéta sprieduma 29. punkta Visparéja tiesa konstatéja, ka $aja gadijuma uzklausiSana ir notikusi
2010. gada 22. un 23. novembri un ka Komisija stridigo lémumu ir pienémusi 2011. gada
22. decembri, kas nozimé, ka §I iestade nav ievérojusi Regulas Nr. 1083/2006 100. panta 5. punkta
noteikto sesu ménesu terminu.

Visparéja tiesa apstridéta léemuma 30. un 31. punkta piebilda, ka iepriek§ minétais secindjums nav
apSaubams ar apsvérumiem, kurus Komisija iesniegusi, atbildot uz tai uzdoto jautajumu par
secinajumiem, kadi $aja lieta butu izdarami no Tiesas 2014. gada 4. septembra spriedumiem
Spanija/Komisija (C-192/13 P, EU:C:2014:2156) un Spanija/Komisija (C-197/13 P, EU:C:2014:2157),
kas tikusi taisiti Visparéja tiesa. Minétajos apsvérumos Komisija apgalvoja, ka $ajos Tiesas spriedumos
ir “izklastits visparéjs princips par termina esamibu, kas sakas no uzklausiSsanas dienas, tomér nav
izvértéta ne nozime un mérkis normai, kura par termina sakumu ir noteikts uzklausisanas bridis, ne
hipotéze par iespéjamo partraukuma periodu”. Saja zina Komisija apgalvoja, ka Tiesas argumentacija,
ko Visparéja tiesa atkartojusi parsidzéta sprieduma 22.-27. punkta, ir piemérojama tikai “parasta”
gadjjuma, kad attiecigas dalibvalsts nostaja ir galigi pienemta uzklausiSanas, ko organizé Komisija,
diena, un $aja gadijjuma Komisijai lidz ar to ir visi argumenti un fakti, kurus attieciga dalibvalsts ir
izvirzijusi, lai pamatotu savu nostaju, un tapéc ta spéj pienemt lémumu. Tomér biezi esot ta, ka
Komisija piekrit turpinat dialogu arpus uzklausiSanas péc attiecigas dalibvalsts liguma un tas interesés,
un $ados gadijumos esot jauzskata, ka turpmakais dialogs starp pusém partrauc terminu, kads ir
noteikts Komisijai lémuma pienemsanai, un ka $is termin$ sakas, tiklidz ir beidzies dialogs.
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Visparéja tiesa noraidija $o argumentaciju parsudzéta sprieduma 32.-36. punkta izklastito argumentu
del.

Pirmkart, Komisija pati esot atzinusi Regulas Nr. 1083/2006 100. panta 5. punkta piemérojamibu
ratione temporis $aja lieta.

Otrkart un ka tas izriet no 2014. gada 4. septembra spriedumiem Spanija/Komisija (C-192/13 P,
EU:C:2014:2156) un Spanija/Komisija (C-197/13 P, EU:C:2014:2157), ar $So normu Komisijai esot
uzlikts visparigs pienakums lémumu par finansu korekciju pienemt sesu ménesu laika no
uzklausi$anas, kas ir tikusi organizéta ar attiecigo dalibvalsti. Minétaja norma esot paredzéts tikai viens
iznémums no $1 noteikuma, — tas esot gadijuma, kad nenotiek uzklausisana. Turpretim $aja norma
neesot paredzéta atkape gadijuma, ja Komisija un attieciga dalibvalsts vélas turpinat dialogu péc
uzklausisanas. Tadéjadi §1 norma atskiroties no Regulas Nr. 1303/2013 145. panta 6. punkta, kura
skaidri ir izslégta Komisijas paredzéta hipotéze, bet kurs ir piemérojams tikai no 2014. gada 1. janvara.

Treskart, no sistematiskas attiecigo normu interpretacijas, kadu sniegusi Tiesa, skaidri izriet, ka, lai gan
Komisijai noteiktais termin$ lémuma pienemsanai ar piemérojamajiem tiesibu aktiem vairakas reizes ir
ticis grozits, Eiropas Savienibas likumdevéjs katru reizi ir véléjies noteikt precizu terminu, ievérojot, ka
tas ir gan Eiropas Savienibas, gan tas dalibvalstu interesés, lai finansu korekcijas proceduras beigas batu
prognozéjamas, kas nozimétu pienemt galigo lémumu iepriek$ noteikta termina, atstajot pietiekami
daudz laika, lai Komisija to varétu pienemt ($aja zina skat. spriedumus, 2014. gada 4. septembris,
Spanija/Komisija, C-192/13 P, EU:C:2014:2156, 84.—86. un 88. punkts, ka ari 2014. gada 4. septembris,
Spanija/Komisija, C-197/13 P, EU:C:2014:2157, 84.—-86. un 88. punkts).

No siem apsvérumiem izriet, ka, pat ja Komisija un attieciga dalibvalsts vienojas turpinat dialogu péc
uzklausiSanas, galigais lémums par finansu korekciju buatu japienem sesu ménesu laika péc
uzklausisanas visos tajos gadijumos, kad Regulas Nr. 1083/2006 100. panta 5. punkts ir piemérojams
ratione temporis, atSkiriba no tiem gadijumiem, uz kuriem attiecas Regulas Nr. 1303/2013 145. panta
6. punkts.

Ceturtkart, no 2014. gada 4. septembra spriedumiem Spanija/Komisija (C-192/13 P, EU:C:2014:2156,
10.-12. punkts) un Spanija/Komisija (C-197/13 P, EU:C:2014:2157, 10.—12. punkts) izriet, ka dialogs
starp pusém turpinajas péc uzklausisanas abas minétajas lietas un ka Komisija apstridéto lémumu $ajas
lietas pienéma mazak ka seSus ménesus péc $a dialoga viena no minétajam lietam, kas Tiesai noteikti
butu bijis janem véra, ja ta batu véléjusies ierobezot $ajos spriedumos izmantoto interpretaciju.
Parsudzeéta sprieduma 37. punkta Visparéja tiesa nosprieda, ka, nemot véra visus iepriek§ minétos
apsvérumus, apstridétais léemums nav pienemts pienaciga kartiba un tapéc ir jaatcel.

IV — Lietas dalibnieku prasijumi un tiesvediba Tiesa

Komisija ladz Tiesu:

— atcelt parsadzéto spriedumu;

— nodot lietu atpakal Visparéjai tiesai, un

— piespriest Spanijas Karalistei atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Spanijas Karalistes prasijumi Tiesai ir $adi:

— noraidit apelacijas sadzibu, un
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— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Ar otras palatas priekssédétaja 2016. gada 27. janvara lémumu Niderlandes Karalistei tika atlauts
iestaties lieta Spanijas Karalistes prasijumu atbalstam.

V — Par apelaciju

Lai pamatotu savu apelacijas stdzibu, Komisija izvirza divus pamatus, kas ir balstiti uz Visparéjas tiesas
kladu tiesibu piemérosana, ciktdl runa ir par, pirmkart, termina noteiksanu lémuma par finansu
korekciju pienemsanai un, pakartoti, §1 termina rakstura noteiksanu, ka ari sekam, kadas izriet no ta
neievéros$anas.

A — Par pirmo pamatu

1. Lietas dalibnieku argumenti

Sava pirmaja pamata Komisija uzskata, ka Visparéja tiesa klidaini ir uzskatijusi, ka $ai iestadei finansu
korekcijas 1éemums ir japienem noteikta laika posma, kura ilgums ir noteikts tiesiskaja reguléjuma, kas
ir spéka diena, kad ir notikusi uzklausisana starp Komisiju un attiecigo dalibvalsti.

Sis pamats ir sadalits divas dalas, Komisijai apgalvojot, ka Visparéja tiesa, atzistot, ka Regulas
Nr. 1083/2006 100. pants bija piemérojams $aja lieta attieciba uz procedaru — seviski attieciba uz
terminu, kads jaievéro, lai lemtu par finansu korekciju, ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, — tacu,
pirmkart, $aja lieta piemérojamais noteikums esot bijis grozitas Regulas Nr. 1164/94 II pielikuma
H panta 2. punkts un, otrkart, atbilsto$aja Savienibas tiesiskaja reguléjuma neesot paredzéts nekads
termins, kada Komisijai ir japienem lémums par finansu korekciju.

Ar pirma pamata pirmo dalu Komisija parmet Visparéjai tiesai, ka ta ir nepareizi interpretéjusi un
piemérojusi dazadu iesaistito tiesisko reguléjumu parejas noteikumus. Tadéjadi, no vienas puses,
Visparéja tiesa neesot némusi véra piemeérosanas jomu Regulas Nr. 1083/2006 105. panta 1. punktam,
proti, normai, no kuras izriet, ka projekti, kas tiek lidzfinanséti rezima, kads pastavéja pirms jaunas
2006. gada pamatregulas pienemsanas, ietvaros, lidz to pabeigSanai — vai ta batu $o projektu
turpinasana, grozisana, tostarp pilniga vai daléja atcel$ana, — paliek pilniba paklauti $im rezimam.
Otrkart, Visparéja tiesa esot klidaini interpretéjusi Regulas Nr. 1083/2006 108. panta otro dalu.

Saskana ar Komisijas teikto Regulas Nr. 1083/2006 105. panta “Parejas noteikumi” ir paredzéta
normativo aktu, kas attiecas uz Kohézijas fondu, pécteciba laika. No §is regulas 108. panta, kas attiecas
uz $is regulas stasanos spéka, izrietot, ka $1 regula attiecas tikai uz tiem lidzfinansétajiem projektiem,
kuri ir apstiprinati saskana ar jaunajiem noteikumiem, kas piemérojami laika posma no 2007. lidz
2013. gadam. Si 108. panta mérkis esot atlikt konkrétu jaunas pamatregulas noteikumu piemérosanu
programmam laikposmam no 2007. lidz 2013. gadam uz vélaku datumu par to spéka stasanas datumu
2006. gada 1. augusta, proti, uz 2007. gada 1. janvari. Tadéjadi Regulas Nr. 1083/2006 noteikumi, kuri
esot piemérojami no $is regulas stasanas spéka, attiecoties galvenokart uz programmu planosanu,
savukart tie noteikumi, kas var tikt pieméroti tikai no 2007. gada 1. janvara, attiecoties galvenokart uz
finan$u un budzeta vadibu.

Sie ipasie parejas noteikumi esot izskaidrojami ar to, ka galvenajos tiesibu aktos, kas attiecas uz
Kohézijas fondu, ir atskirigas atsauces uz secigiem programmu planos$anas periodiem (2000.-2006.,
2007.-2013., 2014.—-2020.), kas ir saistiti ar Savienibas finansu shémam. Tapat $ie pamatakti ietverot
materialas un procesualas normas attieciba uz programmu planosanu, istenosanu un finansu iemaksu,
ko Savieniba parskaita kohézijas politikas ietvaros, uzraudzibu, un Sie noteikumi attieciba uz katru
programmu planosanas periodu veidojot nedalamu normativo aktu kopumu.
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Sados apstaklos esot bijis klidaini, ka Visparéja tiesa parstdzéta sprieduma 26. punkti atzina, ka
saskana ar Regulas Nr. 1083/2006 108. panta otro dalu tas 100. pantu “pieméro no 2007. gada
1. janvara, ieskaitot attieciba uz programmam lidz laikposmam no 2007. gada lidz 2013. gadam”.
Saskana ar Regulas Nr. 1083/2006 105. pantu procesuala norma, kas piemérojama ratione temporis
apstiprinata projekta korekcijai, ka tas ir $aja gadijuma 2000.-2006. gada programmu planosanas
ietvaros esot bijusi nevis minétas regulas 100. panta 5. punkts, bet gan Regulas Nr. 1164/94
II pielikuma H panta 2. punkts.

Ar pirma pamata otro dalu Komisija uzsver, ka Regulas Nr. 1083/2006 100. panta formuléjums atskiras
no grozitas Regulas Nr. 1164/94 II pielikuma H panta formuléjuma.

Tadéjadi atbilstosi §1 100. panta 5. punktam, ja nav panakta vieno$anas starp Komisiju un dalibvalsti,
“Komisija pienem lémumu par finansu korekciju sesu ménesu laika péc uzklausisanas datuma”.

Turpretim saskana ar grozitas Regulas Nr. 1164/94 II pielikuma H panta 2. punktu ta spanu valodas
redakcija, “beidzoties Komisijas noteiktajam terminam [..], ja tris ménesu laika nav panakta vienosanas,
tad Komisija pienem lémumu”.

Tadéjadi ar o pédéjo noteikumu neesot paredzéts nekads termins, kura Komisijai ir japienem lémums,
bet esot noteikts tikai termins, lidz kuram Komisijai un attiecigajai dalibvalstij ir jacensas panakt
vieno$anos. Termina galiga lémuma par finansu korekciju pienemsanai neesamiba esot apstiprinata ar
vairakiem Tiesas nolémumiem attieciba uz Eiropas Lauksaimniecibas virzibas un garantiju fondu
(FEOGA).

Tadéjadi Visparéja tiesa esot pielavusi kladu tiesibu pieméro$ana, minéta parsidzéta sprieduma
22. punkta nospriezot, ka Komisijai bija pienakums pienemt finansu korekcijas lémumu noteikta
laikposma.

Spanijas Karaliste uzskata, ka pirma pamata otra dala, nemot véra, ka Komisija nav minéjusi nevienu
juridiska rakstura argumentu, kas pieraditu, ka parsadzéta sprieduma 22.—27. punkta ir pielauta klada
tiesibu piemérosana, bet tikai apgalvojusi, ka tai neesot bijis pienakuma pienemt stridigo lémumu
noteikta termina, ir nepienemama.

Si dalibvalsts uzskata, ka minéta dala katra zina ir nepamatota.

Runajot par $i pamata pirmo dalu, ta esot nederiga, jo parsudzéta sprieduma rezolutiva dala esot bijusi
juridiski pietiekami pamatota neatkarigi no ta, vai $aja gadijuma piemérojamais termins bija tris ménesi,
kads ir paredzéts grozitas Regulas Nr. 1164/94 II pielikuma H panta 2. punkta, vai sesi ménesi saskana
ar Regulas Nr. 1083/2006 100. panta 5. punktu. Minéta dala neesot bijusi arl pamatota.

2. Tiesas vértéjums

Ir japarbauda, pirmkart, pirma pamata otra dala, kas attiecas uz kladu tiesibu piemérosana, ko esot
pielavusi Tiesa, nospriezot, ka no 2000. gada Komisijai, pienemot finansu korekcijas lémumu par
strukturalajiem fondiem, ir pienakums ievérot noteiktu terminu. Vajadzibas gadijuma, otrkart, tiks
veikta §1 pamata pirmas dalas, kas attiecas uz iespéjamo Savienibas tiesibu aktu parkapumu, ko esot
pielavusi Tiesa attieciba uz minéta termina piemeérosanas noteikumiem, parbaude.
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a) Par pirma pamata otro dalu

i) Par pienemamibu

Runajot par pirma pamata otras dalas pienemamibu, $aja zina ir janoraida Spanijas Karalistes izvirzita
iebilde par nepienemamibu.

Saskana ar pastavigo judikatiru apelacijas stdziba, protams, ir precizi janorada ta sprieduma
apstridétas dalas, kura atcel$ana tiek pieprasita, ka ari juridiskie argumenti, kas konkréti izvirziti
apelacijas sudzibas atbalstam (skat. cita starpa spriedumus, 2000. gada 4. jalijs, Bergaderm un Goupil
/Komisija, C-352/98 P, EU:C:2000:361, 34. punkts; 2003. gada 6. marts, Interporc/Komisija, C-41/00 P,
EU:C:2003:125, 15. punkts, ka arl 2006. gada 12. septembris, Reynolds Tobacco u.c./Komisija, C-131/03,
EU:C:2006:541, 49. punkts).

Tomeér Saja gadijjuma Komisija neaprobezojas ar argumentu, kurus ta izvirzija Visparéja tiesa, burtisku
atkartosanu vai reproducésanu, bet apstrid Tiesa Savienibas tiesibu interpretaciju vai piemérosanu,
kadu ir veikusi Visparéja tiesa apstridétaja sprieduma.

Savas apelacijas stidzibas pirma pamata otras dalas pamatosanai Komisija batiba apgalvo, ka Visparéja
tiesa, uzskatot, ka $ajas tiesibas esot paredzéts termins, kur$ $ai iestadei ir jaievéro, kad ta veic finansu
korekciju, esot parkapusi Savienibas tiesibas, un sava apelacijas stidziba norada juridiskos argumentus,
uz kuriem ta $aja sakara balstas.

No minéta izriet, ka Komisijas pirma pamata otra dala ir pienemama.

ii) Par lietas butibu

Runajot par pirma pamata otras dalas pamatotibu, ir jaatgadina, ka Tiesa ir vairakkart atzinusi, ka, lai
arl lidz 1999. gadam spéka eso$aja Savienibas tiesiskaja reguléjuma nav paredzéts termins, kada
Komisijai japienem lémums par finansu korekciju, $ads likumigs termin$ turpretim ir paredzéts
Savienibas tiesiskaja reguléjuma, kas ir spéka no 2000. gada (skat. spriedumus, 2014. gada
4. septembris, Spanija/Komisija, C-192/13 P, EU:C:2014:2156, 75.-82. punkts; 2014. gada
4. septembris, Spanija/Komisija, C-197/13 P, EU:C:2014:2157, 75.-82. punkts; 2014. gada 22. oktobris,
Spanija/Komisija, C-429/13 P, EU:C:2014:2310, 29. punkts; 2014. gada 4. decembris, Spanija/Komisija,
C-513/13 P, nav publicéts, EU:C:2014:2412, 36. punkts; 2015. gada 24. juanijs, Vacija/Komisija,
C-549/12 P un C-54/13 P, EU:C:2015:412, 81. punkts, ka ari 2015. gada 24. janijs, Spanija/Komisija,
C-263/13 P, EU:C:2015:415, 50. punkts).

Turklat savos 2015. gada 24. janija spriedumos Vacija/Komisija (C-549/12 P un C-54/13 D,
EU:C:2015:412, 96. punkts) un Spanija/Komisija (C-263/13 P, EU:C:2015:415, 60. punkts) Tiesa
minéto judikatiru ir kvalificéjusi ka “pastavigu”.

Tapéc, parsudzéta sprieduma 22. punkta nospriezot, ka Komisijai lémums par finansu korekciju
Kohézijas fonda ietvaros, sakot no 2000. gada, bija japienem noteikta termina, Visparéja tiesa nekada
zina nav pielavusi kladu tiesibu piemérosana, bet tikai piemérojusi Tiesas judikataru $aja joma.

Saja konteksta ir japrecizé, ka Komisijas izvirzitie argumenti, lai ap$aubitu $o judikattru, nav
atbalstami.

Pirmkart, izvértéjot tada formala lémuma ka $aja lieta likumibu, Komisijas argumentam, kuram ir

pretruna vairaki Tiesas nolémumi un saskana ar kuru konstatéjums, ka, sakot no 2000. gada, lémums
par finansu korekciju Kohézijas fonda ietvaros Komisijai ir japienem likumiga termina, nav nozimes.
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No s$iem lémumiem ari izrietétu, ka Tiesa dazadu dalibvalstu izvirzito argumentu ir noraidijusi tapéc,
ka, pienemot lémumu, ko $is dalibvalstis apstridéja, Komisija bija parsniegusi $aja sakara paredzéto
terminu.

Patiesiba, pirmkart, 1988. gada 27. janvara spriedums Danija/Komisija (349/85, EU:C:1988:34,
19. punkts), 1993. gada 6. oktobra spriedums Italija/Komisija (C-55/91, EU:C:1993:832, 69. punkts),
1996. gada 4. julija spriedums Griekija/Komisija (C-50/94, EU:C:1996:266, 6. punkts) un 1999. gada
22. aprila spriedums Niderlande/Komisija (C-28/94, EU:C:1999:191, 51. punkts), ko $aja zina izvirzijusi
Komisija, attiecas uz Savienibas tiesisko reguléjumu ELVGF joma, kura nav ietverta neviena norma, kas
varétu tikt uzskatita par salidzinamu ar Savienibas tiesibu normam, kas lika Tiesai izdarit ieprieks
minétaja punkta izklastito secinajumu.

Turklat atbilstosais tiesiskais regulé§jums ELVGF joma lietds, uz kuram noradijusi Komisija, bija
piemérojams jau sen pirms 2000. gada, kas nozimé, ka Tiesas spriedumi $ajas lietas nekadi neietekmé
judikatiru, kuru Komisija vélas ap$aubit $aja apelacija.

Otrkart, runajot par 2010. gada 22. janvara rikojumu lieta Griekija/Komisija (C-43/09 P, nav publicéts,
EU:C:2010:36), uz kuru tapat noradijusi Komisija, pietiek noradit, ka ne Regula Nr. 1386/2002, ne
Regula Nr. 1083/2006 nav piemérojamas ratione temporis lieta, kura tika taisits minétais rikojums.

Otrkart, ir jakonstaté, ka Komisijas arguments ir balstits uz grozitas Regulas Nr. 1164/94 II pielikuma
H panta 2. punkta formuléjumu ta spanu valodas redakcija, saskana ar kuru taja paredzétais tris
ménesu termins$ ir saistits ar noliguma neesamibu starp pusém.

Tomeér, ka Tiesa uzsvérusi 2014. gada 4. septembra spriedumu Spanija/Komisija (C-192/13 P,
EU:C:2014:2156) un Spanija/Komisija (C-197/13 P, EU:C:2014:2157) 52. un 53. punktd, minéta
noteikuma nozime atskiras atkariba no ta valodu redakcijam, jo no $i noteikuma francu valodas
redakcijas izriet, ka taja paredzétais tris ménesu termins attiecas uz lémuma par finansu korekciju
pienemsanu.

Tiesa no minéta $o spriedumu 55. punkta secinaja, ka, lai nodro$inatu vienotu viena un ta pasa teksta,
kura valodu redakcijas atskiras, interpretaciju un piemérosanu, attiecigais noteikums ir jainterpreté,
nemot véra nevis konkrétu valodas redakciju, bet gan tiesiska reguléjuma, kura tas ietilpst, kontekstu
un meérki.

Tapat Tiesa attiecigo Savienibas tiesisko reguléjumu atbilstosi sistematiskai analizei interpretéja
tadéjadi, ka, sakot no 2000. gada, Komisijai, pienemot lémumu par finansu korekciju, ir pienakums
ievérot likumigu terminu ($aja zina skat. spriedumus, 2014. gada 4. septembris, Spanija/Komisija,
C-192/13 P, EU:C:2014:2156, 56.-82. punkts, un 2014. gada 4. septembris, Spanija/Komisija,
C-197/13 P, EU:C:2014:2157, 56.—82. punkts).

Treskart, arguments, kuru aizstav Komisija, ir izradijies pretrunigs.
Faktiski §1 iestade pati ieprieks vairakas reizes ir ieteikusi diametrali pretéju pieeju salidzinajuma ar
pieeju, kadu ta aizstav $aja apelacija.

Ka Tiesai jau iepriek$ bija iespéja atzit 2014. gada 4. septembra spriedumos Spanija/Komisija
(C-192/13 P, EU:C:2014:2156, 81. punkts) un Spanija/Komisija (C-197/13 P, EU:C:2014:2157,
81. punkts), Regulas Nr. 1386/2002 18. pants, saskana ar kuru Komisija noteica grozitas Regulas
Nr. 1164/94 piemérosanas noteikumus, nevar tikt saprasts tadéjadi, ka taja ir apstiprinata likumiga
termina esamiba lémuma par finansu korekciju pienemsanai.
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Turklat, ka Tiesa noradijusi minéto spriedumu 83. punkta, identiska interpretacija izriet no
formuléjuma, kadu Komisija pati izmantojusi sava Pazinojuma Eiropas Parlamentam, Padomei un
Revizijas palatai (2011) C 332/01 par Eiropas Savienibas gada parskatiem —2010. finansu gads (OV
2011, C 332, 1. lpp.), kura 63. lpp. attieciba uz finansu korekciju istenosanu saskana ar kohézijas
politiku ir noradits, ka gadijjuma, kad dalibvalsts nepiekrit Komisijas pieprasitajai vai ierosinatajai
korekcijai, péc tam, kad ar dalibvalsti ir uzsakta oficiala apstridésanas procedura, kas ietver maksajumu
apturésanu programma, “Komisijai tris ménesu laika péc dalibvalsts oficialas uzklausiSanas datuma
(sesu menesu laika 2007.-2013. gada programmam) ir japienem oficials lémums par finansu korekciju
un jaizdod iekasésanas rikojums, lai panaktu summas atmaksasanu no dalibvalsts”.

Nemot véra ieprieks minétos apsvérumus, pirma pamata otra dala ir janoraida ka nepamatota.

b) Par pirma pamata pirmo dalu

Runajot par pirma pamata pirmo daluy, ir janorada, ka ta batiba attiecas uz jautajumu par to, vai, ka to
apgalvo Komisija, laika posma no 2000. gada lidz 2006. gadam spéka eso$as grozitas Regulas
Nr. 1164/94 1I pielikuma H panta 2. punkts regulé procedaru, kas ir piemérojama stridigajam
lémumam ratione temporis, un lidz ar to Visparéja tiesa batu kludaini piemérojusi 100. pantu Regula
Nr. 1083/2006, ar ko tikusi aizstata grozita Regula Nr. 1164/94.

Saja zina argumentacija, kadu izvirzijusi Komisija savas apelacijas siidzibas pamato$anai, nav pamatota.

Jaatgadina, ka Tiesa vairakkart ir nospriedusi, ka no Regulas Nr. 1083/2006 108. panta izriet, ka tas
100. pants ir piemérojams no 2007. gada 1. janvara, tostarp programmam, kas tikusas apstiprinatas
pirms §1 datuma, bet vél nav beigusas (skat. spriedumus, 2014. gada 4. septembris, Spanija/Komisija,
C-192/13 P, EU:C:2014:2156, 98. punkts; 2014. gada 4. septembris, Spanija/Komisija, C-197/13 P,
EU:C:2014:2157, 98. punkts; 2014. gada 22. oktobris, Spanija/Komisija, C-429/13 P, EU:C:2014:2310,
31. punkts; 2014. gada 4. decembris, Spanija/Komisija, C-513/13 P, nav publicéts, EU:C:2014:2412,
45. punkts; 2015. gada 24. juanijs, Vacija/Komisija, C-549/12 P un C-54/13 P, EU:C:2015:412,
84. punkts, ka ari 2015. gada 24. junijs, Spanija/Komisija, C-263/13 P, EU:C:2015:415, 53. punkts).

Saja konteksta ir japrecizé, ka minétas regulas 108. panta otras dalas formuléjums neatstdj nekadas
$aubas attieciba uz ta nozimi un piemérosanas jomu. Tadéjadi saskana ar ta pirmo dalu $aja panta
uzskaititds normas ir piemérojamas, sakot no 2006. gada 1. augusta, “vienigi attieciba uz programmam
laikposmam no 2007. gada lidz 2013. gadam”. Turpretim atbilsto§i minéta panta otrajai dalai —
nesniedzot nekadus citus precizéjumus un tapéc loti visparigi — “paréjos noteikumus pieméro no
2007. gada 1. janvara.”

“Paréjie noteikumi” Regulas Nr. 1083/2006 108. panta otras dalas otra teikuma izpratné ietver $is
regulas 100. pantu, kurs ka tads ir piemérojams no 2007. gada 1. janvara.

Sada minéta 100. panta “Procedira” pieméro$ana ir pamatota vél jo vairak tapéc, ka ta atbilst
principam, saskana ar kuru procesualas normas ir piemérojamas nekavéjoties (skat. cita starpa
spriedumus, 2014. gada 4. septembris, Spanija/Komisija, C-192/13 P, EU:C:2014:2156, 98. punkts, un
2014. gada 4. septembris, Spanija/Komisija, C-197/13 P, EU:C:2014:2157, 98. punkts).

Turklat $aja gadijuma ne no viena fakta neizriet, ka tikusi piemérota jauna tiesibu norma juridiska
situacija, kas radusies un attieciba uz kuru ir galigi piemérojams agrakais likums. Tiesi pretéji,
Komisija procedaru par finansu korekciju uzsaka tikai péc tam, kad bija stajusies spéka Regula
Nr. 1083/2006, un pusu uzklausi$ana notika gandriz trisarpus gadus péc minétas regulas 100. panta
piemérosanas datuma.
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Ciktal Komisija atsaucas uz Regulas Nr. 1083/2006 105. panta 1. punktu, ir jauzsver, ka §is normas
mérkis ir noteikt parejas rezimu attieciba uz struktarfondiem, kas tika apstiprinati, pamatojoties uz
Savienibas tiesisko reguléjumu, kur$ bija spéka lidz 2006. gada 31. decembrim, bet kas pastavéja vel
péc §1 datuma un tika slégti tikai vélak.

Rezultata paredzétais parejas rezims attiecas uz $aja zina piemérojamam materialo tiesibu normam, ka
tas turklat izriet no vardu “atbalsts” un “projekts” izmantosanas minétaja 105. panta, ka ari no $1 panta
2. un 3. punkta satura, nevis uz procesuala rakstura normam, uz kuram attiecas $i sprieduma
92. punkta atgadinatais pamatprincips.

Rezultata minéta parejas norma, kas ir atgadinata Regulas Nr. 1083/2006 105. panta, nav piemérojama
attieciba uz procesualo terminu, kads Komisijai ir jaievéro, pienemot lémumu par finansu korekciju
saskana ar $o regulu.

Tapat japiebilst, ka gan no logikas, gan praktiska viedokla nebutu nekadas jégas, ja Regulas
Nr. 1083/2006 100. pants, kura Komisijai ir noteikts pienakums lémumu par finansu korekciju
pienemt sesu ménesu laika péc uzklausisanas, batu piemérojams, sakot no 2007. gada 1. janvara, tacu
tikai attieciba uz 2007.-2013. gada kampanas programmam, ka to apgalvo Komisija. Attieciba uz
2007.-2013. gada kampanu rodas jautdjums par finansu korekciju nevis no 2007. gada sakuma, bet
dazus gadus vélak, kad projekti tika pabeigti. Sis prasibas termina zina, kada ir ietverta minétas regulas
100. panta, piemérosanai, sakot no 2007. gada, lietderiga iedarbiba lidz ar to batu tikai tiktal, ciktal i
norma attiektos uz $aja datuma jau notiekosu kampanu.

Sados apstaklos, neparkapjot Savienibas tiesibas, Visparéja tiesa parsidzéta sprieduma 29. punkta
pieméroja Regulas Nr. 1083/2006 100. panta 5. punktu.

Katra zina, pat ja, ka to apgalvo Komisija, $aja gadijjuma tiktu pieméroti nevis Regulas
Nr. 1083/2006 100. panta 5. punkta noteikumi, bet gan grozitas Regulas Nr. 1164/94 II pielikuma
H panta 2. punkta, lasot to kopa ar Regulas Nr. 1386/2002 18. panta 3. punktu, noteikumi, tomeér ir
skaidrs, ka minéta iestade, pienemot stridigo léemumu, vairs neievéroja prasibas attieciba uz terminu,
kadas ir izklastitas divas pédéjas minétajas normas.

No Tiesas judikatiras izriet, ka grozitas Regulas Nr. 1164/94 1II pielikuma H panta 2. punkta, lasot to
kopa ar Regulas Nr. 1386/2002 18. panta 3. punktu, ir paredzéts, ka, lai pienemtu lémumu par finansu
korekciju, Komisijai ir jaievéro tris ménesu termins, sakot no uzklausisanas dienas (skat. spriedumus,
2014. gada 4. septembris, Spanija/Komisija, C-192/13 P, EU:C:2014:2156, 95. un 102. punkts, ka ari
2014. gada 4. septembris, Spanija/Komisija, C-197/13 P, EU:C:2014:2157, 95. un 102. punkts).

Tapéc ari pirma pamata pirma dala ir janoraida, un lidz ar to pirmais pamats ir pilniba nepamatots.
B — Par otro pamatu

1. Lietas dalibnieku argumenti

Ar otro pamatu Komisija apgalvo, ka Visparéja tiesa, noteikdama, ka termins, kura Komisijai ir
japienem lémums par finansu korekcijas izdariSanu, ir imperativs termins, kura neievérosana ir butisku
procediiras noteikumu parkapums, kas arpus $a termina pienemto lémumu padara spéka neesosu, ir
pielavusi kladu tiesibu piemérosana.
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Komisija precizé, ka ta izvirza $o pamatu tikai pakartoti, proti, gadijuma, ja Tiesa noraiditu galveno
pamatu tapéc, ka S$ai iestadei stridigais lémums ir japienem termina, kads ir noteikts Regulas
Nr. 1083/2006 100. panta 5. punkta, vai ari, ja Tiesa piekristu Komisijas interpretacijai, saskana ar
kuru §1 regula nav piemérojama ratione temporis, bet tomér atzitu, ka grozitds Regulas Nr. 1164/94
II pielikuma H panta 2. punkta ir noteikts termin$ lémuma pienemsanai.

Katra no Siem gadijumiem Komisija apstrid parsadzéta lémuma pamatojumu, ciktdl runa ir par
minétajai iestadei noteikta termina imperativo raksturu, pienemot lémumu par finansu korekciju.

Komisija apgalvo, ka parsadzéta sprieduma 28., 30. un 31., ka ari 33.-36. punkts ir atkape no Tiesas
“tradicionalas” judikatiras, kadu ieprieks ir némusi véra Visparéja tiesa. Saja zina Komisija atsaucas uz
vairakiem Tiesas spriedumiem ELVGF joma, no kuriem izrietot, ka nepastav nekads imperativs
termins, pienemot lémumu par finan$u korekciju. Sada pieeja saskanétu ar lémuma par finansu
korekciju galveno mérki, proti, aizsargat Savienibas finan$u intereses, Komisijai esot pienakumam
nodrosinat, ka $aja konteksta radusas izmaksas atbilst Savienibas tiesibam.

Fakts, ka §1 termina neievérosanas gadijuma nav bijusi paredzéta nekada sankcija, esot jainterpreté
tadéjadi, ka sis termins ir nevis obligats, bet vienkarsi indikativs.

Tapéc termina neievéro$ana neietekmétu Komisijas lémuma likumibu, ja vien dalibvalsts nepieraditu,
ka kavésanas, ar kadu $is lémums ticis pienemts, ir ietekméjis tas intereses. Tomér parasti kavésanas
esot bijusi saistita ar nepiecieSamibu turpinat dialogu ar attiecigo dalibvalsti un ar to, ka $ai attiecigajai
dalibvalstij bija jasniedz jauna informacija péc uzklausi$anas, lai tiktu pienacigi ievérotas dalibvalsts
intereses. Saja gadijuma Spanijas Karaliste neesot pieradijusi, ka termina neievéro$ana tai batu radijusi
kaitéjumu, un termina parsniegSana katra zina nevarot tikt uzskatita par nesapratigu.

Komisija no minéta secina, ka Visparéja tiesa, atcelot stridigo lémumu tapéc, ka Komisija to esot
pienémusi péc termina, ir pielavusi kladu tiesibu piemeérosana.

Spanijas Karaliste apgalvo, ka Komisijas izvirzitais otrais pamats ir janoraida ka nepamatots.

2. Tiesas vértéjums

Lai lemtu par $i pamata, kuru Komisija ir atzinusi par pakartotu, pamatotibu, ir janorada, ka tadu pasu
iemeslu dél, kadi ir noraditi $§1 sprieduma 74.—76. punkta, argumentacija, kadu $i iestade vélas izsecinat
no 1988. gada 27. janvara sprieduma Danija/Komisija (349/85, EU:C:1988:34, 19. punkts), 1993. gada
6. oktobra sprieduma Italija/Komisija, C-55/91, EU:C:1993:832, 69. punkts), 1996. gada 4. jalija
sprieduma Griekija/Komisija (C-50/94, EU:C:1996:266, 6. punkts) un 1999. gada 22. aprila sprieduma
Niderlande/Komisija (C-28/94, EU:C:1999:191, 51. punkts), nav atbilstosa.

Attieciba uz paréjo ir jakonstaté, ka parsadzétaja sprieduma Visparéja tiesa ir piemérojusi tos principus,
kadi ir pamata Tiesas judikatirai, kas izriet no 2014. gada 4. septembra spriedumiem Spanija/Komisija
(C-192/13 P, EU:C:2014:2156) un Spanija/Komisija (C-197/13 P, EU:C:2014:2157).

Si judikatira ir balstita ne tikai uz visa Savienibas tiesiska reguléjuma struktiirfondu joma sistémas un
mérka analizi (minéto spriedumu 56.—-84. punkts), bet ari uz citiem apsvérumiem, tadiem ka Savienibas
un dalibvalstu budzetu racionala un rapiga parvaldiba, ka ari labas parvaldibas un lojalas sadarbibas
starp iestadém un dalibvalstim principu ievérosana (minéto spriedumu 86.—88. punkts). Tapat Tiesa ir
noradijusi, ka interpretacijai, kadu ta veikusi $ajos spriedumos, nevar but negativa ietekme praksé, jo ta
dod Komisijai pietiekami daudz laika pareiza lémuma pienemsanai (So pasu spriedumu 85. punkts).
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Attieciba, konkrétak, uz sankciju par to, ka Komisija nav ievérojusi tai noteikto terminu lémuma par
finansu korekciju pienemsanai, Tiesa 2014. gada 4. septembra spriedumu Spanija/Komisija
(C-192/13 P, EU:C:2014:2156) un Spanija/Komisija (C-197/13 P, EU:C:2014:2157) 102. punkta ir
atzinusi, ka, pretéji Komisijas apgalvotajam, fakts, ka atbilstosaja tiesiskaja reguléjuma nav skaidri
paredzéts, ka termina, kads ir noteikts lémuma par finansu korekciju pienemsanai, neievérosanas
gadjjuma Komisija vairs nevar pienemt $adu lémumu, nav atbilstoss, jo termina, kada ir japienem $ada
veida lemums, noteiksana pati par sevi ir pietiekama.

Tiesa minéto spriedumu 103. punkta turpinaja, uzsverot, ka procesualo noteikumu par nelabvéliga akta
pienems$anu neievéro$ana ir uzskatama par butisku formas prasibu parkapumu, kas Savienibas tiesai ir
janorada péc savas ierosmes, un ka fakts, ka Komisija nepienéma stridigo lémumu Savienibas
likumdevéja noteiktaja termina, ir uzskatams par batisku procediiras normu parkapumu.

So judikatiru Tiesa vélak, ka tas izriet cita starpd no 2014. gada 22. oktobra sprieduma
Spanija/Komisija (C-429/13 P, EU:C:2014:2310), 2014. gada 4. decembra sprieduma Spanija/Komisija
(C-513/13 P, nav publicéts, EU:C:2014:2412), 2015. gada 24. janija sprieduma Vacija/Komisija
(C-549/12 P un C-54/13 P, EU:C:2015:412), ka arl 2015. gada 24. junija sprieduma Spanija/Komisija
(C-263/13 P, EU:C:2015:415), vairakas reizes ir apstiprinajusi.

Saja konteksta ir japrecizé, ka terminu Savienibas likumdevéjs $aja gadijuma bija noteicis skaidri un
precizi un ka — pretéji tam, kas bija paredzéts Regula Nr. 1303/2013, — Regula Nr. 1083/2006 $aja zina
nav nemta véra dialoga turpinasana starp pusém péc uzklausisanas.

Savienibas tiesibas ir paredzéts pienakums Savienibas tiesam nodrosinat $adas vispariga rakstura
normas ievéro$anu, vajadzibas gadijuma péc savas iniciativas sodot jebkadu $is normas parkapumu.
Likumibas un tiesiskas noteiktibas principi nepielauj, ka termins, kads ir paredzéts Savienibas tiesiskaja
reguléjuma lémuma par nelabveéligu aktu pienemsanai, tiek uzskatits tikai par tiri indikativu, nepadarot
$o lémumu par spéka neesosu gadijuma, ja akta autors neievéro $sadu terminu.

Sados apstaklos Visparéjai tiesai nevar tikt parmests, ka ta ir pielavusi kladu tiesibu pieméro$ana,
balstoties uz Tiesas pastavigo judikatiru, saskana ar kuru stridigais lémums tiek atcelts batisku

procediras noteikumu parkapumu deél, kas nozimé, ka otrais pamats nevar tikt atbalstits.

Ta ka neviens no Komisijas pamatiem nevar tikt atbalstits, ir janoraida tas apelacijas stidziba kopuma.

VI — Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Tiesas Reglamenta 184. panta 2. punktam, ja apelacijas sidziba nav pamatota, Tiesa lemj par
tiesasanas izdevumiem.

Si pasa reglamenta 138. panta, kas piemérojams apelacijas tiesvediba, pamatojoties uz $1 pasa
reglamenta 184. panta 1. punktu, 1. punkta ir noteikts, ka lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabveligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram
spriedums ir labveligs.

Ta ka Spanijas Karaliste ir prasijusi piespriest atlidzinat tiesasanas izdevumus un ta ka Komisijai
nolémums ir nelabvéligs, tai japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus $aja instancé.

Atbilstosi Reglamenta 140. panta 1. punktam, kur$ saskana ar $i reglamenta 184. panta 1. punktu ari ir
piemérojams apelacijas tiesvediba, dalibvalstis un iestades, kas iestajusas lieta, sedz savus tiesasanas

izdevumus pasas.

Tadéjadi Niderlandes Karaliste sedz savus tiesasanas izdevumus pati.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (desmita palata) nospriez:
1) apelacijas sudzibu noraidit;
2) Eiropas Komisija atlidzina tiesasanas izdevumus.

3) Niderlandes Karaliste sedz savus tiesasanas izdevumus pati.

[Paraksti]
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