CVRIA Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)

2016. gada 28. janvari*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Publiskie iepirkumi — LESD 49. un 56. pants —
Direktiva 2004/18/EK — Sanitara transporta pakalpojumi — Valsts tiesibu akti, kas vietéjam valsts
veselibas aprﬁpes iestédém sanitéré transporta pakalpojumu sniegéanu layj ar tiesu pieékiréanu un bez

prasibam un ir registrétas — Pielaujamiba
Lieta C-50/14
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Tribunale amministrativo
regionale per il Piemonte (Pjemontas regiona administrativa tiesa, Italija) iesniedza ar léemumu, kas
pienemts 2014. gada 9. janvari un kas Tiesa registréts 2014. gada 3. februari, tiesvediba
Consorzio Artigiano Servizio Taxi e Autonoleggio (CASTA) u.c.
pret
Azienda Sanitaria Locale di Cirié, Chivasso e Ivrea (ASL T04) ,
Regione Piemonte ,
piedaloties —
Associazione Croce Bianca del Canavese u.c.,
Associazione nazionale pubblica assistenza (ANPAS) — Comitato regionale Liguria .

TIESA (piekta palata)

$ada sastava: ceturtas palatas prlekssedetegs T. fon Danvics [T. von Danwitz], kas pilda piektas palatas
priek$sédétaja pienakumus, tiesnesi D. Svabi [D. Sviby] (referents), A. Ross [A. Rosas], E. Juhass
[E. Juhdsz] un K. Vajda [C. Vajdal,
generaladvokats N. Vals [N. Wahl],
sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza

* Tiesvedibas valoda — italu.
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— Consorzio Artigiano Servizio Taxi e Autonoleggio (CASTA) u.c. varda — M. Bellardi un P. Troianello,
avvocati,

— Azienda sanitaria locale di Cirié, Chivasso e Ivrea (ASL TO4) varda — F. Dealessi, avvocato,

— Associazione Croce Bianca del Canavese u.c. varda — E. Thellung De Courtelary un C. Tamburini,
avvocati,

— Associazione nazionale pubblica assistenza (ANPAS) - Comitato regionale Liguria varda
R. Damonte, avvocato,

— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz P. Dzentili [P. Gentili], avvocato dello
Stato,

— Cehijas Republikas valdibas varda — M. Smolek, J. Vidcil un T. Miiller, parstavji,
— Eiropas Komisijas varda — L. Pignataro-Nolin un A. Tokdr, parstavji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secindjumiem,

pasludina So spriedumu.

Spriedums
Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par LESD 49. un 56. panta interpretaciju.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Consorzio Artigiano Servizio Taxi e Autonoleggio (CASTA) un
diviem transporta pakalpojumu sniedzéjiem (turpmak teksta — “CASTA u.c.”’), no vienas puses, un
Azienda sanitaria locale di Cirié, Chivasso e Ivrea (ASL TO4) [Cirjes, Kivaso un Ivrea vietéja veselibas
aprapes agentura (ASL TO4)] un Regione Piemonte (Pjemontas regionala parvalde), no otras puses, par,
pirmkart, pakalpojumu, kas izpauzas ka dializes pacientu parvadajumi uz dazadam veselibas apripes
struktaram, sniegSanas tiesibu pieskirsanu bez iepirkuma proceduras laikposma no 2013. gada janija
lidz decembrim par labu Associazione Croce Bianca del Canavese un vairakam citam brivpratigo

saistito izdevumu apstiprinasanu.
Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 31. marta Direktivas 2004/18/EK par to, ka koordinét
bavdarbu valsts ligumu, piegades valsts ligumu un pakalpojumu valsts ligumu slégsanas tiesibu
pieskirsanas procediru (OV L 134, 114. lpp.), kura grozijumi izdariti ar Komisijas 2011. gada
30. novembra Regulu (ES) Nr. 1251/2011 (OV L 319, 43. lpp.; turpmak teksta — “Direktiva 2004/18”),
1. panta 2. un 5. punkta ir ietvertas sadas definicijas:
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a) Valsts [publiska iepirkuma] ligumi” ir finansiali [atlidzibas] ligumi, kurus rakstveida savstarpéji
noslédz viens vai vairaki komersanti [saimnieciskas darbibas subjekti] un viena vai vairakas
ligumslédzéjas iestades un kuru mérkis ir buavdarbu realizacija, produkcijas piegade vai
pakalpojumu snieg$ana $is direktivas izpratné.

d) “pakalpojumu valsts [publiska iepirkuma] ligumi” ir valsts [publiska iepirkuma] ligumi, kuri nav
buavdarbu vai piegades ligumi un kuru mérkis ir II pielikuma minéto pakalpojumu sniegsana.

5. “Pamatnoligums” ir noligums, ko viena vai vairakas ligumslédzéjas iestades un viens vai vairaki
komersanti [saimnieciskas darbibas subjekti] noslédz ar mérki paredzét noteikumus ligumiem, kuru
slégSanas tiesibas planots pieskirt konkréta laika posma, jo Ipasi attieciba uz cenu un, attieciga
gadijuma, uz paredzéto kvalitati [daudzumu].”

Direktivas 2004/18 piemérojamiba attieciba uz pakalpojumu publiska iepirkuma liguma slégsanas
tiesibu pieskir$anu ir paklauta dazadiem nosacijumiem, tostarp attieciba uz $o iepirkumu veértibu un
attiecigo pakalpojumu raksturu.

Tadéjadi, pirmkart, saskana ar Direktivas 2004/18 7. panta b) punkta pirmo un tre$o ievilkumu ta
tostarp attiecas uz pakalpojumu publiska iepirkuma ligumiem, kuru vértiba (bez pievienotas vértibas
nodokla) ir EUR 200000 vai lielaka par to un kuru priek$mets attiecigi ir vai nu $is direktivas
II A pielikuma minétie pakalpojumi, ja ligums ir noslégts ar ligumslédzéjam iestadém, kas nav tas
IV pielikuma paredzétas centralas parvaldes iestades, vai ari minétas direktivas II B pielikuma
paredzétie pakalpojumi. Piemérojot $is direktivas 9. panta 9. punktu, attieciba uz pamatnoligumiem
vértiba, kas janem véra, ir visu to ligumu paredzama maksimala vértiba, kuru slégsanas tiesibas
paredzéts pieskirt visa konkréta pamatnoliguma izpildes laika. Direktivas 2004/18 9. panta 8. punkta
b) apak$punkta ii) dala tomeér ir precizéts, ka attieciba uz beztermina pakalpojumu ligumiem vértiba,
kas janem véra, nevar parsniegt $ada publiska iepirkuma ménesa vértibu, kas reizinata ar 48.

Otrkart, saskana ar Direktivas 2004/18 20. un 21. pantu publisko iepirkumu ligumu, kuru priek$mets ir
$is direktivas II A pielikuma noraditie pakalpojumi, slégSanas tiesibas tiek pieskirtas saskana ar tas
23.-55. pantu, savukart publisko iepirkumu ligumu, kuru priekSmets ir minétas direktivas
II B pielikuma uzskaititie pakalpojumi, slégsanas tiesibu pieskirsana ir paklauta vienigi tas 23. pantam
un 35. panta 4. punktam, kuri attiecigi ir saistiti ar tehniskajam specifikacijam un pazinojumu par
pieskirSanas procedaras rezultatiem. Atbilstosi Direktivas 2004/18 22. pantam tadu ligumu, kuru
priekSmets ir vienlaikus pakalpojumi, kas uzskaititi $is direktivas II A pielikuma, un pakalpojumi, kas
uzskaititi tas II B pielikuma, slégSanas tiesibas tiek pieskirtas vai nu saskana ar minétas direktivas
23.-55. pantu, ja minétaja II A pielikuma uzskaitito pakalpojumu vértiba ir lielaka neka minétaja
II B pielikuma uzskaitito pakalpojumu vértiba, vai ari — pretéja gadijuma — vienigi saskana ar minétas
direktivas 23. pantu un 35. panta 4. punktu.

Direktivas 2004/18 II A pielikuma ietverta 2. kategorija attiecas uz sauszemes transporta
pakalpojumiem, ieskaitot brunumasinu pakalpojumus un kurjeru pakalpojumus, kas nav pasta
parvadajumi. Sis direktivas II B pielikuma ietverta 25. kategorija attiecas uz veselibas aizsardzibas un
socialas aprupes pakalpojumiem.

Visbeidzot, saskana ar Direktivas 2004/18 32. panta 2. punktu pamatnoliguma noslég$ana nozimé, ka
ligumslédzéjas iestades ievéro $aja direktiva paredzétos procesualos noteikumus visos §1 noliguma
posmos lidz publiska iepirkuma ligumu, kas balstiti uz $o pamatnoligumu, slégsanas tiesibu
pieskirsanai.
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Italijas tiesibas

Piemérojot Italijas Republikas Konstitticijas 2. pantad paredzéto solidaritates principu un $a akta
118. panta garantéto subsidiaritates principu, Italijas tiesibas — gan valsts, gan regionu limeni —
darbibas tiek veiktas brivpratiga darba veida, un tirdzniecibas vai razo$anas darbibas neliela proporcija,
ir paredzéta aktiva loma veselibas apripes pakalpojumu sniegSana.

Tadejadi 1978. gada 23. decembra Likuma Nr. 833 par valsts veselibas aprupes dienesta izveidi (legge
n. 833 — Istituzione del servizio sanitario nazionale) (1978. gada 28. decembra GURI kartéjais pielikums
Nr. 360) 1. un 45. panta ir atzita to brivpratigo asociaciju un asociativa rakstura organizaciju loma
valsts veselibas apripes dienesta darbiba, kas izveidotas ar mérki dot savu ieguldijumu $i dienesta
institucionalo mérku isteno$ana. Ir paredzéts, ka sadu iesaistiS$anos reglamenté saskana ar regionala
limena programmu un tiesibu aktiem noslégtas vienosanas ar vietéjam veselibas aprapes struktiaram.

Sadas dalibas brivpratigo raksturu valsts limeni reglamenté 1991. gada 11. augusta Likums Nr. 266 par
brivpratiga darba ietvarlikumu (legge n. 266 — Legge-quadro sul volontariato) (1991. gada 22. augusta
GURI Nr. 196, turpmak teksta — “Likums Nr. 266/1991”). Ta 1. panta brivpratiga darba atziSanas
princips ir definéts $adi:

“Italijas Republika atzist brivpratiga darba socialo vértibu un funkciju ka solidaritates un pluralisma
izteiksmes formu, veicina ta attistibu, vienlaikus saglabajot ta autonomiju, un sekmé ta originalo
pienesumu valsts, regionu, Trento un Bolcano autonomo provin¢u un pasvaldibu noteikto socialo,
civilo un kulturalo mérku sasnieg$ana.”

Saskana ar Likuma Nr. 266/1991 3. pantu brivpratigo asociacija ir jebkura organizacija, kas izveidota ar
mérki veikt brivpratigo darbu, noteikta kartiba un parsvara izmantojot tas dalibnieku personigos,
brivpratigos un bezmaksas pakalpojumus, un $is pats pants lauj $adai organizacijai piesaistit algotus
darbiniekus vai pasnodarbinatos vienigi tiktal, ciktal tas nepiecieSams tas regularai funkcionésanai vai
kvalificétas vai specializétas darbibas veik$anai. Saja panta ir ari noteikts, ka brivpratigo organizacijas
savu darbibu veic ar savam struktaram vai ar valsts struktaru vai struktiru, kas noslégusas vienosanas
ar valsts struktaram, palidzibu.

Likuma Nr. 266/1991 5. panta ir paredzéti lidzekli, ar kadiem brivpratigo asociacijas var finansét savu
darbibu. To starpa ir atlidzinasanas maksajumi, kuri tiek veikti uz to vienosanos pamata, kas noslégtas
ar valsts iestadém, un ienémumi, kuri gati no maznozimigas komercdarbibas vai razosanas darbibam.

Visbeidzot, §1 likuma 7. panta ir reguléts jautdjums par to, ka ar valsts iestadém tiek noslégtas $adas
vieno$anas, kuram jareglamenté asociaciju darbiba, tostarp attieciba uz pakalpojumu kvalitati, un ari
japaredz radusos izdevumu atlidzinasanas kartiba.

Sis regulégjums Pjemontas regiona ir precizéts un ieviests ar 1994. gada 29. augusta Regionalo likumu
Nr. 38 par brivpratiga darba vértibas atziSanu un ta veicinasanu (legge regionale n. 38 — Valorizzazione
e promozione del volontariato). Si likuma 9. panta ir tostarp noteikts, ka vienosanos, kas noslégtas starp
$o pasu regionu, ka ari vietéjam pasvaldibam vai citam ta teritorija dibinatam publiskam iestadém, no
vienas puses, un brivpratigo organizacijam, no otras puses, teksta ir japrecizé attiecigo klientu veids,
sniedzamie pakalpojumi un $o pakalpojumu sniegSanas kartiba, ka ari apdro$inasanas izdevumu un
pamatoto izdevumu, kas radusies ligumslédzéjai organizacijai tas darbibas istenos$anai, kura ir
konkrétas vienoSanas priek$mets, atlidzinasanas kartiba, ka ari vieno$anas isteno$anas kontroles
kartiba, tostarp izmantojot regularas tiksanas starp publisko dienestu atbildigajam personam un
personam, kas $aja organizacija ir atbildigas par konkrétajam darbibam.
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Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Saistiba ar valsts veselibas dienestu ASL TO4 sniedz transporta pakalpojumus dializes pacientiem,
tadéjadi nodrosinot fizisku piekluvi veselibas apripes struktiaram, kad $is personas pasas nevar tam
pieklat. Sis pakalpojums atbilst divkarsam mérkim padarit fiziski un ekonomisku pieejamu veselibas
apripes pakalpojumu, kuru sniedz valsts veselibas dienests.

Ar savu 2013. gada 31. maija Lémumu Nr. 381 ASL TO4 generaldirektors, noslédzot vienos$anos,
minéto pakalpojumu snieg$anu laikposma no 2013. gada janija lidz decembrim ir uzticéjis brivpratigo
(Valsts sabiedriskas palidzibas asociacijas (ANPAS) Pjemontas regionala komiteja) dalibnieces, proti,
Associazione Croce Bianca u.c. Pamatlietas dalibnieces, kas Tiesai iesniegusas savus rakstveida
apsvérumus, attieciba uz budzeta poziciju, kas paredzéta, lai segtu attiecigos izdevumus $aja laikposma,
ir noradijusas atskirigas summas, kas varié diapazona no EUR 195 975,37 lidz EUR 277 076,61.

CASTA u.c, kas ir taksometru transporta sektora amatnieki un automasinu ar Soferi iznomatjji vai to
parstavji, apstridéja $o lémumu Tribunale amministrativo regionale per il Piemonte (Pjemontas
regiona administrativa tiesa), tostarp atsaucoties uz Savienibas tiesibu parkapumu. No Tiesas riciba
eso$ajiem lietas materialiem izriet, ka CASTA u.c. pamatlieta aplikoto pakalpojumu sniedza ASL TO4
lidz 2013. gada 30. maijam.

Turklat no Siem lietas materialiem izriet, ka Pjemontas regiona izpildiestade [Giunta regionale del
Piemonte] un ANPAS - Comitato regionale Piemonte ka teritoriala koordinacijas organizacija ir
noslégudas noligumu, lai reglamentétu attiecibas starp 31 regiona vietéjam veselibas apriipes agentiiram
ticis apstiprinats ar Pjemontas regionalas padomes 2007. gada 12. novembra lémumu un ir ticis
pagarinats.

Iesniedzéjtiesa norada, ka pamatlieta aplakotas vienosanas, to skatot kopuma, priek$mets ir virkne
transporta pakalpojumu, pieméram, neatliekamas [mediciniskas palidzibas] transports, un ka dializes
pacientu transports veido tikai nelielu dalu no $§1 pédéja minéta pakalpojuma. Turklat ASL TO4 ar
pakalpojumi, par kuriem tomér nav runa pamatlieta. Minétas tiesas ieskata minéto vienosanos teksta ir
noteikts, ka atlidzinami ir vienigi faktiskie izdevumi, kas atbilst ar apliecinoS$iem dokumentiem
pieraditajiem izdevumiem. lesniedzéjtiesa precizé, ka ir ari paredzéts pieskirt telpas, kas atrodas netalu
no veselibas apripes iestadém, un pusdienu talonus personam, kas nodrosina $o pasu vieno$anos
ietvaros paredzétos pakalpojumus, bet ta uzskata, ka sie pasakumi nav pretruna principam, saskana ar
kuru finan$u parvedumi var tikt veikti tikai pamatoto izdevumu atlidzinasanas mérkiem, jo ar tiem ir
paredzéts vienigi laut konkrétos pakalpojumus sniegt to kopuma, nemot véra neatliekama
[medicinisko pakalpojumu] transporta dienestu.

No iesniedzéjtiesas noléemuma izriet, ka brivpratigo asociaciju piesaistiSana attieciba uz konkrétajiem
pakalpojumiem lava ASL TO4 panakt butiskus ietaupijumus nodro$inata pakalpojuma izmaksu zina.

Iesniedzéjtiesa norada, ka Savienibas tiesibas socialajiem un veselibas apripes pakalpojumiem skietami
ir paredzéta citada kartiba, kad dalibvalsts izvélas to isteno$anu uzticét organizacijam, kuras nedarbojas
pelnas gisanas nolaka. Ta $aja zina atsaucas uz spriedumu Sodemare u.c. (C-70/95, EU:C:1997:301), ka
ari uz jaunas direktivas publisko iepirkumu joma sagatavosanas darbiem, uz kuru pamata vélak ir
pienemta Eiropas Parlamenta un Padomes 2014. gada 26. februara Direktiva 2014/24/ES par publisko
iepirkumu un ar ko atcel Direktivu 2004/18/EK (OV L 94, 65. lpp.), it ipasi uz tas preambulas
28. apsvérumu. Saja apsvéruma tostarp ir paredzéts, ka $i direktiva nebiitu piemérojama konkrétiem
neatliekamas [mediciniskas palidzibas] pakalpojumiem, ja tos sniedz bezpelnas organizacijas vai
apvienibas, jo tad, ja Sie pakalpojumu sniedzéji butu jaizraugas saskana ar minétaja direktiva
izklastitajam procediram, batu sarezgiti saglabat sadu organizaciju specifiku.
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lesniedzéjtiesa, tostarp atsaucoties uz spriedumu Ambulanz Glockner (C-475/99, EU:C:2001:577), arl
norada, ka saskana ar Tiesas judikataru apstaklis, ka organizacijai, kas veic saimniecisko darbibu,
tostarp sanitara transporta darbibu, nav pelnas gasanas mérka, neliek izslégt uznémuma statusu LESD
normu izpratné, ka rezultatd brivpratigo asociacijas var veikt saimniecisko darbibu, konkuréjot ar
citiem saimnieciskas darbibas subjektiem, tostarp piedaloties publiska iepirkuma procedaras. Ta,
atsaucoties tostarp uz spriedumu Ordine degli Ingegneri della Provincia di Lecce u.c. (C-159/11,
EU:C:2012:817), piebilst, ka $aja judikatara ari ir noteikts, ka “finansialu [atlidzibas] ligumu” jédziens
Direktivas 2004/18 1. panta 2. punkta a) apak$punkta izpratné ietver ari ligumus, kuros paredzéta
atlidziba ir ierobezota ar liguma paredzéta pakalpojuma snieg$ana radusos izdevumu atlidzibu.

Nemot véra visus $os konstatéjumus, iesniedzéjtiesa uzskata par nepiecieSamu saskanot konkurences
aizsardzibas principus ar specifiskam papildu prasibam attieciba uz brivpratigo asociaciju iesaisti
socialo un veselibas apripes pakalpojumu sniegsana saistiba ar valsts veselibas apripes dienestu, jo, lai
“komersantiem [saimnieciskas darbibas subjektiem]” Direktivas 2004/18 izpratné, tomér tas nenozime,
ka tam $i iemesla dél butu pienakums izturéties ka $adiem subjektiem visos apstaklos un — vél jo
mazak — ka saimnieciska darbiba veido to pastavésanas jégu.

Turklat, $im iestadém uzspiezot veikt saimniecisko darbibu ta vieta, lai vienkarsi tam lautu to darit, tiek
radits paradoksals rezultats, — brivpratigo iesaistiSana veselibas apriupes pakalpojumos plasa nozimeé
klast nelietderiga, lai gan sociala kohézija, subsidiaritate un pat valsts iestazu sniegto pakalpojumu
ekonomiska dzivotspéja $aja nozaré ir ipasi svarigas.

Saja konteksta iesniedzéjtiesa uzskata, ka, ta ka pamatlieta aplikotis vienosanas attiecas uz
pakalpojumiem, kuri ir valsts veselibas apripes dienesta zina, un ta ka So vienosanos struktara stingri
ir ievérots izdevumu atlidzinasanas princips, brivpratigo asociacijas veic darbibas, uz ko attiecas $is
vienosanas, arpus komercdarbibas jomas un tas pamatojot atkapi no pienakuma piemérot iepirkuma
procediru. Ta tas esot vél jo vairak tapéc, ka likumdevéjs Direktivas 2014/24 pienemsanas laika ir
konstatéjis, ka bezpelnas organizaciju specifikas saglabasana ir grati savienojama ar dalibu atlasé
saistiba ar publiska iepirkuma procediru un ka tadél vien, ka tiek piesaistits brivpratigo darbs,
brivpratigo organizacijas piedavajums ir grati salidzinams ar tradicionala saimnieciskas darbibas
subjekta piedavajumu.

Tomeér $is tiesas ieskata attiecigajai valsts parvaldes iestadei bija javeic ieintereséto brivpratigo
asociaciju, kas, iespéjams, registrétas dalibvalsti, kura nav Italijas Republika, piedavajumu
salidzinajums, lai nodrosinatu, ka netiek atlidzinati parmérigi parvaldibas izdevumi.

Visbeidzot, ja tiktu pienemts, ka brivpratigo asociacijas varétu pievérsties parastam tirgum,
iesniedzéjtiesai Skiet nepieciesami parliecinaties par noteiktu ierobezojumu esamibu, lai noveérstu
konkurences izkroplojumus tirga ar klasiskiem saimnieciskas darbibas subjektiem. Ar to, ka Italijas
pietiekami, lai izslégtu jebkada nozimiga [konkurences] izkroplojuma risku. Tomér varétu tikt apsvérta
iespéja $o maznozimigo raksturu kvantificét, iedvesmojoties no Direktiva 2014/24 paredzétajiem
ierobezojumiem attieciba uz iespéju ligumslédzéjai iestadei tiesi noslégt ligumu ar citu ligumslédzéju
iestadi.

Sajos apstaklos Tribunale amministrativo regionale per il Piemonte (Pjemontas regiona administrativa
tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l) Vai Savienibas tiesibas publiska iepirkuma joma - konkrétaja gadijuma, runajot par [no
Direktivas 2004/18 pieméro$anas jomas] izslégtiem ligumiem, — visparéjie brivas konkurences,
nediskriminacijas, parskatamibas un samériguma principi — nepielauyj tadu valsts tiesisko
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reguléjumu, kura veselibas apripes transporta pakalpojumu sniegSanas tiesibas ir lauts tiesi

pakalpojumus, un kuram tiek atmaksati tikai faktiski radusies izdevumi?

2) Vai gadijuma, ja $ads pieskirSanas veids tiek atzits par saderigu ar Savienibas tiesibam, ieprieks ir
jasalidzina vairaku salidzinamu saimnieciskas darbibas subjektu (iespéjams, arl no citam
dalibvalstim), kam par labu varétu tikt veikta tieSa pieskirSana, iesniegtie piedavajumi, lai
mazinatu neefektivu vai neatbilsto$u izdevumu rasanas risku, un vai lidz ar to $adi ir jainterpreté
valsts tiesibu norma, kura ir atlauta tiesa pieskirsana?

3) Vai gadijuma, ja $ads pieskirSanas veids tiek atzits par saderigu ar Savienibas tiesibam, ir janosaka
precizas procentualas robezas attieciba uz brivpratigo asociaciju, kam tiesi pieskirtas ligumu
parakstisanas tiesibas, paralélo piekluvi tirgum, un vai lidz ar to $adi ir jainterpreté valsts tiesibu
norma, kura paredzéts, ka $o asociaciju komercdarbibai ir jabat maznozimigai?”

Par liguma sniegt prejudicialu nolemumu pienemamibu

Italijas valdiba apstrid laguma sniegt prejudicialo noléemumu pienemamibu, jo iesniedzéjtiesas
nolémuma neesot sniegtas pietiekamas norades attieciba uz pamatlieta aplikoto pakalpojumu raksturu
vai parrobezu intereses esamibu, ka rezultata neesot iespéjams noteikt, vai Savienibas tiesibas
konkrétaja gadijuma patiesam ir piemérojamas.

Si iebilde par nepienemamibu ir janoraida.

Proti, pirmkart, iesniedzéjtiesas nolémuma ietvertas norades attieciba uz pakalpojumu, kas ir pamatlieta
aplakoto vienosanos priek$mets, raksturu, proti, ka tie ir sanitara transporta pakalpojumi un, it ipasi,
dializes pacientu, kuri nevar patstavigi sevi aprapét, transporta pakalpojumi attiecigas apripes
vajadzibam, ka ari apstakliem, kados $is vienosanas tikus$as noslégtas, ir pietiekamas, lai ieinteresétajam
personam lautu lietderigi iesniegt savus apsvérumus attieciba uz uzdotajiem jautajumiem un Tiesai
lautu atbildét uz tiem.

Otrkart, ir jakonstaté, ka patiesam no pirma uzdota jautdjuma teksta ir secinams, ka iesniedzéjtiesa
balstas uz pienémumu, saskana ar kuru konkrétaja gadijuma Direktiva 2004/18 neesot piemérojama
un lidz ar to esot piemérojami tikai atbilstosie Liguma principi, ka ari tajos paredzétais parskatamibas
pienakums.

Tomeér §is nav vienigais pienémums, kas ir janem véra.

Proti, ir jaatgadina, pirmkart, ka Direktiva 2004/18 ir piemérojama attieciba uz pakalpojumu publiska
iepirkuma ligumiem, kas $is direktivas 1. panta 2. punkta d) apakSpunkta ir definéti ka publiska
iepirkuma ligumi, kuri nav buavdarbu vai piegades ligumi un kuru mérkis ir minétas direktivas
IT pielikuma uzskaitito pakalpojumu sniegsana.

Sis pielikums ir sadalits divas dalas — A un B. Tadi sanitara transporta pakalpojumi ka pamatlieta
aplukotie saskana ar iesniedzéjtiesas sniegtajam noradém var ietilpt vienlaikus Direktivas 2004/18
II A pielikuma ietvertaja 2. kategorija attieciba uz So pakalpojumu transporta aspektiem un $is
direktivas II B pielikuma noraditaja 25. kategorija attieciba uz to veselibas apripes aspektiem (skat.
attieciba uz neatliekama sanitara transporta pakalpojumiem spriedumu Azienda sanitaria locale n. 5
“Spezzino” u.c., C-113/13, EU:C:2014:2440, 34. punkts un taja minéta judikatira).

Kad runa ir par jaukta rakstura pakalpojumiem, uz kuriem vienlaikus attiecas Direktivas 2004/18 II A

un II B pielikums, ir piemérojams tas 22. pants. Saskana ar $o pantu publiskie iepirkumi, kuru vértiba
parsniedz $is direktivas 7. panta noteikto atbilstoso robezvértibu un kuri attiecas uz S$adiem
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pakalpojumiem, ir veicami saskana ar visam minétas direktivas 23.—55. panta noteiktajam
procesualajam normam, ja $aja II A pielikuma noradito transporta pakalpojumu vértiba parsniedz $i
II B pielikuma paredzéto veselibas apripes pakalpojumu vértibu (spriedums Azienda sanitaria locale
n. 5 “Spezzino” u.c.C-113/13, EU:C:2014:2440, 40. punkts).

Pretéja gadijjuma, proti, kad veselibas aprapes pakalpojumu vértiba parsniedz transporta pakalpojumu
vértibu, ligums ir janoslédz vienigi saskana ar Direktivas 2004/18 23. pantu un 35. panta 4. punktu.
Savukart citi Saja direktiva ietvertie noteikumi par procediru koordinésanu, tostarp tie, kas ir
piemérojami pienakumam izsludinat konkursu, ieprieks publicéjot pazinojumu, un noteikumi par
liguma slégsanas tiesibu pieskirsanas kritérijiem attieciba uz minétajiem iepirkumiem nav piemérojami
(spriedums Azienda sanitaria locale n. 5 “Spezzino” u.c.C-113/13, EU:C:2014:2440, 41. punkts un taja
minéta judikatara).

Proti, Savienibas likumdevéjs ir balstijjies uz pienémumu, ka Direktivas 2004/18 II B pielikuma
paredzétie pakalpojumu publisko iepirkumu ligumi, nemot véra to specifisko raksturu, nav a priori
saistiti ar pietiekamam parrobezu interesém, kas varétu attaisnot, ka to slégsanas tiesibu pieskirsana
tiktu veikta atbilsto$i uzaicinajuma iesniegt piedavajumus procedirai, kas paredzéta, lai lautu citu
dalibvalstu uznémumiem iepazities ar pazinojumu par ligumu un pieteikties tam (spriedums Azienda
sanitaria locale n. 5 “Spezzino” u.c.C-113/13, EU:C:2014:2440, 42. punkts un taja minéta judikatara).

No $i sprieduma 38. un 39. punkta izriet, ka, ciktal pamatlieta aplakotas vieno$anas vértiba parsniedz
attiecigo Direktivas 2004/18 7. panta noteikto robezvértibu, publiska iepirkuma liguma slégsanas
tiesibu pieskirsanas procedara ir javeic saskana ar $aja direktiva paredzétajiem noteikumiem. Tadéjadi
atkariba no ta, vai transporta pakalpojumu vértiba parsniedz vai neparsniedz veselibas apripes
pakalpojumu vértibu, ir piemérojamas vai nu visas $is direktivas procesualas normas, vai arl vienigi
minétas direktivas 23. panta un 35. panta 4. punkta noraditas normas. lesniedzéjtiesai ir japarbauda,
vai uz So vienosanos attiecas vienlaikus Direktivas 2004/18 II A pielikums un II B pielikums un vai §1
vienoSanas parsniedz piemérosanas robezvértibu. Turklat tai ir janosaka attiecigas vértibas
konkrétajiem veselibas apripes transporta pakalpojumiem un mediciniskajiem pakalpojumiem ($aja
zina skat. spriedumu Azienda sanitaria locale n. 5 “Spezzino” u.c.C-113/13, EU:C:2014:2440,
43. punkts).

Gadijuma, ja pamatlieta aplikotas vieno$anas vértiba parsniegtu minétaja 7. panta noteikto atbilstoso
robezvértibu un transporta pakalpojumu vértiba parsniegtu veselibas apripes pakalpojumu
robezvértibu, Direktiva 2004/18 butu pilniba piemérojama. Savukart gadijuma, ja iesniedzéjtiesa
konstatétu, ka vai nu nav sasniegta minéta robezvértiba, vai ari medicinisko pakalpojumu vértiba
parsniedz transporta pakalpojumu veértibu, varétu tikt pieméroti — pédéja minétaja gadijuma papildus
Direktivas 2004/18 23. pantam un 35. panta 4. punktam - tikai no LESD 49. un 56. panta izrietosie
visparéjie parskatamibas un vienlidzigas attieksmes principi ($aja zina skat. spriedumu Azienda
sanitaria locale n. 5 “Spezzino” u.c.C-113/13, EU:C:2014:2440, 44. un 45. punkts un tajos minéta
judikatara).

Tomeér, lai Sie principi varétu tikt pieméroti publisko iepirkumu joma darbibam, kuras visi attiecigie
elementi ir saistiti tikai ar vienu dalibvalsti, tiek prasits, lai pamatlieta aplikotajam publiskajam
iepirkumam buatu raksturigas noteiktas parrobezu intereses (Saja zina skat. spriedumu Azienda
sanitaria locale n. 5 “Spezzino” u.c.C-113/13, EU:C:2014:2440, 46. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat nevar tikt izslégts, ka pamatlieta aplikota vienoSanas ir tikusi noslégta, pamatojoties uz
noligumu starp Pjemontas regiona izpildiestadi un ANPAS — Comitato regionale Piemonte ka
teritorialu koordinacijas organizaciju, lai reglamentétu attiecibas starp $iI regiona vietéjam veselibas

transporta pakalpojumiem.
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Sads noligums ir jauzskata par pamatnoligumu Direktivas 2004/18 izpratné, ja tas atbilst tas 1. panta
5. punkta noraditajai definicijai, kura norada uz jebkuru noligumu, ko viena vai vairakas
ligumslédzéjas iestades un viens vai vairaki saimnieciskas darbibas subjekti noslédz ar mérki paredzét
noteikumus ligumiem, kuru slég$anas tiesibas planots pieskirt konkréta laika posma, it ipasi attieciba
uz cenam un, attieciga gadijuma, uz paredzétajiem daudzumiem, un ir janem véra, ka pamatnoliguma,
ka izriet no $is direktivas 32. panta 4. punkta otras dalas otra ievilkuma, nav obligati japaredz visi vélak
noslédzamo ligumu noteikumi. Iesniedzéjtiesai ir javeic nepiecieSamais vértéjums attieciba uz §i
sprieduma iepriekséja punktd paredzéto noligumu un japarbauda, vai tas ir pamatnoligums
Direktivas 2004/18 izpratné un — apstiprinosas atbildes gadijuma — vai pamatlieta aplakota vienosanas
tikusi noslégta, pamatojoties uz $o pamatnoligumu.

Saja zina ir jaatgadina, pirmkart, ka saskana ar Direktivas 2004/18 9. panta 9. punktu vértiba, kas janem
véra attieciba uz pamatnoligumiem, ir visu to ligumu paredzama maksimala veértiba, kuru slégsanas
tiesibas paredzéts pieskirt visa konkréta pamatnoliguma izpildes laika.

Otrkart, attieciba uz Direktivas 2004/18 vai no LESD 49. un 56. panta izrietoSo parskatamibas un
vienlidzigas attieksmes principu piemérojamibu sadam pamatnoligumam ir piemérojami tostarp si
sprieduma 37., 38., 41. un 42. punkta ietvertie apsvérumi. Gadijuma, ja iesniedzéjtiesa konstatétu, ka
Direktiva 2004/18 ir pilniba piemérojama S$im pamatnoligumam, ir janorada, ka saskana ar S$is
direktivas 32. panta 2. punktu pamatnoliguma noslégsana nozimé, ka ligumslédzéjam iestadém ir
jaievéro minétaja direktiva noteiktas procesualas normas visos §1 pamatnoliguma posmos lidz uz ta
balstito publiska iepirkuma ligumu slégsanas tiesibu pieskirsanai. Saja tiesibu norma turklat ir prasits,
lai publiska iepirkuma ligumi, kas balstiti uz pamatnoligumu, tiktu noslégti saskana ar S$aja
pamatnoliguma paredzétajiem nosacijumiem un atbilstosi Direktivas 2004/18 32. panta 3. un 4. punkta
paredzétajam procediram.

Tomér iesniedzéjtiesa, lai gan ta balstas uz pienémumu, ka ir piemérojami no LESD 49. un 56. panta
izrietoSie visparéjie parskatamibas un vienlidzigas attieksmes principi, nav konstatéjusi nepieciesamos
elementus, kas Tiesai lautu parbaudit, vai pamatlieta pastav noteiktas parrobezu intereses. Tacu, ka
izriet no Tiesas Reglamenta 94. panta, Tiesai laguma sniegt prejudicidlu nolémumu jaspéj atrast faktu,
uz kuriem balstiti jautajumi, izklastu, ka ari jaspéj secinat saikni, kada cita starpa pastav starp Siem
faktiem un konkrétajiem jautdjjumiem. Tadéjadi nepiecieSamo elementu, kas lauj veikt noteiktas
parrobezu intereses esamibas parbaudi, konstatéjumi, tapat ka, visparigi, visi konstatéjumi, kuri javeic
valsts tiesam un no kuriem ir atkariga Savienibas atvasinato tiesibu akta vai primaro tiesibu akta
piemérojamiba, ir javeic pirms vérsanas Tiesa ($aja zina skat. spriedumu Azienda sanitaria locale n. 5
“Spezzino” u.c.C-113/13, EU:C:2014:2440, 47. punkts).

Nemot véra sadarbibas garu, kas valda attiecibas starp valsts tiesam un Tiesu prejudiciala noléemuma
tiesvediba, $adu iepriekséju iesniedzéjtiesas konstatéjumu, kas attiecas uz noteiktu parrobezu interesu
iespéjamo esamibu, nepastavésana tomér neizraisa liguma sniegt prejudicialu nolémumu
nepienemamibu, ja, lai gan ir Sie trakumi, Tiesa, nemot véra no lietas materialiem izrietoSos
elementus, uzskata, ka ta iesniedzéjtiesai var sniegt lietderigu atbildi. Ta tas tostarp ir gadjjuma, ja
laguma sniegt prejudicialu nolémumu ir ietverti atbilsto$ie elementi pietieckama apjoma, lai izvértétu
$adu intereSu iespéjamo pastavésanu. Tomér Tiesas atbilde ir deriga vienigi ar atrunu, ka
iesniedzéjtiesa, pamatojoties uz visu pamatlietas attiecigo elementu detalizétu vértéjumu, var konstatét
noteiktu parrobezu interesu esamibu pamatlieta (spriedums Azienda sanitaria locale n. 5 “Spezzino
” u.c.C-113/13, EU:C:2014:2440, 48. punkts un taja minéta judikatara).

Ar $adu atrunu tatad ir jasecina, ka tadu vienosanos ka pamatlieta aplakotas gadijuma, ka ari —
attieciga gadijuma — tas reglamentéjosajam pamatnoligumam principa ir piemérojami no LESD 49. un

56. panta izrietosie visparéjie parskatamibas un vienlidzigas attieksmes principi.

Lidz ar to lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir jaatzist par pienemamu.
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Prejudicialie jautajumi

Par pirmo jautdjumu

Ar savu pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Savienibas tiesibu normas publiska iepirkuma
joma ir jainterpreté tadéjadi, ka tam pretruna ir valsts tiesiskais reguléjums, ar kuru, ka tas ir
pamatlieta, vietéjam parvaldes iestadém ir atlauts sanitara transporta pakalpojumu sniegSanu — ar tiesu

pakalpojumu snieg$anu sanem tikai atlidzinajumu par izdevumiem, kas faktiski radusies $im nolikam.

Vispirms ir jaatgadina, ka ligums nevar tikt izslégts no publiska iepirkuma jédziena tikai tadél, ka taja
paredzéta atlidziba sedz vienigi izdevumus, kas radusies pieligta pakalpojuma snieg$ana, vai $is ligums
ir noslégts ar tiesibu subjektu, kuram nav pelpas gasanas meérka ($aja zina skat. spriedumu Azienda
sanitaria locale n. 5 “Spezzino” u.c.C-113/13, EU:C:2014:2440, 36. un 37. punkts un tajos minéta
judikatara).

Ievérojot iepriek$minéto, atbilde uz uzdoto jautdjumu atskiras atkariba no ta, vai Direktiva 2004/18 ir
pilniba piemérojama vai — tiesi pretéji — ir janem véra no LESD 49. un 56. panta izrietosie visparéjie
parskatamibas un vienlidzigas attieksmes principi.

Pirmaja gadijuma ir jauzskata, ka Direktiva 2004/18 nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, ar kuru,
ka tas ir pamatlieta, vietéjam parvaldes iestadém ir atlauts sanitara transporta pakalpojumus — ar tiesu
pieskirSanu un nepastavot jebkada veida izsludinasanai — uzticét brivpratigo organizacijam ($aja zina
skat. spriedumu Azienda sanitaria locale n. 5 “Spezzino” u.c.C-113/13, EU:C:2014:2440, 44. punkts).

Otraja gadijuma, pirmkart, ir jaatgadina, ka Savienibas tiesibas publiska iepirkuma joma, ciktal tas
attiecas it ipasi uz pakalpojumu publiskajiem iepirkumiem, ir vérstas uz to, lai nodrosinatu
pakalpojumu brivu apriti un atvértibu neizkroplotai un iespéjami lielai konkurencei dalibvalstis, un,
otrkart, ir jakonstaté, ka tada valsts tiesiska reguléjuma ka pamatlieta aplikotais piemérosana izraisa
s$iem mérkiem pretéju rezultatu, jo ta no attiecigajiem publiskajiem iepirkumiem izslédz tiesibu
subjektus, kuriem nav brivpratigo statusa ($aja zina skat. spriedumu Azienda sanitaria locale n. 5
“Spezzino” u.c.C-113/13, EU:C:2014:2440, 51. un 52. punkts).

Iepirkuma liguma slégSanas tiesibu pieskirsana uznémumam, kas atrodas par attiecigo iepirkumu
atbildigas ligumslédzéjas iestades dalibvalsti, nenodrosinot jebkadu parskatamibu, ir uzskatama par
atSkirigu attieksmi, nelabvéligi ietekméjot uznémumus, kurus varétu interesét minétais publiska
iepirkuma ligums, bet kuri ir registréti cita dalibvalsti. Ja vien to neattaisno objektivi iemesli, $ada
atSkiriga attieksme, kas, izslédzot visus cita dalibvalsti registrétos uznémumus, nelabvéligi ietekmé
galvenokart tiesi tos, ir uzskatama par netiesu diskriminaciju valstspiederibas dél, kas saskana ar LESD
49. un 56. pantu ir aizliegta (Saja zina skat. spriedumu Azienda sanitaria locale n. 5 “Spezzino” u.c.
C-113/13, EU:C:2014:2440, 52. punkts un taja minéta judikatara).

Tomér no visiem apstakliem, proti, valsts tiesiska reguléjuma, attiecigo valsts veselibas aprapes dienesta
kompetencé esoso pakalpojumu rakstura, iesniedzéjtiesas konstatéjumiem attieciba uz tadu vienosanos
ka pamatlieta apliukota pozitivo budzeta ietekmi un — péc batibas — sadas vienosanas parakstijuso
asociaciju brivpratibas rakstura, izriet, ka $o asociaciju iesaisti sanitara transporta pakalpojumu
organizé$ana var pamatot universaluma un solidaritates principi, ka ari ekonomiskas efektivitates un
piemérotibas apsvérumi, ciktal ta $os visparéjas nozimes pakalpojumus lauj nodrosinat — budzeta
zind — ekonomiska lidzsvara apstaklos ar tadu organizaciju palidzibu, kas galvenokart izveidotas, lai
kalpotu visparéjam interesém.

Sadi meérki ir nemti véra Savienibas tiesibas.
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Saja zina ir jaatgadina, pirmkart, ka Savienibas tiesibas neskar dalibvalstu kompetenci veidot savu
veselibas apriipes un sociala nodro$inajuma sistému (spriedums Azienda sanitaria locale n. 5 “Spezzino
” u.c.C-113/13, EU:C:2014:2440, 55. punkts un taja minéta judikatara).

Protams, istenojot $o kompetenci, dalibvalstis veselibas apriipes joma nevar ieviest vai saglabat
nepamatotus ierobezojumus pamatbrivibu isteno$ana. Tomeér §i aizlieguma ievéroSanas vértéjuma ir
janem veéra, ka cilvéku veseliba un dziviba ienem hierarhiski pirmo vietu ar Ligumu aizsargato labumu
un interesu starpa un ka dalibvalstim ir novértéjuma briviba pasam izraudzities, kada limeni tas vélas
nodrosinat sabiedribas veselibas aizsardzibu, ka ari veidu, kada $is limenis ir sasniedzams (spriedums
Azienda sanitaria locale n. 5 “Spezzino” u.c.C-113/13, EU:C:2014:2440, 56. punkts un taja minéta
judikattra).

Turklat ne tikai sociala nodrosinajuma sistémas finansiala lidzsvara nopietna apdraudéjuma risks pats
par sevi var bat primaru visparéjo intereSu apsvérums, kas var pamatot $kérsli pakalpojumu sniegSanas
brivibai, bet ari meérkis sabiedribas veselibas apsvérumu dél uzturét lidzsvarotu, visiem pieejamu
medicinisko un stacionaro aprapi var veidot vienu no atkapém sabiedribas veselibas apsvérumu dél,
ciktal sads mérkis palidz sasniegt augstu veselibas aizsardzibas limeni. Runa ir arl par pasakumiem,
kuri, no vienas puses, atbilst visparéjam mérkim nodrosinat pietiekamu un pastavigu piekluvi
lidzsvarotam kvalitativu mediciniskas apripes pakalpojumu klastam attiecigaja dalibvalsti un, no otras
puses, ieklaujas mérki nodrosinat izmaksu parvaldibu un, kur vien tas iespéjams, novérst finansu,
tehnisko un personala resursu nelietderigu izmantosanu (spriedums Azienda sanitaria locale n. 5
“Spezzino” u.c.C-113/13, EU:C:2014:2440, 57. punkts un taja minéta judikatara).

Otrkart, dalibvalsts savas novértéjuma brivibas izlemt, kada limeni ta vélas nodro$inat sabiedribas
veselibas aizsardzibu un izveidot savu sociala nodro$inajuma sistému, ietvaros var secinat, ka
brivpratigo asociaciju piesaistiSana atbilst sanitara transporta pakalpojumu socialajam mérkim un var
dot ieguldijjumu ar $o pakalpojumu saistito izmaksu parvaldiba ($aja zina skat. spriedumu Azienda
sanitaria locale n. 5 “Spezzino” u.c.C-113/13, EU:C:2014:2440, 59. punkts).

Tomér tadai sanitara transporta pakalpojumu organizacijas sistémai ka $aja pamatlieta aplikota, kas
kompetentajam iestadém lauj piesaistit brivpratigo asociacijas, faktiski ir jadod ieguldijums socialaja
mérki, ka arl solidaritates un budzeta efektivitates mérku, uz kuriem ir balstita $I sistéma, sasnieg$ana
(spriedums Azienda sanitaria locale n. 5 “Spezzino” u.c.C-113/13, EU:C:2014:2440, 60. punkts).

$§i sprieduma iepriekséja punkta minétie, proti, ka tas negust nekadu [finansialu] labumu no so
pakalpojumu snieg$anas, neskaitot tadu mainigo, fikséto un pastavigo izmaksu atlidzinasanu, kas
nepieciesamas $o pakalpojumu snieg$ana, un lai to dalibnieki negitu nekadu pelnu. Turklat, lai gan
efektivi darboties vairakas jomas, kuras solidaritates princips var tikt dabiski ieviests, minéto asociaciju
darbiba ir stingri jaievéro valsts tiesibu aktos $aja zina noteiktas prasibas (spriedums Azienda sanitaria
locale n. 5 “Spezzino” u.c.C-113/13, EU:C:2014:2440, 61. punkts).

Nemot véra Savienibas tiesibu visparéjo principu, proti, tiesibu launpratigas izmantosanas aizlieguma
principu, Sis tiesibu akts nevar tikt piemérots paplasinati, aptverot brivpratigo asociaciju vai ari to
dalibnieku launpratigu ricibu. Tadéjadi brivpratigo asociaciju darbinieki var veikt darbu vienigi to
parastai funkcionésanai nepiecieS$amaja apmeéra. Attieciba uz izmaksu atlidzinasanu ir japarliecinas, ka
nekads, pat netie$s pelnas giisanas noliaks nepastav zem brivpratiga darba aizsega un ka brivpratigajam
tiek atlidzinati vienigi saistiba ar sniegto pakalpojumu faktiski radusies izdevumi, ievérojot $o pasu
asociaciju ieprieks noteiktos ierobezojumus (spriedums Azienda sanitaria locale n. 5 “Spezzino” u.c.
C-113/13, EU:C:2014:2440, 62. punkts).
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Si sprieduma 55. punktd paredzétaja gadijuma iesniedzéjtiesai ir javeic visi prasitie vértéjumi, lai
parbauditu, vai pamatlieta aplikota vienosanas un — attieciga gadijuma — pamatnoligums, kadus tos
reglamenté piemérojamie tiesibu akti, paties$am dod ieguldjjumu sociala mérka, ka ari solidaritates un
budzeta efektivitates mérku sasnieg$ana.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka LESD 49. un
56. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem nav pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums ka pamatlieta
aplakotais, ar kuru vietéjam parvaldes iestadém ir atlauts sanitara transporta pakalpojumu snieg$anu —
likumiskais un ligumiskais ietvars, kura notiek $o organizaciju darbiba, faktiski sekmé sociala meérka,
ka ari solidaritates un budzeta efektivitates mérku sasnieg$anu.

Par otro jautdajumu

Ar savu otro jautdjumu, kas ir balstits uz pienémumu, saskana ar kuru Direktiva 2004/18 neesot
piemérojama tadas vieno$anas gadijuma ka Saja lieta aplakota, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai tad, ja
dalibvalsts valsts iestadém lauj tiesi piesaistit brivpratigo asociacijas, lai pilditu noteiktas funkcijas, valsts
nosacijumus, vispirms ir jasalidzina dazadu asociaciju piedavajumi, lai novérstu iespéjamas parmeérigas
izmaksas.

Saja zina ir janorada, ka saskana ar sprieduma (Azienda sanitaria locale n. 5 “Spezzino” u.c.C-113/13,
EU:C:2014:2440) rezolutivo dalu, ka ari $1 sprieduma 67. punktu, ja ir izpilditi visi nosacijumi, kuri
saskana ar Savienibas tiesibam lauj dalibvalstij paredzét brivpratigo asociaciju piesaistiSanu, sanitara

veida izsludinasanas.

Izsludinasanas prasibas neesamiba nozimé, ka valsts iestadém, kuras minétajos apstaklos piesaista
brivpratigo asociacijas, saskana ar Savienibas tiesibam nav pienakuma organizét salidzinasanu starp
brivpratigo organizacijam.

Tomér ir jaatgadina, ka brivpratigo asociaciju piesaistiSanas likumiba — ka tas uzsvérts sprieduma
Azienda sanitaria locale n. 5 “Spezzino” u.c.C-113/13, EU:C:2014:2440) 60. punkta, ka ari §1 sprieduma
63. punkta — tostarp ir paklauta nosacijumam, ka $I piesaistisana faktiski sekmé budzeta efektivitates
mérka sasniegSanu. Lidz ar to minétas piesaistiSanas ievieSanas kartibai, kada ta noteikta ar $im
sasnieg$ana. Turklat, ka noteikts sprieduma Azienda sanitaria locale n. 5 “Spezzino” u.c.C-113/13,
EU:C:2014:2440) 62. punkta, ka arl $a sprieduma 65. punkta, tiesibu launpratigas izmantos$anas

aizlieguma princips ir piemérojams attieciba uz brivpratigo asociacijam radusos izdevumu
atlidzinasanu.

Tadéjadi uz otro jautajumu ir jaatbild, ka tad, ja dalibvalsts valsts iestadém lauj tiesi piesaistit
brivpratigo asociacijas noteiktu funkciju izpildei, valsts iestadei, kas plano noslégt ligumus ar $adam

piedavajumus.
Par treso jautajumu
Ar savu tre$o jautajumu, kas ir balstits uz pienémumu, saskana ar kuru Direktiva 2004/18 neesot

piemérojama tadas vienosanas gadijjuma ka saja lieta aplakota, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai tad, ja
dalibvalsts, kas valsts iestadém lauj tiesi piesaistit brivpratigo asociacijas, lai pilditu noteiktas funkcijas,

12 ECLILEU:C:2016:56



74

75

76

77

78

79

80

2016. GADA 28. JANVARA SPRIEDUMS - LIETA C-50/14
CASTA U.C.

komercdarbibu, $ai dalibvalstij $aja zina ir janosaka precizi ierobezojumi, kas izteikti ka procentuala
dala no minéto asociaciju darbibam vai resursiem.

Vispirms attieciba uz pasu principu, saskana ar kuru bezpelnas organizacija veic darbibu tirgd, no
sprieduma CoNISMa (C-305/08, EU:C:2009:807) 48. punkta izriet, ka §is jautajums ietilpst valsts
likumdevéju kompetencé.

Turklat saskana ar sprieduma Azienda sanitaria locale n. 5 “Spezzino” u.c. (C-113/13, EU:C:2014:2440)
61. punktu, ka arl §1 sprieduma 64. punktu brivpratigo asociaciju darbiba ir stingri jaievéro tam
piemérojamajos valsts tiesibu aktos noteiktas prasibas. Tadéjadi Tiesa konstatéja, ka $aja sprieduma
noteiktajas robezas $o asociaciju darbibu reguléjums ietilpst dalibvalstu kompetencé.

Lidz ar to valsts likumdevéjam, kurs, vienlaikus valsts iestadém laujot piesaistit brivpratigo asociacijas
jautajums par to, vai $is darbibas butu ieteicams regulét, nosakot skaitliskus ierobezojumus vai tas
raksturojot citadi.

Sprieduma Azienda sanitaria locale n. 5 “Spezzino” u.c.C-113/13, EU:C:2014:2440) 60.—62. punkta
noteikto ierobezojumu, kas atgadinati $1 sprieduma 63.—65. punkta, ievéro$ana tomér pamata nozimeé
pasa $o brivpratigo asociaciju rakstura ievérosanu.

No ta izriet, ka jebkurai $adu asociaciju veiktajai komercdarbibai tirga ir jabat maznozimigai un tai ir
jaatbalsta to brivpratigas darbibas veiksana.

Lidz ar to uz treSo jautadjumu ir jaatbild, ka tad, ja dalibvalsts, kas valsts iestadém lauj tiesi piesaistit
brivpratigo asociacijas noteiktu funkciju izpildei, $im asociacijam lauj veikt noteiktu komercdarbibu,
dalibvalstij ir janosaka ierobezojumi, kados $is darbibas var tikt veiktas. Siem ierobezojumiem tomér ir
janodrosina, lai minéta komercdarbiba batu maznozimiga salidzinajuma ar visam $adu asociaciju

darbibam un lai ta atbalstitu to brivpratigas darbibas veiksanu.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (piekta palata) nospriez:

1) LESD 49. un 56. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem nav pretruna tads valsts tiesiskais
reguléjums ka pamatlieta aplakotais, ar kuru vietéjam parvaldes iestadém ir atlauts sanitara
transporta pakalpojumu sniegsanu - ar tieSu pieskirSanu un bez jebkada veida
kura notiek $o organizaciju darbiba, faktiski sekmé sociala mérka, ka ari solidaritates un
budzeta efektivitates mérku sasniegsanu;

2) ja dalibvalsts valsts iestadém lauj tiesi piesaistit brivpratigo asociacijas noteiktu funkciju

ooooo

Savienibas tiesibam nav pienakuma ieprieks salidzinat dazadu asociaciju piedavajumus;
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3) ja dalibvalsts, kas valsts iestadém lauj tiesi piesaistit brivpratigo asociacijas noteiktu funkciju
izpildei, $im asociacijam lauj veikt noteiktu komercdarbibu, dalibvalstij ir janosaka
ierobezojumi, kados s$is darbibas var tikt veiktas. Siem ierobezojumiem tomér ir
janodrosina, lai minéta komercdarbiba butu maznozimiga salidzinajuma ar visam Sadu
asociaciju darbibam un lai ta atbalstitu to brivpratigas darbibas veiksanu.

[Paraksti]

14

ECLILEU:C:2016:56



	Tiesas spriedums (piektā palāta)
	Spriedums
	Atbilstošās tiesību normas
	Savienības tiesības
	Itālijas tiesības

	Pamatlieta un prejudiciālie jautājumi
	Par lūguma sniegt prejudiciālu nolēmumu pieņemamību
	Prejudiciālie jautājumi
	Par pirmo jautājumu
	Par otro jautājumu
	Par trešo jautājumu

	Par tiesāšanās izdevumiem



