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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2016. gada 24. maija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — LESD 267. pants — Tiesas kompetence —
Iesniedzéjiestades atziSana par tiesu — Publiskais iepirkums dzelzcela infrastruktiru joma —
Sarunu procedira — Direktiva 2004/17/EK — 10. pants — 51. panta 3. punkts —
Vienlidzigas attieksmes pret pretendentiem princips — Grupa, kas sastav no divam sabiedribam un
kura tika pienemta ka pretendente — Piedavajums, ko iesniegusi viena no divam sabiedribam sava
varda, kad otra sabiedriba tika atzita par bankrotéjusu — Sabiedriba, kas viena pati tiek uzskatita par
atbilsto$u pretendenti — Liguma slégsanas tiesibu pieskir$ana $ai sabiedribai

Lieta C-396/14
par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Klagencevnet for Udbud
(Publisko iepirkumu sudzibu izskatiSanas komisija, Danija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts
2014. gada 18. augusta un kas Tiesa registréts 2014. gada 20. augusta, tiesvediba
MT Hojgaard A/S ,
Ziiblin A/S
pret
Banedanmark .

TIESA (virspalata)
sada sastava: priekssédetajs K. Lénartss [K. Lenaerts], priekssédétaja vietnieks A. Ticano [A. Tizzano],
palatu priekssédeétaji R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta], M. llesics [M. Ilesic], Z. L. da Kruss
Vilasa [ L. da Cruz Vilaga]l un A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev], tiesnesi E. Juhass [E. Juhdsz]
(referents), E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet], ]. Malenovskis [J. Malenovsky], E. Levits, Z. K. Boniso
[J.-C. Bonichot], K. G. Fernlunds [C. G. Fernlund] un K. Vajda [C. Vajdal,
generaladvokats P. Mengoci [P. Mengozzi],
sekretars 1. Ill&si [ Illéssy], administrators,
nemot véra rakstveida procesu un 2015. gada 8. septembra tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— MT Hojgaard A/S un Ziiblin A/S varda — T. Hog, advokat,

— Danijas valdibas varda — C. Thorning, parstavis, kam palidz R. Holdgaard, advokat,

* Tiesvedibas valoda — danu.
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— Eiropas Komisijas varda — L. Gronfeldt un M. Clausen, ka ari A. Tokdr, parstaviji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2015. gada 25. novembra tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Sis lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét vienlidzigas attieksmes pret
uznéméjiem principu, kur$ ietverts Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 31. marta
Direktivas 2004/17/EK, ar ko koordiné iepirkuma procediras, kuras pieméro subjekti, kas darbojas
udensapgades, energétikas, transporta un pasta pakalpojumu nozarés (OV 2004 L 134, 1. lpp.),
10. panta, to lasot kopa ar $is direktivas 51. pantu.

Sis ligums ir iesniegts tiesvediba MT Hojgaard A/S un Ziiblin A/S pret Banedanmark, Danijas
dzelzcelu infrastruktaras parvalditaju, jautajuma par liguma slégsanas tiesibu, ko pédéjais minétais ka
ligumslédzéja iestade pieskiris Per Aarsleff A/S, pieskirSanas likumibu.

Tiesiskais reguléjums

Savienibas tiesibas
Direktivas 2004/17 preambulas 9. apsvéruma ir teikts:

“Lai nodro$inatu to valsts iepirkuma ligumu konkurences radiSanu, kuru slégsanas tiesibas pieskirusi
subjekti, kas darbojas tdensapgades, energétikas, transporta un pasta pakalpojumu nozarés, ir
ieteicams izstradat noteikumus par tadu ligumu koordinésanu Kopienas limeni, kuru vértiba ir lielaka
par konkrétu vértibu. Sada koordiné$ana pamatojas uz prasibam, ko paredz EK Liguma 14., 28. un
49. pants un Euratom liguma 97. pants, proti, vienadas attieksmes principu, kura nediskriminacijas
princips ir tikai ipass izteiciens, savstarpéjas atziSanas principu, proporcionalitates [samérigumal]
principu, ka ari parredzamibas [parskatamibas] principu. Nemot véra koordinacijas ietekméto nozaru
specifiku, ja $adu koordinaciju isteno, nodrosinot minéto principu piemérosanu, vienlaikus jaizveido
labas komercdarbibas prakses sistéma un japielauj maksimala elastiba.

[”]”
Sis direktivas 10. panta “Ligumu slégsanas tiesibu pieskirsanas kritériji” ir noteikts:

“Ligumslédzéju attieksme pret uznéméjiem ir viendda un nediskriminéjosa un to darbiba ir
parredzama.”

Minétas direktivas 11. panta “Uznéméji” 2. punkta ir paredzéts:
“Uznéméju grupas var iesniegt piedavajumus vai izvirzit sevi par kandidatiem. Lai iesniegtu
piedavajumu vai dalibas pieteikumu, ligumslédzéji var nepieprasit minétajam grupam pienemt ipasu

juridisko formu; izraudzitajai grupai, ja tai ir pieskirtas liguma slégSanas tiesibas, tomér var to pieprasit
tiktal, ciktal sadas izmainas vajadzigas ligumsaistibu apmierinosai izpildei.”
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Sis pasas direktivas VII nodalas 51. panta “Visparigi noteikumi” ir noteikts:
“1. Lai izraudzitos dalibniekus, ligumu slégsanas tiesibu pieskirsanas procediras:

a) ligumslédzéji, kas ir paredzéjusi noteikumus un pretendentu vai kandidatu noraidisanas kritérijus
saskana ar 54. panta 1., 2. vai 4. punktu, neieklauj procedira uznéméjus, kuri atbilst minétajiem
noteikumiem vai kritérijiem;

b) ligumslédzéji izraugas pretendentus un kandidatus saskana ar objektiviem noteikumiem un
kritérijiem, kas noteikti saskana ar 54. pantu;

c) slégtas procedaras un sarunu procediiras ar uzaicindjumu uz konkursu ligumslédzéji attieciga
gadijuma saskana ar 54. pantu samazina to kandidatu skaitu, kas izraudziti, ievérojot a) un
b) apakspunktu.

(]

3. Ligumslédzéji parliecinas, ka izraudzito pretendentu iesniegtie piedavajumi atbilst noteikumiem un
prasibam, kas piemérojamas piedavajumiem, un pieskir liguma slégsanas tiesibas, pamatojoties uz
55. un 57. panta noteiktajiem kritérijiem.”

Saskana ar Direktivas 2004/17 54. pantu “Kvalitativas atlases kritériji”:

“1. Ligumslédzéji, kas nosaka atlases kritérijus atklata procedira, tos nosaka saskana ar objektiviem
noteikumiem un kritérijiem, kas ir pieejami ieinteresétajiem uznémeéjiem.

2. Ligumslédzéji, kas izraugas kandidatus slégtam procedara vai sarunu procediiram, $adu atlasi veic
atbilstos$i objektiviem noteikumiem un kritérijiem, ko tie ir noteikus$i un kas ir pieejami ieinteresétajiem
uznémeéjiem.

3. Slégtas proceduras vai sarunu procediras kritérijus var pamatot ar ligumslédzéja objektivo vajadzibu
samazinat kandidatu skaitu lidz limenim, kuru pamato ar vajadzibu nodrosinat to, ka iepirkuma

procediiras konkrétas iezimes un tas isteno$anai vajadzigie lidzekli ir lidzsvara. Nosakot izraudzito
kandidatu skaitu, tomér janem véra vajadziba nodro$inat pienacigu konkurenci.

[..].”

Danijas tiesibas

Lov om visse erhvervsdrivende virksomheder (Likuma par noteiktu komercdarbibu), kas ir publicéts ar
2013. gada 15. novembra Konsolidéjoso dekrétu Nr. 1295, 2. panta pirmaja dala ir $ada definicija, kas

sniegta atbilstosi judikatirai un doktrinai:

“Saja likuma “personalsabiedriba” ir definéta ka uznémums, kura visi dalibnieki par to saistibam ir
atbildigi personigi, neierobezoti un solidari.”
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Pamatlieta un prejudicialais jautajums

Ar 2013. gada janvari publicétu pazinojumu Banedanmark uzsaka sarunu proceduru ar ieprieks$éju
uzaicinajumu uz konkursu atbilstosi Direktivas 2004/17 47. pantam nolika pieskirt publiska iepirkuma
liguma slégsanas tiesibas jaunas dzelzcela linijas bavniecibai starp Kopenhagenu un Ringstedi, kas ir
projekts ar nosaukumu “TP 4 Urban Tunnels”. Liguma slégsanas tiesibu pieskir$anai izvélétais kritérijs
bija saimnieciski visizdevigakais piedavajums.

Saskana ar pazinojumu par ligumu Banedanmark bija paredzéjusi uzaicinat cetrus lidz seSus
kandidatus iesniegt piedavajumu un tad, ja kandidatu skaits parsniedz se$us kandidatus, veikt
iepriekseju atlasi. Turklat no iepirkuma procediras dokumentiem izriet, ka uzsaktaja procedira bija
paredzéts, ka pretendenti tiks aicinati iesniegt tris secigus piedavajumus procediras laika. Péc pirmo
divu piedavajumu iesnieg$anas norisinatos sarunas, bet péc tresa un galiga piedavajuma tiktu pieskirtas
liguma slégsanas tiesibas.

Prieksatlasé kandidataras iesniedza pieci uznéméji. Tostarp bija grupa, kuru veidoja MT Hojgaard un
Ziiblin (turpmak teksta — “Hojgaard un Ziiblin”), ka ari grupa, kuru veidoja Per Aarsleff un E. Pihl og
Son A/S (turpmak teksta — “grupa Aarsleff un Pihl”). Banedanmark prieksatlasé izvéléjas visus piecus
kandidatus un uzaicinaja tos iesniegt piedavajumus.

2013. gada junija viens no uznémumiem izstdjas no proceduras, kas nozimé, ka palika tikai cetri
prieksatlasé izraudzitie pretendenti.

2013. gada 26. augusta tika noslégts ligums par grupas izveidi starp Pihl un Aarsleff. Saja pat diena
kompetenta tiesa pasludinaja spriedumu, atzistot E. Pihl og Son par bankrotéjusu. Banedanmark tika
bridinata par $o spriedumu tas pasas dienas pécpusdiend, un ta nekavéjoties jautdja Per Aarsleff, kada
ietekme $im spriedumam ir uz notieko$o iepirkuma procedaru. Neraugoties uz $o atziSanu par
bankrotéjusu, 2013. gada 27. augusta grupa Aarsleff un Pihl iesniedza pirmo piedavajumu, kuru bija
parakstijusas $is abas sabiedribas, bet nebija parakstijis maksatnespéjas administrators.

Banedanmark 2013. gada 15. oktobri informéja visus pretendentus par savu lémumu atlaut Per Aarsleff
vienai pasai turpinat piedalities iepirkuma procedura. Banedanmark pamatoja $o lémumu ar
apsverumu, ka Per Aarsleff, kas bija pirmais uznémums Danija apgrozijuma zina 2012. un 2013. gada,
atbilst noteiktajiem nosacijumiem dalibai sarunu procedura pat bez E. Pihl og Son tehniskas un finansu
kapacitates. Turklat Per Aarsleff esot parnémis vairak neka 50 darbiniekus no E. Pihl og Son, ieskaitot
minéta projekta realizacijai butiskas personas.

Aarsleff iesniedza otro piedavajumu pati sava varda, noradot, ka ta to ir iesniegusi ka grupas Aarsleff un
Pihl péctece, ka maksatnespéjas administrators nav darijis zinamu, vai vin§ paredz turpinat grupas
ligumu, un ka tadel Per Aarsleff ir partraukusi So ligumu. Péc sanemto otro piedavajumu izvértésanas
atbilstosi pazinojuma par ligumu nosacijumiem Banedanmark izraudzijas tris piedavajumus, kurus ta
uzskatija par saimnieciski visizdevigakajiem, un ladza trim izraudzitajiem pretendentiem iesniegt treso,
pédéjo, piedavajumu. Tostarp bija Per Aarsleff un grupa Hojgaard un Ziiblin. Sie tris uznéméji pedéjos
piedavajumus iesniedza 2013. gada 12. decembri.

2013. gada 20. decembri Banedanmark darija zinamu trim izraudzitajiem pretendentiem, ka ta ir
nolémusi pieskirt liguma slégsanas tiesibas Per Aarsleff, kuras piedavajums kvalitates un cenas zina ir
saimnieciski visizdevigakais piedavajums. Sis piedavajums bija par summu DKK 920300000 (danu
kronas, aptuveni EUR 123 402 000).

Péc $i lemuma MT Hojgaard un Ziiblin vérsas Klagencevnet for Udbud (Publisko iepirkumu sidzibu
izskatisanas komisija, Danija), noradot, ka, atlaujot Per Aarsleff piedalities procedara grupas Aarsleff
un Pihl vieta, lai gan Per Aarsleff pati nebija izturéjusi prieksatlasi, Banedanmark neesot ievérojusi
vienlidzigas attieksmes un parskatamibas principus, kas noteikti Direktivas 2004/17 10. panta. MT
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Hojgaard un Ziiblin ladza Klagencevnet for Udbud (Publisko iepirkumu stdzibu izskatiSanas komisija)
atcelt lémumu par liguma slégSanas tiesibu pieskirSanu Per Aarsleff, ka ari izdot rikojumu par ta
izpildes apturésanu.

Klagencevnet for Udbud (Publisko iepirkumu stdzibu izskatisanas komisija) vispirms noléma nepieskirt
prasibai apturo$u iedarbibu. Péc tam ta sava laguma sniegt prejudicialu jautdjumu uzskatija, ka,
pamatojoties uz pazinoto informaciju par Per Aarsleff, $i sabiedriba tiktu izvéléta prieksatlasé, ja ta
btutu iesniegusi savu kandidataru sava varda, nevis to darot caur grupu Aarsleff un Pihl. Klagencevnet
for Udbud (Publisko iepirkumu stdzibu izskati$anas komisija) norada ari, ka Danijas tiesibas nav
nevienas tiesibu normas, kas aizliegtu péc piedavajumu iesnieg$anas veikt izmainas uznémeéju grupas
sastava, kura piedalas publiska iepirkuma liguma slégsanas tiesibu pieskirsanas procedura.

Talak Klagencevnet for Udbud (Publisko iepirkumu sadzibu izskatisanas komisija) norada, ka
pazinojuma par ligumu Banedanmark nav izvirzijusi minimalas kvalifikacijas prasibas attieciba uz
pretendentu tehniskajam spéjam un tai batu javeic kandidataru kvalitativais vértéjums tikai tad, ja to
skaits butu lielaks par sesiem. Tatad Per Aarsleff varéja tikt izvéléta prieksatlasé sava varda, neesot
dala no grupas Aarsleff un Pihl. Fakts, ka Per Aarsleff iestajas $is grupas vieta, turklat neietekméjot
pretendentu situaciju, jo neviens no kandidatiem netika izslégts no prieksatlases un neviens no tiem
arl nebutu izslégts, ja Per Aarsleff butu pieteikusies pati par sevi. Turklat esot janoskir situacija, kura
izmainas grupa notiek pirms liguma slégsanas tiesibu pieskirSanas, no situacijas, kura $is izmainas
notiek péc $is pieskirsanas.

Tomeér Klagencevnet for Udbud (Publisko iepirkumu stdzibu izskatiSanas komisija) norada vairakas
atrunas par veiktas proceduras atbilstibu vienlidzigas attieksmes principam, vienlaikus uzsverot, ka
attieciba uz publiska iepirkuma ligumiem tadas darbibas jomas, uz kuram ir attiecinama
Direktiva 2004/17, Eiropas Savienibas likumdevéjs neesot noteicis tik detalizétas normas par S$i
principa piemérosanu ka tas, kas ir atrodamas Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 31. marta
Direktiva 2004/18/EK par to, ka koordinét buavdarbu valsts ligumu, piegades valsts ligumu un
pakalpojumu valsts [bavdarbu, piegades un pakalpojumu publiska iepirkuma] ligumu slégsanas tiesibu
pieskirsanas procedaru (OV 2004, L 134, 114. Ipp.).

Nemot véra Sos apsverumus, Klagencevnet for Udbud (Publisko iepirkumu stdzibu izskatiSanas
komisija) noléma apturét lietas izskatisanu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai vienlidzigas attieksmes princips, kas ir paredzéts [..] Direktivas 2004/17 10. panta, kur§ aplikots
kopa ar tas 51. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to ligumslédzéjai iestadei tada situacija ka
pamatlieta tiek aizliegts pieskirt liguma slégsanas tiesibas pretendentam, kur§ nav pieteicies
prieksatlasei un tapéc prieksatlasé nav ticis izraudzits?”

Par Tiesas kompetenci

1999. gada 18. novembra sprieduma Unitron Scandinavia un 3-S (C-275/98, EU:C:1999:567) 15. punkta
Tiesa atzina Klagencevnet for Udbud (Publisko iepirkumu stdzibu izskatiSanas komisija) “tiesas” statusu
LESD 267. panta izpratné. Danijas valdiba tomér norada, ka Tiesa 2014. gada 9. oktobra sprieduma
TDC (C-222/13, EU:C:2014:2265) $o statusu savukart ir liegusi Teleklagencevnet (Telekomunikaciju
sudzibu padomei, Danija). Ta lidz ar to ladz Tiesu paskaidrot kritérijus, kas ir piemérojami $aja
sakara, un vajadzibas gadijuma apstiprinat Klagencevnet for Udbud (Publisko iepirkumu sudzibu
izskatisanas komisija) “tiesas” statusu.

Saja zina ir jaatgadina, ka atbilsto$i pastavigajai judikatiirai, lai novértétu, vai iestade, kas iesniedz

lagumu sniegt prejudicialu nolémumu, ir “tiesa” — kas ir vienigi Savienibas tiesibu jautajums —, Tiesa
nem veéra vairaku faktu kopumu, pieméram, vai iestade ir izveidota ar likumu, vai ta ir pastaviga, vai
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tas pienemtie nolémumi ir saisto$i, vai tiesvediba taja notiek atbilstosi sacikstes principam, vai ta
pieméro tiesibu normas, ka ari vai ta ir neatkariga (spriedums, 2015. gada 6. oktobris, Consorci
Sanitari del Maresme, C-203/14, EU:C:2015:664, 17. punkts un taja minéta judikatara).

Pamatlieta ne no viena Tiesai iesniegta lietas materiala neizriet, ka iestade, kas iesniegusi laigumu sniegt
prejudicidlu nolémumu, neatbilstu kritérijiem saistiba ar tas izveido$sanu ar likumu, tiesvedibas taja
atbilstibu sacikstes principam un tam, ka ta pieméro tiesibu normas.

Attieciba uz kritériju par neatkaribu, kuru Teleklagencevnet (Telekomunikaciju sudzibu padome)
neizpilda, ka noteikts Tiesas 2014. gada 9. oktobra sprieduma 7TDC (C-222/13, EU:C:2014:2265), ka,
un ko uzsvéra Danijas valdiba, vispirms jakonstaté, ka atskiriba no §is pédéjas minétas parsadzibas
iestades Klagencevnet for Udbud (Publisko iepirkumu stdzibu izskatiS$anas komisija) neiestajas ka lietas
dalibniece tiesvediba, kas visparéjas piekritibas tiesa uzsakta pret tas pienemtajiem lémumiem. No ta
izriet, ka tai ir tresas personas statuss attieciba uz tiesvedibas dalibniekiem, it ipasi attieciba uz iestadi,
kas pienémusi taja apstridamo lémumu.

Turpindjuma janorada, ka piemingjis generaladvokats savu secindjumu 44. punkta, ka no lietas
materialiem izriet, ka Klagencenet for Udbud (Publisko iepirkumu stdzibu izskatisanas komisijai) nav
nekadas funkcionalas saiknes ar Uznéméjdarbibas un izaugsmes ministriju. Ar to, ka $is iestades
sekretariats ir piesaistits minétai ministrijai, nevar apsaubit $o konstatéjumu. Turklat minéta iestade
savas funkcijas pilda pavisam autonomi, nebidama nekadas paklautibas attiecibas ne ar vienu un
nesanemdama noradijumus ne no viena ($aja zina skat. spriedumu, 2015. gada 6. oktobris, Consorci
Sanitari del Maresme, C-203/14, EU:C:2015:664, 19. punkts un taja minéta judikatara).

Attieciba uz to dalibnieku neatkaribu, kuri veido iestadi, kas iesniegusi ligumu sniegt prejudicialu
nolémumu, ir jauzsver, ka saskana ar 2011. gada 11. augusta bekendtgorelse nr. 887 om Klagencevnet
for Udbud med senere cendringer (grozitais Dekréts Nr. 887 par Publisko iepirkumu stadzibu
izskati$anas komisiju) 1. panta 4. punktu tiem savas funkcijas ir javeic neatkarigi.

No lietas materialiem izriet, ka iestadi, kas iesniegusi ligumu sniegt prejudicialu nolémumu, atbilstosi
2010. gada 12. maija lov nr. 492 om hdndhcevelse af udbudsreglerne med senere cendringer (grozitais
Likums Nr. 492 par ligumu slégsanas tiesibu pieskirsanas noteikumu istenosanu) (turpmak teksta —
“Likums Nr. 492”) 9. panta 1. punktam veido priekssédétajs un konkréts skaits priekssedétaja
vietnieku, kuri veido prezidentiiru, ka ari konkréts skaits loceklu ekspertu. Prezidentirai atbilstosi
Likuma Nr. 492 9. panta 2. punkta otrajai dalai ir jasastav no apgabaltiesu un augstako regionalo tiesu
tiesnesiem.

Klagencevnet for Udbud (Publisko iepirkumu stdzibu izskatianas komisija) sastavs ir lidzvértigs. Tas
parastaja sastava $o struktiru veido viens prezidentiras loceklis, kur$ rikojas ka priekssédétajs, un
viens loceklis eksperts. Turklat saskana ar Likuma Nr. 492 10. panta 5. punktu $ie lémumi japienem ar
vienkarsu balsu vairakumu un priekssédétaja balss ir izskirosa vienlidziga balsu skaita gadijuma. Lidz ar
to $is iestades locekliem, kas ir izvéléti no Danijas tiesnesu vidus, jebkura gadijuma ir balsu vairakums
un tade] izskiross svars $is iestades lémumu pienemsana.

Iestades, kas iesniegusi lagumu sniegt prejudicialu nolémumu, locekliem ar tiesnesa statusu $aja zina ir
ipasa aizsardziba pret atsauk$anu no amata, kas paredzéta Danijas Konstitticijas 64. panta; $i aizsardziba
attiecas ari uz $is iesniedzéjiestades prezidentiras loceklu uzdevumu pildisanu.

Nemot veéra, ka to iesniedzéjiestades loceklu, kuriem ir tiesne$a statuss un kuriem ir §1 Ipasa

aizsardziba, balsis ir parakas, tas, ka $is iestades locekliem ekspertiem nav tadas pasas aizsardzibas,
katra zina nevar novest pie $is iestades neatkaribas apsaubisanas.
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Nemot véra ieprieks minétos apsvérumus, jaapstiprina, ka Klagencevnet for Udbud (Publisko iepirkumu
stadzibu izskati$anas komisija) izpilda ari neatkaribas kritériju un lidz ar to ta ir jakvalificé ka “tiesa”
LESD 267. panta izpratne.

Lidz ar to Tiesa ir kompetenta atbildét uz uzdoto jautajumu.

Par prejudicialo jautajumu

Ar savu jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai vienlidzigas attieksmes pret uznéméjiem princips,
kur$ ir ietverts Direktivas 2004/17 10. panta, to lasot kopa ar tas 51. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka
tas nepielayj to, ka ligumslédzéja iestade atlauj uznémumam, kurs bija prieksatlasé izvéléta un publiska
iepirkuma liguma slégsanas tiesibu sarunu procedira pirmo piedavajumu iesniegusa divu uznémumu
grupa, turpinat dalibu sava varda $aja procedira péc $is grupas likvidésanas.

Lai atbildétu uz $o jautajumu, janorada, ka Direktiva 2004/17 nav paredzétas Ipasas normas par
izmainam prieksatlasé izvélétas uznémeéju grupas sastava, kas tika izvéléta ka pretendents publiska
iepirkuma liguma slégsanas procedira, jo $adas situacijas regulésana ir dalibvalstu kompetencé ($aja
zina skat. spriedumu, 2003. gada 23. janvaris, Makedoniko Metro un Michaniki/Komisija, C-57/01,
EU:C:2003:47, 61. punkts).

Nedz Danijas tiesiskais reguléjums, nedz pamatlieta aplikojamais pazinojums par ligumu neietver
ipasas normas $aja sakara. To nemot véra, ligumslédzéjas iestades iespéja atlaut $adas izmainas ir
jaapluko atbilstosi visparéjiem Savienibas tiesibu principiem, it Ipasi vienlidzigas attieksmes principam
un parskatamibas pienakumam, kur$ no ta izriet, ka ari $o tiesibu publisko iepirkumu joma mérkiem.

Saja sakara jaatgadina, ka vienlidzigas attieksmes princips un parskatamibas pienakums it ipasi nozimeé,
ka pretendentiem ir jabut vienlidziga situacija gan bridi, kad tie sagatavo savus piedavajumus, gan tad,
kad ligumslédzéja iestade tos izvérté, un tie ir Savienibas noteikumu, kas attiecas uz publiska iepirkuma
ligumu slégsanas procediram, pamata ($aja zina skat. spriedumu, 2008. gada 16. decembris, Michaniki,
C-213/07, EU:C:2008:731, 45. punkts un taja minéta judikatara).

Vienlidzigas attieksmes pret pretendentiem princips, kura mérkis ir sekmét pienacigas un efektivas
konkurences izveido$anos starp uznémumiem, kas piedalas publiska iepirkuma procedira, paredz, ka
visiem pretendentiem ir jabut vienadam iespéjam, formuléjot savu piedavajumu noteikumus, un
tadéjadi tas nozimé, ka visu konkurentu piedavajumi ir paklauti vienadiem nosacijumiem (skat.
spriedumus, 2004. gada 29. aprilis, Komisija/CAS Succhi di Frutta, C-496/99 P, EU:C:2004:236,
110. punkts, un 2015. gada 12. marts, eVigilo, C-538/13, EU:C:2015:166, 33. punkts).

Sauri piemérojot vienlidzigas attieksmes pret pretendentiem principu, ka tas ir izklastits
Direktivas 2004/17 10. pantd, to lasot kopa ar §is direktivas 51. pantu, batu jasecina, ka tikai
prieksatlasé izvélétie uznéméji ka tadi var iesniegt piedavajumus un klat par izraudzitajiem
pretendentiem.

Si pieeja ir balstita uz Direktivas 2004/17 51. panta 3. punktu, saskana ar kuru ligumslédzéjas iestades
“parliecinas, ka izraudzito pretendentu iesniegtie piedavajumi [ir atbilstigi]”, kas nozimé, ka to norada
ari generaladvokats savu secindjumu 63. punkta, ka japastav juridiskam un faktiskam identiskumam
starp prieksatlasé izraudzitiem uznéméjiem un tiem, kuri iesniedz piedavajumus.

Tomér prasiba par juridisko un faktisko identiskumu, kas minéta $§1 sprieduma ieprieks$éja punkta, var

tikt sasaurinata, lai sarunu procedira nodro$inatu pienacigu konkurenci, ka tas pieprasits
Direktivas 2004/17 54. panta 3. punkta.
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Pamatlieta, ka izriet no §1 sprieduma 10. punkta, ligumslédzéja iestade uzskata, ka ir jabut vismaz
Cetriem kandidatiem, lai nodrosinatu sadu konkurenci.

Tomeér uznéméjs var turpinat dalibu sarunu procedara sava varda, péc grupas, kuras dala tas bija un
kuru ligumslédzéja iestade izvéléjas prieksatlasé, likvidésanas tikai ar nosacijumu, ka tas nekaité
vienlidzigas attieksmes pret visiem pretendentiem principam.

Saja zina ligumslédzéja iestade neparkapj $o principu, ja ta atlauj vienam no diviem uznéméjiem, kas
bija uznéméju grupa, kuru ka tadu $i iestade aicinaja iesniegt piedavajumu, iestaties §is grupas vieta
péc tas likvidésanas un sava varda piedalities sarunu procedara publiska iepirkuma liguma slégsanas
tiesibu pieskirsanai, ja vien ir pieradits, ka, pirmkart, $is uznéméjs viens pats atbilst $is iestades
noteiktam prasibam un, otrkart, ka ta dalibas turpinasana $aja procedira neizraisa citu pretendentu
konkurences situacijas pasliktinasanos.

Pamatlieta vispirms ir janorada, ka no lémuma par prejudiciala jautajuma uzdos$anu izriet, ka, ja Per
Aarsleff butu individuali iesniegusi savu kandidataru, ta tiktu izvéléta prieksatlasé (skat. $i sprieduma
18. punktu).

Tadéjadi, nemot véra lietas materialos eso$os elementus, saskana ar kuriem, pirmkart, grupas Aarsleff
un Pihl izveides noligums tika noslégts taja pasa diena, kad tika pasludinats spriedums par E. Pihl og
Son bankrotu, un, otrkart, ka pirmo piedavajumu $1 grupa iesniedza nakama diena bez E. Pihl og Son
maksatnespéjas administratora paraksta, iesniedzéjtiesai talak japarbauda, vai $§a pirma piedavajuma
iesnieg$ana nebija prettiesiska, kas varétu liegt Per Aarsleff turpinat dalibu sava varda $aja sarunu
procedara.

Visbeidzot attieciba uz apstakli, ka péc grupas Aarsleff un Pihl likvidésanas Per Aarsleff parnéma 50
E. Pihl og Son darbiniekus, tostarp minéta celtniecibas projekta istenosanai butiskas personas,
iesniedzéjtiesai japarbauda, vai Per Aarsleff tadél ir ieguvusi konkurences prieksrocibu par sliktu citiem
pretendentiem.

Nemot véra iepriek$§ minétos apsvérumus, uz uzdoto prejudicialo jautdjumu ir jaatbild, ka vienlidzigas
attieksmes pret uznémeéjiem princips, kas ir noradits Direktivas 2004/17 10. panta, to lasot kopa ar tas
51. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka ligumslédzéja iestade neparkapj So principu, ja ta atlauj vienam no
diviem uznéméjiem, kas bija uznéméju grupa, kuru ka tadu $i iestade aicinaja iesniegt piedavajumu,
iestaties §is grupas vieta péc tas likvidésanas un sava varda piedalities sarunu procedara publiska
iepirkuma liguma slégsanas tiesibu pieskirsanai, ja vien ir pieradits, ka, pirmkart, $is uznéméjs viens
pats atbilst minétas iestades definétam prasibam un, otrkart, ka ta dalibas turpinasana $aja procedura
neizraisa citu pretendentu konkurences situacijas pasliktinasanos.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

Vienlidzigas attiecksmes pret uznéméjiem princips, kas ir noradits Eiropas Parlamenta un
Padomes 2004. gada 31. marta Direktivas 2004/17/EK, ar ko koordiné iepirkuma proceduras,
kuras pieméro subjekti, kas darbojas udensapgades, energétikas, transporta un pasta
pakalpojumu nozarés, 10. panta, to lasot kopa ar tas 51. pantu, ir jainterprete tadejadi, ka
ligumslédzéja iestade neparkapj $o principu, ja ta atlauj vienam no diviem uznéméjiem, kas bija
uznéméju grupa, kuru ka tadu $i iestade aicinaja iesniegt piedavajumu, iestaties §is grupas vieta
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péc tas likvidésanas un sava varda piedalities sarunu procedara publiska iepirkuma liguma
slegsanas tiesibu pieskirsanai, ja vien ir pieradits, ka, pirmkart, sis uznémeéjs viens pats atbilst
minétas iestades definétam prasibam un, otrkart, ka ta dalibas turpinasana minétaja procediara
neizraisa citu pretendentu konkurences situacijas pasliktinasanos.

[Paraksti]
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