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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2016. gada 7. aprili*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Publiskie iepirkumi — Direktiva 2004/18/EK —
Saimnieciskas darbibas subjektu tehniskas un/vai profesionalas iespéjas — 48. panta 3. punkts —
Iespéja atsaukties uz citu subjektu iespéjam — Nosacijumi un kartiba — Starp pretendentu un citiem
subjektiem pastavoso saiknu raksturs — Piedavajuma grozisana — Elektroniskas izsoles atcel$sana un
atkartosana — Direktiva 2014/24/ES

Lieta C-324/14
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Krajowa Izba Odwotawcza
(Valsts Parstdzibas padome, Polija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2014. gada 18. janija un kas
Tiesa registréts 2014. gada 7. jalija, tiesvediba
Partner Apelski Dariusz
pret
Zarzgd Oczyszczania Miasta ,
piedaloties
Remondis sp. z o.o. ,
MR Road Service sp. z o.0.
TIESA (pirma palata)
sada sastava: Tiesas priek$sédétaja vietnieks A. Ticano [A. Tizzano], kur$ pilda pirmas palatas
prieksseédétaja pienakumus (referents), tiesnesi F. Biltsens [F. Biltgen], E. Levits, M. Bergere [M. Berger]
un S. Rodins [S. Rodin],
generaladvokats N. Jéskinens [N. Jddskinen],
sekretars K. Malaceks [K. Malacek], administrators,
nemot véra rakstveida procesu un 2015. gada 7. maija tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza

— Partner Apelski Dariusz varda — T. Krzesniak, adwokat,

— Zarzgd Oczyszczania Miasta varda — K. Wasik, radca prawny,

* Tiesvedibas valoda — polu.
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— Remondis sp. z 0.0. un MR Road Service sp. z o.0. varda — K. Kamirnski un K. Dajczer, radcowie
prawni,

— Polijas valdibas varda — B. Majczyna, ka ari M. Szwarc un D. Lutostanska, parstaviji,

— Spanijas valdibas varda — J. Garcia-Valdecasas Dorrego, parstave,

— Latvijas valdibas varda — I. Kalnin$ un I. Nesterova, parstavji,

— Eiropas Komisijas varda — K. Herrmann un A. Tokdr, parstaviji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2015. gada 8. septembra tiesas sédg,

pasludina So spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
2004. gada 31. marta Direktivas 2004/18/EK par to, ka koordinét bavdarbu valsts ligumu, piegades
valsts ligumu un pakalpojumu valsts ligumu [btavdarbu, piegades un pakalpojumu publiska iepirkuma
ligumu] slégsanas tiesibu pieskirsanas procedaru (OV L 134, 114. Ipp.), 2 un 44. pantu un 48. panta
3. punktu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Partner Apelski Dariusz (turpmak tekstad — “Partner”) un Zarzad
Oczyszczania Miasta (Pilsétas Uzkopsanas parvalde, turpmak teksta — “Var$avas pilsétas Uzkopsanas

parvalde”) par tas izslégsanu no publiska iepirkuma liguma slég$anas tiesibu pieskirSanas proceduras
par ielu kompleksu mehanisku tiriSanu Varsavas pilséta (Polija) 2014.—2017. gada.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktiva 2004/18
Direktivas 2004/18 preambulas 46. apsvéruma ir noteikts:

“Ligumu slégsanas tiesibas japieskir, pamatojoties uz objektiviem kritérijiem, kas nodrosina atbilstibu
parredzamibas, nediskriminé$anas un vienadu iespéu principam un kas garanté piedavajumu
novertésanu efektivas konkurences apstaklos. Tadél ir ieteicams laut piemérot tikai divus pieskirsanas
kritérijus — “viszemaka cena” un “ekonomiski visizdevigakais piedavajums”.

Lai ligumu slégsanas tiesibu pieskirsana nodrosinatu atbilstibu vienadu iespéju principam, lietderigi
paredzét — tiesu praksé atzitu — pienakumu nodro$inat vajadzigo parredzamibu, lai visi pretendenti
varétu but pietiekami informéti par kritérijiem un kartibu, ko pieméros ekonomiski visizdevigaka
piedavajuma noteiksana. [..]”

Sis direktivas 2. panta “Ligumu slégsanas tiesibu pieskirsanas principi” ir paredzéts:

“Ligumslédzéjas iestades pret visiem komersantiem izturas vienadi un nediskriminéjosi un rikojas
parredzami.”
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Sis direktivas 44. panta “Dalibnieku atbilstibas parbaude un atlase un liguma slégsanas tiesibu
pieskirsana” ir noteikts:

“l. Liguma slégSanas tiesibas pieskir, pamatojoties uz 53. un 55. panta paredzétajiem kritérijiem un
ievérojot 24. pantu péc tam, kad saskana ar 45. un 46. pantu neizslégto komersantu atbilstibu
ligumslédzéjas iestades ir parbaudijusas atbilstosi 47. lidz 52. panta minétajiem ekonomiska un finansu
stavokla, profesionalas un tehniskas kompetences vai iespéju kritérijiem un — vajadzibas gadijuma —
saskana ar nediskriminésanas noteikumiem un kritérijiem, kas minéti 3. punkta.

2. Ligumslédzéjas iestades var prasit kandidatu un pretendentu atbilstibu minimalajiem iespéju
limeniem atbilstigi 47. un 48. pantam.

Konkréta liguma saistiba prasitas 47. un 48. panta minétas informacijas apjomam un minimalajiem
iespéju limeniem jabut attiecinatiem uz minéta liguma priekSmetu un sameérojamiem ar to.

Sos minimalos limenus norada liguma pazinojuma.
[‘.]”
Direktivas 2004/18 47. panta “Ekonomiskais un finansu stavoklis” 2. punkta ir paredzéts:

“Komersants attiecigd gadijuma un konkréta liguma vajadzibam var izmantot citu juridisko personu
kompetenci neatkarigi no ta, kads ir to starpa pastivo$o saistibu tiesiskais raksturs. Sada gadijuma
komersantam japierada ligumslédzéjai iestadei tas, ka vina riciba bas vajadzigie resursi, $ai nolaka,
pieméram, uzradot minéto juridisko personu apnemsanas rakstu.”

Sis direktivas 48. panta “Tehniskas un/vai profesionalas iespéjas” ir noteikts:

“l. Komersantu tehniskas un/vai profesionalas iespéjas novérté un parbauda saskana ar 2. un
3. punktu.

2. Komersantu tehniskas iespéjas var pieradit ar vienu vai vairakiem no turpmak minétajiem lidzekliem
saistiba ar bavdarbu, piegazu vai pakalpojumu veidu, apjomu vai nozimigumu:

a) [.]
ii) galveno iepriekséjos trijos gados veikto piegazu vai sniegto pakalpojumu uzskaitijums, noradot
summas, realizacijas laiku un sanéméjus gan valsts, gan privataja sektora. [..]

[]
[.]

3. Komersants attieciga gadijuma un konkréta liguma vajadzibam var izmantot citu juridisko personu
kompetenci neatkarigi no ta, kads ir to starpa pastavo$o saistibu tiesiskais raksturs. Sada gadijuma
komersantam japierada ligumslédzéjai iestadei tas, ka vina riciba bus liguma izpildei vajadzigie resursi,
pieméram, uzradot minéto juridisko personu apnemsanas rakstu par vajadzigo resursu nodo$anu
komersanta riciba.

[”]n
Direktivas 2004/18 51. panta “Papildu dokumentacija un informacija” ir paredzéts:

“Ligumslédzéja iestade var uzaicinat komersantus papildinat vai precizét sertifikaitus un dokumentus,
kas iesniegti saskana ar 45. lidz 50. pantu.”
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Sis direktivas 54. panta “Elektronisku izsolu izmanto$ana” ir noteikts:

“1. Dalibvalstis var noteikt, ka ligumslédzéjas iestades drikst izmantot elektroniskas izsoles.

(]

4. Pirms rikot elektronisku izsoli, ligumslédzéjas iestades pilniba paveic piedavajumu sakotnéjo
novértéjumu atbilstigi pieskirSanas kritérijam/kritériju kopai un atbilstigi noteiktajam So kritériju
noveértéjumam.

Vienlaikus visus pretendentus, kas iesniegusi pienemamus piedavajumus, elektroniski uzaicina iesniegt
jaunas cenas un/vai jaunas vértibas; [..]

(]

8. Péc elektroniskas izsoles beigam ligumslédzéjas iestades pieskir liguma slégSanas tiesibas saskana ar
53. pantu, pamatojoties uz elektroniskas izsoles rezultatiem.

Ligumslédzéjas iestades nedrikst izmantot elektroniskas izsoles neatbilstosa veida, nedz arl ta, lai
novérstu, ierobezotu vai kroplotu konkurenci vai lai mainitu liguma priek$metu, par ko izsole ir
izsludinata ar publicéto liguma pazinojumu un kas noteikts specifikacija.”

Direktiva 2014/24/ES

Eiropas Parlamenta un Padomes 2014. gada 26. februara Direktivas 2014/24/ES par publisko iepirkumu
un ar ko atcel Direktivu 2004/18[..] (OV L 94, 65. lpp.) preambulas 2. apsvéruma ir noteikts:

“[..] Publiska iepirkuma noteikumi, kas pienemti saskana ar [.] Direktivu 2004/18/EK [..], batu
japarskata un jamodernizé, lai palielinatu publiska sektora izdevumu efektivitati, atvieglojot jo Ipasi
mazo un vidéjo uznémumu (MVU) piedalisanos publiskajos iepirkumos [..]. Turklat ir nepiecieSsams
precizét galvenos jédzienus un koncepcijas, lai nodrosinatu juridisko noteiktibu un ietvertu dazus ar
tiem saistitus Eiropas Savienibas Tiesas iedibinatas judikataras aspektus.”

Direktivas 2014/24 63. panta “Palausanas uz citu subjektu spéjam” ir noteikts:

“1. Attieciba uz kritérijiem, kuri attiecas uz saimniecisko un finansialo stavokli, ka noteikts 58. panta
3. punkta, un attieciba uz kritérijiem, kuri attiecas uz tehnisko un profesionalo spéju, ka noteikts
58. panta 4. punkta, ekonomikas dalibnieks var attieciga gadjjuma un saistiba ar konkrétu ligumu
palauties uz citu subjektu spéjam neatkarigi no ta, kada veida juridiskas saiknes pastav starp to un siem
subjektiem. Tomér attieciba uz kritérijiem, kuri attiecas uz izglitibu vai profesionalo kvalifikaciju, ka
noteikts XII pielikuma II dalas f) punkta, vai uz attiecigo profesionalo pieredzi, ekonomikas dalibnieki
var palauties tikai uz citu subjektu spéjam, ja Sis subjekts veiks darbus vai sniegs pakalpojumus,
kuriem $is spéjas ir nepieciesamas. Ja ekonomikas dalibnieks vélas palauties uz citu subjektu spéjam,
tas ligumslédzéjai iestadei pierada, ka vina riciba bis nepieciesamie lidzekli, pieméram, uzradot minéto
subjektu saistibas $aja sakara.

[.]
2. Attieciba uz bavdarbu ligumiem, pakalpojumu ligumiem un izvieto$anas vai uzstadiS$anas darbiem

saistiba ar piegades ligumu ligumslédzéjas iestades var prasit, lai konkrétus kritiski svarigus
uzdevumus pilditu tiesi pats pretendents [..].”
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Saskana ar $is direktivas 90. panta 1. punktu:

“Dalibvalstis stajas spéka normativie un administrativie akti, kas vajadzigi, lai izpilditu $is direktivas
prasibas lidz 2016. gada 18. aprilim. [..]”

Polijas tiesibas

Direktiva 2004/18 Polijas tiesibu sistéma tika transponéta ar Likumu par publiskajiem iepirkumiem
piemérojamam tiesibam (2013. gada Dz U., 907., 984., 1047. un 1473. nodala, ka ari 2014. gada
Dz U., 423. nodala; turpmak teksta — “Likums par PIT”).

Likuma par PIT 26. panta 2.b punkts ir izteikts $ada redakcija:

“Saimnieciskas darbibas subjekts var pamatoties uz cita subjekta zinasanam, pieredzi, tehniskajam
iespéjam un liguma izpildei piemérotam personam vai finansialajam iespéjam neatkarigi no ta, kads ir
to starpa pastavoso saistibu tiesiskais raksturs. Saja gadijuma tam ir japierada ligumslédzéjai iestadei,
ka ta riciba bus resursi, kas vajadzigi, lai izpilditu ligumu, pieméram, uzradot $o subjektu rakstveida
apnemsanos, saskana ar kuru liguma izpildes terminam atbilstosaja laikposma ta riciba bus
nepiecieSsamie resursi [..].”

Likuma par PIT 83. panta 2. un 3. punkta ir noteikts:

“2. Ja liguma priek$mets ir dalams, ligumslédzéja iestade var piekrist piedavajuma sanemsanai attieciba
uz kadu dalu.

3. 2. punkta minétaja gadijuma saimnieciskas darbibas subjekts var iesniegt piedavajumus attieciba uz
vienu vai vairakam liguma dalam, ja vien ligumslédzéja iestade nav noteikusi liguma dalu maksimalo
skaitu, uz ko var attiekties viena saimnieciskas darbibas subjekta piedavajumi attieciba uz dalam.”

Likuma par PIT 91.b panta 1. punkta ir noteikts:

“Ligumslédzéja iestade, izmantojot elektroniskos sakaru lidzeklus, aicina visus saimnieciskas darbibas
subjektus, kas ir iesniegusi piedavajumu, kur$ nav ticis noraidits, piedalities elektroniska izsolé.”

Likuma par PIT 93. panta 1. punkta 7. apakspunkta ir paredzeéts:

“Ligumslédzéjai iestadei liguma slégSanas tiesibu pieskirsanas procedira ir jaatzist par spéka neesosu
gadijuma, ja to [..] nelabojami skar nelikumiba, kuras dél nav iespéjams noslégt publiska iepirkuma
ligumu, uz ko neattiektos atcelsanas pamats.”

Ministru padomes priekssédétaja 2013. gada 19. februara Noteikumu par dokumentu veidiem, ko
ligumslédzéja iestade var prasit no saimnieciskas darbibas subjekta, un par so dokumentu iesnieg$anas
formu (2013. gada Dz U., 231. nodala) 1. panta 6. punkts ir izteikts $ada redakcija:

“Ja, lai pieraditu, ka saimnieciskas darbibas subjekts atbilst [Likuma par PIT] 22. panta 1. punkta

paredzétajiem nosacljjumiem, tas atbilstosi [Likuma par PIT] 26. panta 2.b punkta noteikumiem
atsaucas uz citu subjektu resursiem, ligumslédzéja iestade, lai novértétu, vai saimnieciskas darbibas

ECLLEU:C:2016:214 5
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subjekta riciba bus citu subjektu resursi atbilstosai liguma izpildei nepieciesamaja apjoma, vai to, vai
saikne starp saimnieciskas darbibas subjektu nu Siem subjektiem faktiski nodrosina piekluvi Siem
resursiem, var prasit:

1) attieciba wuz [Likuma par PIT] 22. panta 1. punkta 4. apaks$punkta paredzétajiem
nosacijumiem — 1. punkta 9.—11. apak$punkta noraditos dokumentus, tapat ka citus dokumentus
attieciba uz ekonomisko un finansu stavokli, kas ir paredzéti pazinojuma par ligumu vai iepirkuma
proceduras specifikacijas;

2) dokumentus tostarp attieciba uz:
a) cita subjekta resursu, kuriem var pieklat saimnieciskas darbibas subjekts, apjomu,
b) cita subjekta resursu saimnieciskas darbibas subjekta liguma izpildei veiktas izmanto$anas
kartibu,
c) saiknes starp saimnieciskas darbibas subjektu un citu subjektu raksturu un
d) cita subjekta dalibas liguma izpildé apjomu un ilgumu.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

No laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka 2013. gada decembri Varsavas pilsétas Uzkops$anas
parvalde uzsaka publiska iepirkuma liguma slégsanas tiesibu pieskirsanas procediru attieciba uz
Varsavas pilsétas ielu kompleksu mehanisku tiriSanu 2014.-2017. gada ziemas un vasaras sezona.
TiriSana ziema, kas ir $1 liguma priekSmets, ietvéra ziemas slidenuma novérsanu un likvidésanu,
noteiktu kategoriju pilsétas ielu brauktuves nokaisot ar sali un izmantojot sniega tiramas masinas,
kameér tirianu vasara veidoja ielu brauktuves slauci$ana un mazgasana.

VarSavas pilsétas Uzkop$anas parvalde attieciba uz uzaicinajuma iesniegt piedavajumus procediru
izveléjas to noslégt ar elektronisku izsoli. Minéta liguma priek$mets tika sadalits astonas dalas
atbilstosi dazadiem VarSavas pilsétas rajoniem, laujot katram pretendentam iesniegt piedavajumu
attieciba uz visu ligumu vai piedavajumu attieciba uz dalam.

Ka bija paredzéts iepirkuma proceduras specifikacijas, katram pretendentam, lai pamatotu savas
tehniskas iespéjas, bija jaiesniedz tris gadu laika pirms piedavajuma iesnieg$anas termina beigam
sniegto celu brauktuves uzturé$anas ziema, izmantojot mitro tehnologiju, pakalpojumu sarakstu. So
pakalpojumu kopéjai minimalajai vértibai bija jabat 1000000 Polijas zlotu (PLN) (aptuveni
EUR 224 442) apmeéra par katru no attieciga liguma astonam dalam. Tadéjadi, lai sniegtu piedavajumu
par ligumu kopuma, pretendentam bija japierada, ka tas ir sniedzis pakalpojumu par minimalo vértibu
PLN 8000000 (aptuveni EUR 1795 537) apmeéra.

Péc pazinojuma par iepirkuma procediru publicésanas Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnesi Partner
iesniedza pieteikumu attieciba uz ligumu kopuma un noradija, ka tris pédéjos gados ta esot
nodrosinajusi Cetrpadsmit pakalpojumu sniegsanu, no kuriem divpadsmit izriet no tas personigas
pieredzes un divi — no PUM sp. z o.0. (turpmak teksta — “PUM”) ar juridisko adresi Grudzjondza
[Grudzigdz] (Polija), pilséta aptuveni 230 km no Varsavas, pieredzes.

Turklat savam piedavajumam ta pievienoja PUM apnemsanos, saskana ar kuru pédéja minéta nodod
Partner riciba savus resursus, tostarp sniedzot konsultaciju pakalpojumus, kas cita starpa ietver
Partner darbinieku apmacibu, ka ari palidzibu problému risinasana, kas varétu rasties attieciga liguma
izpildes laika. Partner tapat noradija, ka $i liguma izpildes vajadzibam $ai sadarbibai butu jabat
noregulétai ar ligumu, kas ir noslégts starp Siem diviem uznémumiem.
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2014. gada 26. februarl Varsavas pilsétas Uzkop$anas parvalde aicindja Partner papildus precizét
darbibas, kuras veiktu PUM, un ietekmi, ko $is darbibas varétu radit attieciba uz Varsavas teritorija
sniedzamo pakalpojumu kvalitati un efektivitati, it ipasi nemot véra starp Var$avu un Grudzjondzu
eso$o attalumu.

Budama neapmierinata ar Partner atbildi un uzskatidama, ka PUM zinasanas un pieredze nevar tikt
nodotas apstaklos, kad §1 sabiedriba personigi un faktiski nepiedalas attieciga liguma izpildé, Varsavas
pilsétas Uzkop$anas parvalde ar 2014. gada 11. marta véstuli ladza Partner $aja zina papildinat savus
dokumentus.

Sava 2014. gada 18. marta atbildé, katra zina apstridot VarSavas pilsétas Uzkopsanas parvaldes
pieméroto pieeju, Partner ludza, lai tas piedavajums tiktu nemts véra saistiba ar katras no minéta
liguma astonam dalam pieskirSanu atbilstos$i noteiktai prioritates kartibai.

Tomeér Varsavas pilsétas Uzkopsanas parvalde Partner piedavajumu pilna apméra noraidija un péc
elektroniskas izsoles veiksanas noslédza attieciga liguma slégsanas tiesibu pieskirsanas procedaru.

Tadéjadi Partner céla prasibu Krajowa Izba Odwolawcza (Valsts Parsudzibas padome), lai panaktu
lémuma, ar kuru ta tika izslégta no attieciga liguma slégsanas tiesibu pieskirsanas proceduras, ka ari
lémuma, ar kuru tika pienemts visizdevigakais piedavajums attieciba uz $i liguma dazadam dalam,
atcelSanu. Turklat ta ladza parskatit $aja liguma slégSanas tiesibu pieskirSanas procediira sniegtos
piedavajumus un pielaut tas dalibu jauna elektroniska izsole.

Sis prasibas kontekstda Krajowa Izba Odwolawcza (Valsts Parsidzibas padome) noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l) Vai Direktivas 2004/18 48. panta 3. punkts, skatits kopa ar tas 2. pantu, var tikt interpretéts
tadéjadi, ka ar “attiecigo gadijumu”, kad saimnieciskas darbibas subjekts var izmantot citu subjektu
iespéjas, ir domata ikviena situacija, kad attiecigajam saimnieciskas darbibas subjektam nav
ligumslédzéjas iestades prasito iespéju un tas vélas izmantot atbilstosas citu subjektu iespéjas? Vai
ari norade, ka saimnieciskas darbibas subjekts var izmantot citu subjektu iespéjas tikai “attiecigajos
gadijumos”, ir jasaprot ka ierobezojums tadéjadi, ka Sis subjekts tikai iznémuma gadijumos, nevis
parasti var atsaukties uz to saistiba ar saimnieciskas darbibas subjekta atlasi publiska iepirkuma
liguma slégsanas tiesibu pieskir$anas procedara?

2) Vai Direktivas 2004/18 48. panta 3. punkts, skatits kopa ar tas 2. pantu, var tikt interpretéts
tadéjadi, ka tas, ka saimnieciskas darbibas subjekts izmanto citu subjektu iespéjas to zinasanu un
pieredzes zina “neatkarigi no ta, kads ir to starpa pastavoso saistibu tiesiskais raksturs”, ka arl to
“resursu nodosana riciba” nozimé, ka $im subjektam, izpildot ligumu, var ar Siem subjektiem
nebut nekadu saistibu vai bat tikai neformalas un nenoteiktas saistibas, tas ir, ka tas var izpildit
ligumu patstavigi (nepiedaloties citam subjektam), vai ka $i lidzdaliba var izpausties ka “padomu
sniegSana”, “konsultacijas” vai “macibas” u.tml.? Vai arl 48. panta 3. punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka subjektam, kura iespéjas saimnieciskas darbibas subjekts izmanto, faktiski un
personiski ir jaizpilda ligums tada apmeéra, kada tiek noraditas ta iespéjas?

3) Vai Direktivas 2004/18 48. panta 3. punkts, skatits kopa ar tas 2. pantu, var tikt interpretéts
tadéjadi, ka saimnieciskas darbibas subjekts, kam ir personiska pieredze, bet mazaka méra, neka
tas gribétu pieradit ligumslédzéjai iestadei (pieméram, nav pietiekama, lai varétu iesniegt
piedavajumu par visa publiska iepirkuma izpildi), var papildus izmantot citu subjektu iespéjas, lai
palielinatu savas izredzes publiska iepirkuma procedira?

4)  Vai Direktivas 2004/18 48. panta 3. punkts, skatits kopa ar tas 2. pantu, var tikt interpretéts

tadéjadi, ka ligumslédzéja iestade pazinojuma par ligumu vai iepirkuma procediras specifikacijas
var noradit (vai tai pat ir janorada) noteikumus, ar kadiem saimnieciskas darbibas subjekts var
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izmantot citu subjektu iespéjas, pieméram, ka citam subjektam ir japiedalas liguma izpildé, ka ir
jabut saistitam saimnieciskas darbibas subjekta un cita subjekta iespéjam un vai cits subjekts ir
solidari atbildigs par pareizu liguma izpildi apméra, kada saimnieciskas darbibas subjekts atsaucas
uz $1 cita subjekta iespéjam?

Vai Direktivas 2004/18 2. panta noteiktais vienlidzigas attieksmes princips un diskriminacijas pret
saimnieciskas darbibas subjektiem aizlieguma princips atlauj $adu cita subjekta iespéju
izmantosanu saskana ar direktivas 48. panta 3. punktu, saskana ar kuru notiek divu vai vairaku
subjektu, kam nav tadu iespéju zinasanu un pieredzes zina, ko prasa ligumslédzéja iestade, iespéju
apvieno$ana?

Tadéjadi — vai Direktivas 2004/18 2. panta noteiktais vienlidzigas attieksmes princips un
diskriminacijas pret saimnieciskas darbibas subjektiem aizlieguma princips lauj interpretét
Direktivas 2004/18 44. pantu un 48. panta 3. punktu tadéjadi, ka ligumslédzéjas iestades noteiktie
nosacijumi, lai piedalitos procedura, var tikt izpilditi tikai formali noltka piedalities procedara un
neatkarigi no faktiskajam saimnieciskas darbibas subjekta iespéjam?

Vai Direktivas 2004/18 2. panta noteiktais vienlidzigas attieksmes princips un diskriminacijas pret
saimnieciskas darbibas subjektiem aizlieguma princips lauj gadijuma, kad ir pielaujama
piedavajuma iesniegSana attieciba uz liguma dalu, saimnieciskas darbibas subjektam péc
piedavajumu iesniegSanas, pieméram, papildinot vai precizéjot dokumentus, noradit, uz kuru
liguma dalu attiecas vina noraditie resursi, ar kuriem tiek pieradits, ka tas atbilst nosacijumam, lai
varétu piedalities procedira?

Vai Direktivas 2004/18 2. panta noteiktais vienlidzigas attieksmes princips un diskriminacijas pret
saimnieciskas darbibas subjektiem aizlieguma princips, ka ari parskatamibas princips lauj atzit par
spéka neeso$u izdaritu izsoli un atkartot elektronisku izsoli gadijuma, kad taja ir tikusi pielauta
butiska nelikumiba, pieméram, taja nav tikusi uzaicinati visi saimnieciskas darbibas subjekti, kas
iesniegusi pienemamus piedavajumus?

Vai Direktivas 2004/18 2. panta noteiktais vienlidzigas attieksmes princips un diskriminacijas pret
saimnieciskas darbibas subjektiem aizlieguma princips, ka arl parskatamibas princips lauj pieskirt
tiesibas slégt ligumu saimnieciskas darbibas subjektam, kura piedavajums ticis atlasits $ada izsole,
to neatkartojot, ja nevar tikt konstatéts, vai cita komersanta, kur§ nav ticis uzaicinats, daliba
mainitu izsoles rezultatu?

Vai, interpretéjot Direktivas 2004/18 tiesibu normas, ka interpretacijas norades var tikt izmantots
Direktivas 2014/24 tiesibu normu un tas preambulas saturs, kaut ari nav beidzies tas
transponésanas termins, ciktal taja ir izskaidroti dazi Eiropas Savienibas likumdevéja pienémumi
un nodomi un ta nav pretruna Direktivai 2004/18?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par no pirma lidz tresajam, piekto un sesto jautajumu

Ar savu no pirma lidz tresajam, piekto un sesto jautdjumu, kas ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba
ladz noteikt nosacijumus, kuriem ir jabat izpilditiem, lai saimnieciskas darbibas subjekts varétu
izmantot citu subjektu iespéjas Direktivas 2004/18 48. panta 3. punkta izpratné, un izskaidrot kartibu,
atbilstosi kurai ir konkréti jaistenojas nepieciesamo resursu nodosanai [$1 subjekta] riciba, ko veic $adi
citi subjekti, un tatad — to iespéjamai dalibai attieciga liguma izpildé.
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Lai atbildétu uz S$iem jautdjumiem, pirmam kartam ir janorada, ka saskana ar Direktivas
2004/18 44. panta 1. punktu ligumslédzéjai iestadei ir japarbauda kandidatu vai pretendentu atbilstiba
saskana ar §is direktivas 47.—52. panta minétajiem kritérijiem.

Turklat saskana ar minétas direktivas 44. panta 2. punktu ligumslédzéja iestade var prasit no
saimnieciskas darbibas subjektiem atbilstibu minimalajam ekonomiskajam un finansu stavoklim, ka ari
minimalajiem tehnisko un profesionalo iespéju limeniem atbilstigi $is direktivas 47. un 48. pantam.

Saskana ar pastavigo judikatiru ar Direktivas 2004/18 47. panta 2. punktu un 48. panta 3. punktu
ikvienam saimnieciskas darbibas subjektam ir atzitas tiesibas konkréta liguma vajadzibam izmantot
citu subjektu iespéjas neatkarigi no ta, kads ir to starpa pastavo$o saistibu raksturs, ja vien
ligumslédzéjai iestadei ir pieradits, ka kandidata vai pretendenta riciba faktiski bus $i liguma izpildei
vajadzigie So subjektu resursi ($aja zina skat. spriedumu, 2013. gada 10. oktobris, Swm Costruzioni 2
un Mannocchi Luigino, C-94/12, EU:C:2013:646, 29. un 33. punkts).

Sada interpretacija atbilst $aja joma pienemto direktivu izvirzitajam mérkim ne tikai saimnieciskas
darbibas subjektu, bet ari ligumslédzéju iestazu interesés atvért publiska iepirkuma jomu péc iespéjas
lielakai konkurencei. Turklat ta ari var veicinat mazo un vidéjo uznémumu piekluvi publisko iepirkumu
tirgum, kas ari ir Direktivas 2004/18 mérkis, uz ko norada tas preambulas 32. apsvérums (spriedums,
2013. gada 10. oktobris, Swm Costruzioni 2 un Mannocchi Luigino, C-94/12, EU:C:2013:646,
34. punkts un taja minéta judikatara).

No ta izriet, ka, nemot véra butisko raksturu, kads Savienibas reguléjuma publisko iepirkumu joma ir
minétas direktivas 47. panta 2. punktda un 48. panta 3. punkta paredzétajam tiesibam, $is tiesibas ir
uzskatamas par visparigu noteikumu, kas ligumslédzéjam iestadém ir janem véra, istenojot savu
kompetenci attieciba uz pretendenta piemérotibas konkréta liguma izpildei parbaudi.

Sajos nosacijumos apstaklis, ka saskana ar Direktivas 2004/18 48. panta 3. punktu saimnieciskas
darbibas subjekts “attieciga gadijjuma” var izmantot citu subjektu iespéjas, nevar tikt interpretéts ta, ka
to, Skiet, norada iesniedzéjtiesa, ka $ads subjekts citu subjektu — treSo personu — iespéjas var izmantot
tikai iznémuma gadijuma.

Neraugoties uz $adu konstatéjumu, ir japrecizé, pirmkart, ka, lai gan saimnieciskas darbibas subjekts
var brivi pieradit saistibas ar tiem subjektiem, kuru iespéjas tas izmanto, un izvéléties $o saistibu
tiesisko raksturu, tam tomeér ir jasniedz pieradijums, ka ta riciba faktiski ir So subjektu resursi, kas tam
pasam nav piederigi un kas ir vajadzigi noteikta liguma izpildei ($aja zina skat. spriedumu, 1999. gada
2. decembris, Holst Italia, C-176/98, EU:C:1999:593, 29. punkts un taja minéta judikatara).

Tatad saskana ar Direktivas 2004/18 47. panta 2. punktu un 48. panta 3. punktu pretendents nevar
izmantot citu subjektu iespéjas, lai pilniba formali izpilditu ligumslédzéjas iestades prasitos
nosacjjumus.

Otram kartam, ka Tiesa jau ir nospriedusi, ar Direktivas 2004/18 noteikumiem ir pielauts, ka $is
direktivas 47. panta 2. punkta un 48. panta 3. punkta paredzéto tiesibu istenos$ana iznémuma apstaklos
tiek ierobezota ($aja zina skat. spriedumu, 2013. gada 10. oktobris, Swm Costruzioni 2 un Mannocchi
Luigino, C-94/12, EU:C:2013:646, 36. punkts).

Nevar tikt izslégts, ka ir buvdarbi, kuriem piemit ipatnibas, kas prasa noteiktas iespéjas, kuras nevar tikt
iegitas, apkopojot mazakas vairaku saimnieciskas darbibas subjektu iespéjas. Sada gadijuma
ligumslédzéja iestade atbilstosi Direktivas 2004/18 44. panta 2. punkta otrajai dalai var pamatoti prasit,
lai attiecigo minimalo iespéju limeni sasniegtu viens saimnieciskas darbibas subjekts vai attieciga
gadjjuma tiktu izmantotas ierobezota saimnieciskas darbibas subjektu skaita iespéjas, ciktal $§1 prasiba
ir saistita un sameériga ar attieciga iepirkuma liguma priek$metu (spriedums, 2013. gada 10. oktobris,
Swm Costruzioni 2 un Mannocchi Luigino, C-94/12, EU:C:2013:646, 35. punkts).
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Lidzigi nevar tikt izslégts, ka ipasos apstaklos, nemot véra noteikta liguma raksturu un meérkus,
iespéjam, kuras ir subjektam — treSajai personai — un kuras ir vajadzigas noteikta liguma izpildei,
nevar tikt nodotas pretendentam. Tadéjadi $ados apstaklos pretendents uz minétajam iespéjam var
pamatoties tikai tad, ja subjekts — tresa persona — tie$i un personigi piedalas attieciga liguma izpilde.

Saja lieta iesniedzéjtiesa izsaka $aubas par jautdjumu, vai PUM iespéjas patiesam varétu tikt nodotas
Partner tada zina, lai tas varétu but pamats pamatlieta aplikota liguma izpildei nepieciesamo resursu
nodos$anai atbilstosi Direktivas 2004/18 48. panta 3. punktam, ievérojot apstakli, ka $ada nodosana
konkréti izpaustos tikai ar konsultaciju un izglitosanas darbibu veiksanu, PUM nekadi tiesi
nepiedaloties $i liguma izpildé.

Saja zina ir janorada, ka pamatlieta aplikota publiska iepirkuma, kas ir aprakstits i sprieduma
19. punkta, priek$mets ir VarSavas pilsétas ielu kompleksa mehaniska tiriSana gan vasara, gan ziema
Cetru secigu gadu gaita.

It ipasi saistiba ar ziemas tiriSanu no iesniedzéjtiesas lémuma izriet, ka $i pakalpojuma sniegsana prasa
ipasas iespéjas, ka arl padzilinatas Varsavas pilsétas topografijas zinasanas un tai katra zina ir vajadzigas
talitéjas reagésanas iespéjas, lai preciza laikposma sasniegtu noteiktu celu brauktuvju uzturésanas
limeni.

Turklat minéta pakalpojuma sniegSana balstas uz ipasas tehnologijas izmantosanu, kas prasa pieredzes
limeni un augstu piemérotibu $is tehnologijas lietosanai, bez kuras nevar pienacigi tikt istenots
pamatlieta aplakojamais ligums, lai izvairitos no bistamam sekam attieciba uz celu satiksmi.

Sajos apstaklos sada liguma konkréta istenosana prasa pieredzéjusa personala piedalisanos, kas tostarp
ar brauktuves virsmas stavokla tieSu novérosanu, ka ari uz vietas veiktiem konstatéjumiem var
iepriekséji paredzét vai vismaz rikoties atbilsto$i ipasam $i liguma vajadzibam.

Nemot véra pamatlieta aplikojama liguma priekSmetu, ka ari ta mérkus, nevar tikt izslégts, ka
paredzama PUM daliba, ko veido vienigi konsultaciju un izglitosanas darbibu veik$ana, varétu tikt
uzskatita par nepietiekamu, lai nodrosSinatu, ka Partner riciba patiesam tiek nodoti minéta liguma
izpildei nepieciesamie resursi $i sprieduma 33. punkta atgadinatas judikatiras izpratné. So atzinu it
ipasi pamato apstaklis, ka PUM atrasanas vieta, ka izriet no iesniedzéjtiesas lémuma, ir Grudzjondzas
pilséta, tas ir, aptuveni 230 km no Varsavas.

Sajos apstaklos iesniedzéjtiesai, nemot véra visus pamatlieta aplikojama liguma konkrétos apstaklus, ir
janosaka, vai $ada nodosana riciba var tikt veikta ta, lai ta batu atbilstosa minétaja judikatara
noteiktajam prasibam.

Nemot véra visus ieprieks minétos apsvérumus, uz no pirma lidz tresajam, piekto un sesto jautdjumu ir
jaatbild, ka Direktivas 2004/18 47. panta 2. punkts un 48. panta 3. punkts, aplakojot tos kopsakara ar
$is direktivas 44. panta 2. punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka:

— ar tiem ir atzitas ikviena saimnieciskas darbibas subjekta tiesibas saistiba ar noteiktu ligumu
izmantot citu subjektu iespéjas neatkarigi no starp S$o subjektu un Siem citiem subjektiem
pastavo$o saistibu rakstura, ciktal tas ir pieradijis ligumslédzéjai iestadei, ka kandidata vai
pretendenta riciba faktiski biis minéto subjektu resursi, kas ir nepieciesami $i liguma izpildei;

— nav izslégts, ka Ipasos apstaklos, nemot véra attieciga liguma priek$metu, ka arl ta mérkus, minéto
tiesibu istenosana var tikt ierobezota. Tas ta ir tostarp tad, ja iespéjas, kuras ir subjektam — tresajai
personai — un kuras ir vajadzigas §1 liguma izpildei, nevar tikt nodotas kandidatam vai
pretendentam, ka rezultata pédéjais minétais uz minétajam iespéjam var atsaukties tikai tad, ja Sis
subjekts — tre$a persona — tie$i un personigi piedalas minéta liguma izpilde.
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Par ceturto jautajumu

Ar savu ceturto jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 2004/18 48. panta 2. un 3. punkts
ir jainterpreté tadéjadi, ka ligumslédzéjai iestadei ir iespéja pazinojuma par ligumu vai iepirkuma
procediiras specifikacijas tiesi noradit precizus noteikumus, ar kadiem saimnieciskas darbibas subjekts
var izmantot citu subjektu iespéjas.

Lai atbildétu uz $o jautjjumu, ir jaatgadina, ka ir noradits 1 sprieduma 33. un 49. punkta, ka ar
Direktivas 2004/18 47. panta 2. punktu un 48. panta 3. punktu ir atzitas ikviena saimnieciskas
darbibas subjekta tiesibas izmantot citu subjektu iespéjas, ciktal tas ir pieradijis ligumslédzéjai iestadei,
ka kandidata vai pretendenta riciba faktiski bas $o subjektu lidzekli, kas ir nepiecieami attieciga liguma
izpildei.

Sim nolakam, lai gan pretendentam ir japierada, ka ta riciba patiesam ir to resursi, kuri tam pasam
nepieder un kuri ir nepieciesami konkréta liguma Isteno$anai, tomér pretendents var brivi izvéléties,
pirmkart, saistibu, ko tas grasas izveidot ar citiem subjektiem, uz kuru iespéjam tas balstas $i liguma
izpildei, tiesisko raksturu un, otrkart, $o saistibu esamibas pieradisanas veidu (spriedums, 2016. gada
14. janvaris, Ostas celtnieks, C-234/14, EU:C:2016:6, 28. punkts).

Tadeé] ligumslédzéja iestade principa nevar noteikt tieSus nosacijumus, ar kuriem var tikt aizskarta
ikviena saimnieciskas darbibas subjekta tiesibu izmantot citu subjektu iespéjas istenosana, tostarp,
ieprieks paredzot konkrétu kartibu, atbilstosi kurai $o citu subjektu iespéjas var tikt nemtas véra. Sis
konstatéjums ir nozimigs it ipasi tapéc, ka praksé, ka pamatoti norada Eiropas Komisija, saimnieciskas
darbibas subjektam ir grati vai pat neiespéjami iepriek§ paredzét visus citu subjektu iespéju
izmanto$anas iespéjamos scenarijus.

Tomeér, ka ir atzits, atbildot uz no pirma lidz tresajam, piekto un sesto jautdjumu, ipasos apstaklos,
tados ka tie, kas ir minéti $i sprieduma 39.—41. punkta, ievérojot attieciga liguma priek$metu, ka ari ta
mérkus, $o tiesibu istenosana var tikt ierobezota.

Sados apstaklos no pasa sakuma nevar tikt izslégts, ka attieciga liguma pareizas izpildes nolika
ligumslédzéja iestade pazinojuma par ligumu vai iepirkuma procediras specifikacijas varétu tiesi
noradit precizus noteikumus, ar kadiem saimnieciskas darbibas subjekts var izmantot citu subjektu
iespéjas.

Tomeér, ja ligumslédzéja iestaide nolemj izmantot sadu iespéju, tai ir japarliecinas, ka tas paredzétie
noteikumi ir saistiti un samérigi ar minéta liguma priek§metu un mérkiem.

Sada prasiba turklat lauj nodro$inat, ka saistiba ar ligumslédzéjas iestades paredzétajiem noteikumiem
tiek ievérots parskatamibas princips, katra zina atstajot saimnieciskas darbibas subjektiem iespéju
piedavat ligumslédzéjai iestadei alternativu citu subjektu iespéju izmantoSanas kartibu, kas
nodrosinatu, ka minéto iespéju nodosana riciba patiesam tiks veikta.

Tadéjadi uz ceturto jautajumu ir jaatbild, ka Direktivas 2004/18 48. panta 2. un 3. punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka, ievérojot konkréta liguma priek$metu, ka arl ta mérkus, 1 liguma pareizas izpildes noluka
ligumslédzéja iestade ipasos apstaklos var pazinojuma par ligumu vai iepirkuma procedaras
specifikacijas tie$i noradit precizus noteikumus, ar kadiem saimnieciskas darbibas subjekts var
izmantot citu subjektu iespéjas, ja vien Sie noteikumi ir saistiti un samérigi ar minéta liguma
priek§metu un mérkiem.
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Par septito jautajumu

Ar savu septito jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 2004/18 2. panta noteiktais
vienlidzigas attieksmes princips un diskriminacijas pret saimnieciskas darbibas subjektiem aizlieguma
princips ir jainterpreté tadéjadi, ka ar tiem netiek pielauts, ka ligumslédzéja iestade péc piedavajumu,
kas ir tikusi iesniegti saistiba ar publiska iepirkuma liguma slégsanas tiesibu pieskirsanas procedaru,
atvérSanas apmierina saimnieciskas darbibas subjekta, kas ir iesniedzis piedavajumu attiecigajam
ligumam kopuma, lagumu izvértét ta piedavajumu vienigi saistiba ar noteiktu $i liguma dalu
pieskirsanu.

Lai atbildétu uz So jautdjumu, ir jaatgadina, ka saskana ar Direktivas 2004/18 preambulas
46. apsvérumu un 2. pantu ligumslédzéjas iestades pret visiem saimnieciskas darbibas subjektiem
izturas vienlidzigi, nediskriminéjosi un parskatami.

Tatad, pirmkart, ar vienlidzigas attieksmes un diskriminacijas aizlieguma principiem tiek prasits, lai
pretendentiem butu vienadas iespéjas izteikt savus piedavajumus, un tatad tas nozimé, ka uz visu $o
pretendentu piedavajumiem ir jaattiecina vienadi nosacijumi. Otrkart, parskatamibas pienakuma
mérkis ir garantét, ka nepastav favoritisma un ligumslédzéjas iestades patvalibas risks. Tas nozimé, ka
visiem konkursa procediras nosacijumiem un kartibai pazinojuma par ligumu vai iepirkuma
procediras specifikacijas ir jabat formulétiem skaidri, precizi un neparprotami, ta, ka, pirmkart,
jebkuram sapratigi informétam un parasti ropigam pretendentam tiek lauts skaidri saprast to
piemérojamibu un tos interpretét vienadi un, otrkart, ligumslédzéjai iestadei tiek lauts efektivi
parbaudit, vai pretendentu piedavajumi atbilst kritérijiem, kuri reglamenté minéto publisko iepirkumu
(Saja zina skat. spriedumu, 2014. gada 6. novembris, Cartiera dell’Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345,
44. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat, ka Tiesa jau ir nospriedusi, vienlidzigas attiecksmes un diskriminacijas aizlieguma principi, ka
arl pienakums nodro$inat parskatamibu nepielauj nekadas sarunas starp ligumslédzéju iestadi un kadu
no pretendentiem publiska iepirkuma liguma slégsanas tiesibu pieskirsanas proceduras laika, kas
nozimé, ka principa piedavajums péc ta iesniegSanas vairs nevar tikt grozits ne péc ligumslédzéjas
iestades, ne péc pretendenta ierosmes. No ta izriet, ka ligumslédzéja iestade, ja ta pretendenta
piedavajumu uzskata par neprecizu vai neatbilsto$u iepirkuma procediras specifikacijas ietvertajam
tehniskajam specifikacijam, nevar prasit paskaidrojumus no pretendenta (spriedums, 2013. gada
10. oktobris, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, 31. punkts un taja minéta judikatara).

Tacu Tiesa ir precizéjusi, ka ar Direktivas 2004/18 2. pantu tiek pielauts, ka ar piedavajumu saistitie
dati vietam var tikt laboti vai papildinati, cita starpa tapéc, ka tie vienkar$i acimredzami ir japrecizé,
vai lai novérstu acimredzamas parrakstiSanas kladas (spriedums, 2013. gada 10. oktobris, Manova,
C-336/12, EU:C:2013:647, 32. punkts un taja minéta judikatara).

Sim nolikam ligumslédzéjai iestadei tostarp ir janodrosina, lai piedavajuma precizé$anas ligums
neizraisitu to, ka attiecigais pretendents faktiski iesniedz jaunu piedavajumu ($aja zina skat. spriedumu,
2013. gada 10. oktobris, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, 36. punkts).

Turklat, istenojot ricibas brivibu, kas ligumslédzéjai iestadei ir saistiba ar tiesibam pieprasit
pretendentiem precizét savu piedavajumu, tai pret pretendentiem ir jaizrada vienlidziga un lojala
attieksme, lai piedavajumu atlases proceduras beigas un, nemot véra tas rezultatu, tas lagums sniegt
precizéjumus neskistu tads, kas nepamatoti radijis prieksrocibas vai nelabvéligu situaciju kandidatam
vai kandidatiem, kuriem $is lagums ticis izteikts (spriedums, 2013. gada 10. oktobris, Manova,
C-336/12, EU:C:2013:647, 37. punkts).
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Saja lieta, ka izriet no liguma sniegt prejudicialu nolémumu, Varsavas pilsétas Uzkopsanas parvalde,
kurai ir bijusas $aubas par jautdjumu, vai Partmer riciba ir pamatlieta aplikojama liguma izpildei
nepiecieSamie resursi, péc minétas sabiedribas piedavajuma iesnieg$anas ir aicinajusi to precizét PUM
dalibas $i liguma izpildé raksturu.

Atbildot uz $o ligumu sniegt precizéjumu, Partner ir lagusi Varsavas pilsétas Uzkops$anas parvaldei, lai
gadijuma, ja ta uzskatitu, ka pieradita pieredze nav pietiekama, $i parvalde Partner attieciba uz katru no
pamatlieta aplakojama liguma astonam dalam noraditos resursus izvértétu atbilsto$i noteiktai
prioritates kartibai, lai iespéjamais noraidijums attiektos nevis uz visu $o ligumu, bet tikai uz dalam,
saistiba ar kuram Partner neatbilst prasitajiem nosacijumiem.

Ir jakonstaté, ka $ads pazinojums, ar kuru saimnieciskas darbibas subjekts péc piedavajumu atvérsanas
norada ligumslédzéjai iestadei attieciga liguma dalu prioritates kartibu, atbilstosi kurai batu janovérté ta
piedavajums, nebat nav uzskatams tikai par vienkar$u vietam veiktu precizéjumu vai acimredzamu
parrakstiSanas klidu labojumu $§i sprieduma 63. punkta atgadinatas judikattras izpratné, bet patiesiba
ir butisks grozijums, kas drizak lidzinas jauna piedavajuma sniegSanai.

No ta izriet, ka ligumslédzéja iestade nevar laut saimnieciskas darbibas subjektam $ada veida precizét
savu sakotnéjo piedavajumu, jo pretéja gadijuma tiktu apdraudéts vienlidzigas attieksmes princips un
diskriminacijas pret saimnieciskas darbibas subjektiem aizlieguma princips, ka arl no ta izrietosais
parskatamibas pienakums, kuri wuz ligumslédzéju iestadi attiecas saskana ar Direktivas
2004/18 2. pantu ($aja zina skat. spriedumu, 2014. gada 6. novembris, Cartiera dell’Adda, C-42/13,
EU:C:2014:2345, 43. punkts).

No iepriek$ minéta izriet, ka uz septito jautajumu ir jaatbild, ka Direktivas 2004/18 2. panta noteiktais
vienlidzigas attieksmes princips un diskriminacijas pret saimnieciskas darbibas subjektiem aizlieguma
princips ir jainterpreté tadéjadi, ka tados apstaklos, kadi pastav pamatlieta, ar tiem netiek pielauts, ka
ligumslédzéja iestade péc piedavajumu, kas ir tikusi iesniegti saistiba ar publiska iepirkuma liguma
slégsanas tiesibu pieskir$anas procediru, atvér$anas apmierina saimnieciskas darbibas subjekta, kas ir
iesniedzis piedavajumu attiecigajam ligumam kopuma, lagumu izvértét ta piedavajumu vienigi saistiba
ar noteiktu $1 liguma dalu pieskirsanu.

Par astoto un devito jautdajumu

Ar savu astoto un devito jautdjumu, kas ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas
2004/18 2. panta noteiktais vienlidzigas attieksmes princips un diskriminacijas pret saimnieciskas
darbibas subjektiem aizlieguma princips ir jainterpreté tadéjadi, ka ar tiem tiek prasits atzit par spéka
neeso$u un atkartot elektronisku izsoli, kura nav ticis uzaicinats saimnieciskas darbibas subjekts, kas ir
iesniedzis pienemamu piedavajumu, un vai tas ta ir ari apstaklos, kad nevar tikt konstatéts, ka izslégta
subjekta daliba butu grozijusi izsoles rezultatu.

Saskana ar Direktivas 2004/18 preambulas 14. apsvérumu un 1. panta 7. punktu elektronisku izsolu
izmanto$ana ligumslédzéjam iestadéem péc pilnigas sakotnéjas piedavajumu izvértéSanas lauj prasit
pretendentiem iesniegt jaunas cenas, kas parskatitas to samazinasanas nolika, un - ja liguma
slégsanas tiesibas tiek pieskirtas ekonomiski izdevigakajam piedavajumam - ari uzlabot citus
piedavajuma elementus, ne tikai cenas.

Ka ir paredzéts minétaja preambulas apsvéruma, attieciba uz sadu procedtru Direktiva 2004/18 ir tiesi

noteikts, ka elektroniskas izsoles tiek veiktas, pilniba ievérojot vienlidzigas attieksmes,
nediskriminésanas un parskatamibas principus.

ECLLEU:C:2016:214 13
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Sim noliikam, pirmkart, Direktivas 2004/18 54. panta 4. punkta ir paredzétas katra pretendenta, kas ir
iesniedzis pienemamus piedavajumus, tiesibas tikt uzaicinatam piedalities elektroniska izsolé, lai
iesniegtu jaunas cenas un/vai jaunas veértibas.

Otrkart, $is direktivas 54. panta 8. punkta otraja dala ligumslédzéjam iestadém, kad tas nolemj
organizét elektronisku izsoli, ir tie$i uzlikts pienakums neizmantot $adu proceduru neatbilstosi, nedz ari
ta, ka tiek novérsta, ierobezota vai kroplota konkurence vai mainits liguma priekSmets, par ko izsole ir
izsludinata ar publicéto pazinojumu par ligumu un kas noteikts iepirkuma procediras specifikacijas.

No ta izriet, ka, ja pretendents iesniedz pienemamu piedavajumu, kas tatad atbilst pazinojuma par
ligumu paredzétajiem kritérijiem, ligumslédzéjai iestadei saskana ar Direktivas 2004/18 54. panta
4. punktu ir janodrosina $i pretendenta tiesibu attiecigaja gadijuma piedalities elektroniska izsolé
istenosana.

Tadéjadi, ka generaladvokats ir noradijis savu secinajumu 52. punkta, ja $ads pretendents nav ticis
uzaicinats piedalities minétaja izsolé, saskana ar Direktivas 2004/18 2. panta paredzétajiem vienlidzigas
attieksmes un diskriminacijas aizlieguma principiem ligumslédzéjai iestadei $ada izsole ir jaatzist par
spéka neesosu un jaatkarto.

Saja zina ir japrecizé, ka $ads secinajums ir izdarams neatkarigi no ta, vai izslégta subjekta daliba bitu
grozijusi attiecigas izsoles rezultatu.

Pretendenta tiesibu piedalities elektroniska izsolé Istenosana nekadi nevar tikt pakartota tas
paredzamajam rezultatam, un tatad ta nevar tikt no pasa sakuma izslégta hipotétisku ligumslédzéjas
iestades apsvérumu dél.

Citiem vardiem sakot, ka laguma sniegt prejudicidlu nolémumu noradijusi ari Krajowa Izba
Odwotawcza (Valsts Parsudzibas padome), a priori nevar tikt izslégts, ka saimnieciskas darbibas
subjekts, kas nav ticis pielaists dalibai elektroniska izsolé, batu iesniedzis izdevigako piedavajumu, no ka
izriet, ka ligumslédzéjas iestades pielauta klada obligati izraisa izsoles atzisanu par spéka neeso$u un
atkartosanu.

Tadéjadi uz astoto un devito jautdjumu ir jaatbild, ka Direktivas 2004/18 2. pantd noteiktais
vienlidzigas attieksmes princips un diskriminacijas pret saimnieciskas darbibas subjektiem aizlieguma
princips ir jainterpreté tadéjadi, ka ar tiem tiek prasits atzit par spéka neesosu un atkartot elektronisku
izsoli, kura nav ticis uzaicinats saimnieciskas darbibas subjekts, kas ir iesniedzis pienemamu
piedavajumu, un tas ta ir ari apstaklos, kad nevar tikt konstatéts, ka izslégta subjekta daliba buatu
grozijusi izsoles rezultatu.

Par desmito jautajumu

Ar savu desmito jautdjumu iesnsiedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 2004/18 tiesibu normas var tikt
interpretétas Direktivas 2014/24 tiesibu normu gaisma, lai gan pédéjas minétas transponésanas termins
vél nav beidzies, ciktal tas tiesibu normas nav pretruna Direktivas 2004/18 tiesibu normam.

Lai atbildétu uz $o jautadjumu, vispirms ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikataru principa ir
japieméro ta direktiva, kura ir spéka bridi, kad ligumslédzéja iestade izvélas, kadu proceduru ta
istenos, un galigi izlemj jautajumu, vai pastav pienakums veikt iepirkuma procediras iepriekséju
izsludinasanu publiska iepirkuma liguma slég$anas tiesibu pieskir$anai. Turpreti nav piemérojamas
tadas direktivas normas, kuras transponésanas termin$ ir beidzies péc §1 briza (spriedums, 2014. gada
10. jalijs, Impresa Pizzarotti, C-213/13, EU:C:2014:2067, 31. punkts un taja minéta judikattra).
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Pamatlieta attieciga liguma slégsanas tiesibu pieskirsanas procedira ir tikusi publicéta 2013. gada
24. decembri, bet Direktiva 2014/24 ir tikusi pienemta tikai 2014. gada 26. februari, un katra zina tas
transponésanas termins saskana ar tas 90. pantu izbeigsies 2016. gada 18. aprili.

Sajos apstaklos Direktiva 2014/24 ratione temporis pamatlieta nav piemérojama.

Turklat ar Direktivas 2014/24, ar kuru, ka izriet jau no tas nosaukuma, tiek atcelta Direktiva 2004/18,
piemérosanu pirms tas transponésanas termina beigam dalibvalstim, tapat ka ligumslédzéjam iestadém
un saimnieciskas darbibas subjektiem, tiktu atnemta iespéja izmantot terminu, kas ir pietiekams, lai
pielagotos ar to ieviestajiem jaunajiem noteikumiem.

Péc sada atgadinajuma veiksanas ir janorada, ka izriet no laguma sniegt prejudicialu nolémumu, ka
iesniedzéjtiesa ar savu jautajumu it ipasi vélas noskaidrot, vai Direktivas 2004/18 48. panta 3. punkts,
ar kuru ir atzitas katra saimnieciskas darbibas subjekta tiesibas konkrétam ligumam izmantot citu
subjektu iespéjas, ir jainterpreté, nemot véra Direktivas 2014/24 63. panta 1. punkta, kas ir norma,
kura atbilst minétajam 48. pantam, saturu.

Saja zina atbilstosi iesniedzéjtiesas viedoklim ir janorada, ka Direktivas 2004/18 48. panta 3. punkta
redakcija ir vispariga un taja nav precizi noradita kartiba, kada saimnieciskas darbibas subjekts var
izmantot citu subjektu iespéjas saistiba ar publiska iepirkuma liguma slégSanas tiesibu pieskirsanas
proceduru.

Turpretim Direktivas 2014/24 63. panta 1. punktd no tas [pienemS$anas| laika ir paredzéts, ka
saimnieciskas darbibas subjekti var izmantot cita subjekta iespéjas tikai tad, “ja Sis subjekts veiks
darbus vai sniegs pakalpojumus, kuriem $is spéjas ir nepieciesamas”.

Lai gan ir taisniba, ka Direktiva 2014/24, ka ir noradits tostarp tas preambulas 2. apsvéruma, ir vérsta
uz to, lai precizétu zinamus galvenos jédzienus un koncepcijas, lai nodrosinatu juridisko noteiktibu, ka
arl ietvertu dazus ar tiem saistitus Tiesas iedibinatas judikataras aspektus, tad tomeér ar sis direktivas
63. pantu ir veikti batiski grozijumi attieciba uz saimnieciskas darbibas subjekta tiesibam izmantot citu
subjektu iespéjas saistiba ar publiska iepirkuma ligumu.

Ar Direktivas 2014/24 63. panta 1. punktu nekadi netiek turpinata Direktivas 2004/18 48. panta
3. punkta pastavésana un netiek izskaidrota tas piemérosanas joma, bet gan ir paredzéti jaunu

V==

nosacijumi, kas nav bijusi paredzéti iepriekséja tiesiskaja reguléjuma.

Sajos apstaklos minéta Direktivas 2014/24 tiesibu norma nevar tikt izmantota par Direktivas
2004/18 48. panta 3. punkta interpretacijas kritériju, jo $aja lieta jautajums nav par $aubu attieciba uz
pédéjas minétas tiesibu normas satura interpretaciju kliedésanu.

Cita pieeja raditu zinamu jauna tiesiska reguléjuma, kas ir atskirigs no Direktiva 2004/18 paredzéta
regulé§juma, priekslaicigas prettiesiskas piemérosanas risku un batu acimredzami pretruna
saimnieciskas darbibas subjektu tiesiskas noteiktibas principam, kas ir princips, kura ievérosanu ar
Direktivu 2014/24, ka izriet tostarp no tas preambulas 2. apsvéruma, turklat ir tiesi paredzéts
nodrosinat.

Nemot véra iepriek§ minéto, uz desmito jautdjumu ir jaatbild, ka tados apstaklos, kadi pastav

pamatlieta, Direktivas 2004/18 48. panta 3. punkta noteikumi nevar tikt interpretéti Direktivas
2014/24 63. panta 1. punkta noteikumu gaisma.
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Tiesasanas izdevumi

95 Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

1)

2)

3)

4)

5)

16

Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 31. marta Direktivas 2004/18/EK par to, ka
koordinét buvdarbu valsts ligumu, piegades valsts ligumu un pakalpojumu valsts ligumu
[bavdarbu, piegades un pakalpojumu publiska iepirkuma ligumu] slégsanas tiesibu
pieskirsanas procediiru, 47. panta 2. punkts un 48. panta 3. punkts, aplikojot tos kopsakara
ar §is direktivas 44. panta 2. punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka:

— ar tiem ir atzitas ikviena saimnieciskas darbibas subjekta tiesibas saistiba ar noteiktu
ligumu izmantot citu subjektu iespéjas neatkarigi no starp $o subjektu un Siem citiem
subjektiem pastavo$o saistibu rakstura, ciktal tas ir pieradijis ligumslédzéjai iestadei, ka
kandidata vai pretendenta riciba faktiski biis minéto subjektu resursi, kas ir nepieciesami
$i liguma izpildei, un

— nav izslégts, ka ipasos apstaklos, nemot véra attieciga liguma priekSmetu, ka ari ta mérkus,
minéto tiesibu istenosana var tikt ierobezota. Tas ta ir tostarp tad, ja iespéjas, kuras ir
subjektam - tresajai personai — un kuras ir vajadzigas $i liguma izpildei, nevar tikt
nodotas kandidatam vai pretendentam, ka rezultata pédéjais minétais uz minétajam
iespéjam var atsaukties tikai tad, ja $is subjekts — tresa persona — tie$i un personigi
piedalas minéta liguma izpildé;

Direktivas 2004/18 48. panta 2. un 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka, ievérojot konkréta
liguma priekSmetu, ka ari ta meérkus, $i liguma pareizas izpildes noluka ligumslédzéja iestade
ipasos apstaklos var pazinojuma par ligumu vai iepirkuma procediras specifikacijas tiesi
noradit precizus noteikumus, ar kadiem saimnieciskas darbibas subjekts var izmantot citu
subjektu iespéjas, ja vien Sie noteikumi ir saistiti un samérigi ar minéta liguma priek§metu un
meérkiem;

Direktivas 2004/18 2. panta noteiktais vienlidzigas attieksmes princips un diskriminacijas
pret saimnieciskas darbibas subjektiem aizlieguma princips ir jainterpreté tadéjadi, ka tados
apstaklos, kadi pastav pamatlieta, ar tiem netiek pielauts, ka ligumslédzéja iestade péc
piedavajumu, kas ir tikus$i iesniegti saistiba ar publiska iepirkuma liguma slégsanas tiesibu
pieskirsanas procediiru, atvérSsanas apmierina saimnieciskas darbibas subjekta, kas ir
iesniedzis piedavajumu attiecigajam ligumam kopuma, ligumu izvértét ta piedavajumu
vienigi saistiba ar noteiktu $i liguma dalu pieskirsanu;

Direktivas 2004/18 2. panta noteiktais vienlidzigas attieksmes princips un diskriminacijas
pret saimnieciskas darbibas subjektiem aizlieguma princips ir jainterpreté tadéjadi, ka ar
tiem tiek prasits atzit par spéka neesosu un atkartot elektronisku izsoli, kura nav ticis
uzaicinats saimnieciskas darbibas subjekts, kas ir iesniedzis pienemamu piedavajumu, un tas
ta ir ari apstaklos, kad nevar tikt konstatéts, ka izslégta subjekta daliba batu grozijusi izsoles
rezultatu;

tados apstaklos, kadi pastav pamatlieta, Direktivas 2004/18 48. panta 3. punkta noteikumi
nevar tikt interpretéti Eiropas Parlamenta un Padomes 2014. gada 26. februara Direktivas
2014/24/ES par publisko iepirkumu un ar ko atcel Direktivu 2004/18 63. panta 1. punkta
noteikumu gaisma.
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