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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2016. gada 5. aprili*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Publiski pakalpojumu ligumi — Direktiva 89/665/EEK —
1. panta 1. un 3. punkts — Parbaudes procedaras — Pretendenta, kura piedavajums nav ticis izraudzits,
celta prasiba atcelt publiska iepirkuma liguma slégSanas tiesibu pieskirsanas [émumu —
Izraudzita pretendenta pretprasiba — Valsts judikatiiras norma, kas liek vispirms izskatit pretprasibu
un, ja ta ir pamatota, atzit pamatprasibu par nepienemamu, neizvértéjot to péc butibas — Saderiba ar
Savienibas tiesibam — LESD 267. pants — Savienibas tiesibu parakuma princips —
Dalibvalsts augstakas administrativas tiesas plénuma lémuma noteikts tiesibu princips —

Valsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru $ads lémums ir saisto$s $is tiesas palatam — Palatas, kura
izskata jautajumu par Savienibas tiesibam, pienakums nodot jautdjumu plénumam, ja ta nepiekrit
plénuma léemumam — Palatas iespéja vai pienakums vérsties Tiesa ar lagumu sniegt
prejudicialu nolémumu

Lieta C-689/13
par lagumu sniegt prejudicidlu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Consiglio di giustizia
amministrativa per la Regione siciliana (Sicilijas regiona Administrativas tiesas padome, Italija)
iesniedza ar léemumu, kas pienemts 2013. gada 26. septembri un kas Tiesa registréts 2013. gada
24. decembri, tiesvediba
Puligienica Facility Esco SpA (PFE)
pret
Airgest SpA ,
piedaloties
Gestione Servizi Ambientali Srl (GSA),
Zenith Services Group Srl (ZS).

TIESA (virspalata)
sada sastava: priekssédétajs K. Lénartss [K. Lenaerts], palatu priekssédétaji R. Silva de Lapuerta [R. Silva
de Lapuerta], M. llesi¢s [M. llesic], T. fon Danvics [T. von Danwitz], Z. L. da Kruss Vilasa
. L. da Cruz Vilagal], D. Svabi [D. Svdaby] un F. BiltSens [F. Biltgen], tiesnesi A. Ross [A. Rosas],
E. Juhass [E. Juhdsz] (referents), E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet], ]. Malenovskis [J. Malenovsky],
Z. K. Boniso [J.-C. Bonichot], K. Vajda [C. Vajda], S. Rodins [S. Rodin] un K. Jirimée [K. Jiirimde],

generaladvokats M. Vatelé [M. Wathelet],

* Tiesvedibas valoda — italu.
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sekretars I. Illési [L Illéssy], vélak — V. Dzakobo-Peironela [V. Giacobbo-Peyronnel], administratori,
nemot véra rakstveida procesu un 2015. gada 11. marta tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza

— Puligienica Facility Esco SpA (PFE) varda — U. Ilardo, avvocato,

— Gestione Servizi Ambientali Srl (GSA) un Zenith Services Group Srl (ZS) varda — D. Gentile un
D. Galli, avvocati,

— [Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz S. Varone, avvocato dello Stato,
— Eiropas Komisijas varda — D. Recchia un A. Tokdr, parstaviji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2015. gada 23. aprila tiesas sédé,

nemot véra 2015. gada 16. jalija rikojumu par mutvardu procesa atkartotu saksanu un 2015. gada
15. septembra tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza

— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz S. Varone, avvocato dello Stato,
— Niderlandes valdibas varda — M. Bulterman un J. Langer, parstavji,

— Polijas valdibas varda — B. Majczyna, parstavis,

— Eiropas Komisijas varda — D. Recchia un A. Tokdr, parstavji,

noklausijusies generaladvokata papildu secinadjumus 2015. gada 15. oktobra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes 1989. gada 21. decembra
Direktivas 89/665/EEK par to normativo un administrativo aktu koordinésanu, kuri attiecas uz
izskatiSanas procediru piemérosanu, pieskirot piegades un uzpémuma ligumus valsts vajadzibam
(OV L 395, 33. lpp.), kas grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2007. gada 11. decembra
Direktivu 2007/66/EK (OV L 335, 31. Ipp.; turpmak teksta — “Direktiva 89/665”), 1. panta 3. punktu,
LESD 267. pantu, ka ari Savienibas tiesibu parakuma un efektivitates principus.

Sis ligums tika iesniegts tiesvediba starp Puligienica Facility Esco SpA (PFE) (turpmak teksta — “PFE”)
un Airgest SpA (turpmak teksta — “Airgest”) par jautdjumu, vai likumiga ir §is sabiedribas veikta
publiska pakalpojumu liguma slégSanas tiesibu pieskirSana Gestione Servizi Ambientali Srl (GSA)
(turpmak teksta — “GSA”) un Zenith Services Group Srl (ZS).

2 ECLILEU:C:2016:199



2016. GADA 5. APRILA SPRIEDUMS - LIETA C-689/13
PFE

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Direktivas 89/665 1. panta “Darbibas joma un parskati$anas procediru pieejamiba” ir noteikts:

“l. So direktivu pieméro ligumiem, kas minéti Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2004/18/EK
(2004. gada 31. marts) par to, kda koordinét buavdarbu valsts ligumu, piegades valsts ligumu un
pakalpojumu valsts ligumu slég$anas tiesibu pieskirsanas procedaras [(OV L 134, 114. Ipp.)], iznemot
gadijumus, kad $adi ligumi ir izslégti no minétas direktivas piemeérosanas jomas saskana ar tas 10. lidz
18. pantu.

Sis direktivas nozimé ligumi ietver valsts ligumus, pamatnoligumus, valsts buavdarbu koncesijas un
dinamiskas iepirkuma sistémas.

Dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu to, ka attieciba uz ligumiem, uz ko attiecas
Direktiva [2004/18], ligumslédzéju iestazu lémumus var efektivi un, jo ipasi, iespéjami atri parskatit
saskana ar $is direktivas 2. lidz 2.f panta izklastitajiem nosacijumiem, pamatojoties uz to, ka ar sadiem
lémumiem ir parkapti Kopienas tiesibu akti publiska iepirkuma joma vai attiecigas valsts noteikumi, ar
ko transponé minétos tiesibu aktus.

[]

3. Dalibvalstis nodrosina to, ka saskana ar siki izstradatiem noteikumiem, ko dalibvalstis var pienemt,
parskatisanas proceduras ir pieejamas vismaz ikvienai personai, kura ir vai ir bijusi ieintereséta iegut
konkréta liguma slégsanas tiesibas un kurai ar varbtuitéjo parkapumu ir vai var tikt nodarits kaitéjums.

[..] ”
Saskana ar §is direktivas 2. panta 1. punktu:

“Dalibvalstis nodrosina to, ka pasakumos attieciba uz 1. panta paredzétajam parskatiSanas procediram
ir noteikts pilnvarojums:

[]

b) vai nu atcelt nelikumigi pienemtus lémumus, vai nodrosinat to atcel$anu |[..]

[..].”

Italijas tiesibas

Consiglio di giustizia amministrativa per la Regione siciliana (Sicilijas regiona Administrativas tiesas
padome) tika izveidota ar 1948. gada 6. maija Dekrétlikumu Nr. 654 par Valsts padomes funkciju
izpildes noteikumiem Sicilijas regiona (decreto legislativo n. 654 — Norme per l'esercizio nella Regione
siciliana delle funzioni spettanti al Consiglio di Stato, 1948. gada 12. maija GURI Nr. 135). Tai $aja
regiona ir tadas pasas padomdevéja un tiesas funkcijas ka Consiglio di Stato (Valsts padome).

2010. gada 2. jalija Dekrétlikums Nr. 104 par 2009. gada 18. janija Likuma Nr. 69 44. panta, kas
attiecas uz delegéjumu valdibai saistiba ar administrativa procesa reorganizaciju, istenosanu (decreto
legislativo n. 104 — Attuazione dell’articolo 44 della legge 18 giugno 2009, n. 69, recante delega al
governo per il riordino del processo amministrativo, 2010. gada 7. julija GURI Nr. 156 kartéjais
pielikums) attiecas uz Administrativa procesa kodeksa pienemsanu.
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Si kodeksa 6. panta ir noteikts:

“1. Consiglio di Stato [(Valsts padome)] ir pédéjas instances administrativa tiesu iestade.

[]

6. Tribunale amministrativa regionale della Sicilia [(Sicilijas Regionala administrativa tiesa)]
noléemumus var parsadzét Consiglio di giustizia amministrativa per la Regione siciliana [(Sicilijas
regiona Administrativas tiesas padome)], ievérojot ipasa statusa noteikumus un attiecigos istenosanas
noteikumus.”

Minétas kodeksa 42. panta 1. punkta ir noteikts:

“Atbildétaji un personas, kas iestajusas lieta, pieteikumus saistiba ar sakotnéjo pieteikumu var iesniegt,
celot pretprasibu.”

Si pasa kodeksa 99. pants ir formuléts $adi:

“1. Ja palata, kura izskata prasibu, konstaté, ka tas izskatisanai nodotais tiesibu jautajums ir izraisijis vai
var izraisit judikataras nevienadibu, ta var ar rikojumu, kas pienemts péc pusu liguma vai péc savas
ierosmes, nodot lietu izskatiSsanai plénuma. Plénums, ja uzskata to par lietderigu, aktus var nodot
palatai.

2. Pirms tiek pienemts noléemums, Consiglio di Stato [(Valsts padome)] priekssédétajs péc pusu liguma
vai péc savas ierosmes jebkuru prasibu var nodot izskatiSanai plénuma, lai atrisinatu visbatiskakos
jautajumus vai novérstu judikatiiras nevienadibu.

3. Ja palata, kurai nodota prasibas izskatisana, nepiekrit plénuma noteiktam tiesibu principam, ta ar
pamatotu rikojumu prasibas izlemsanu nodod plénumam.

4. Plénums lemj par visu stridu, ja vien tas nenolemj noteikt tiesibu principu un paréja dala lietu nodot
atpakal iesniedzéja palata.

5. Ja plénums jautajumu uzskata par ipasi svarigu, tas katra zina likuma interesés var noteikt tiesibu
principu, pat ja tas pienem lémumu par prasibas nepienemamibu, nepielaujamibu, atstasanu bez
virzibas vai ari par tiesvedibas izbeigsanu. Sada gadijuma plénuma lémums neietekmé apstridéto
pasakumu.”

Administrativa procesa kodeksa 100. panta ir noteikts:

“Regionalo administrativo tiesu nolémumus var parsudzét Comsiglio di Stato [(Valsts padome)],
neierobezojot Consiglio di giustizia amministrativa per la Regione siciliana [(Sicilijas regiona
Administrativas tiesas padome)] kompetenci attieciba uz Tribunale amministrativo regionale per la
Sicilia [(Sicilijas Regionala administrativa tiesa)] noléemumu parsadzésanu.”

2003. gada 24. decembra Dekrétlikuma Nr. 373 par kartibu, kada isteno Sicilijas regiona ipaso statusu
saistiba ar Comnsiglio di Stato uzticéto funkciju izpildi regiona (decreto legislativo n. 373 — Norme di
attuazione dello Statuto speciale della Regione siciliana concernenti lesercizio nella regione delle
funzioni spettanti al Consiglio di Stato, 2004. gada 14. janvara GURI Nr. 10, 4. lpp.), 1. panta
2. punkta ir paredzéts, ka Consiglio di giustizia amministrativa per la Regione siciliana (Sicilijas
regiona Administrativas tiesas padome) palatas darbojas ka atdalitas Comsiglio di Stato (Valsts
padome) palatas, bet ta 4. panta 3. punkta ir noteikts, ka tiesvedibas zina Consiglio di giustizia
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amministrativa per la Regione siciliana (Sicilijas regiona Administrativas tiesas padome) apelacijas
kartiba izskata sudzibas par Tribunale amministrativo regionale per la Sicilia (Sicilijas Regionala
administrativa tiesa) noléemumiem.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Ar 2012. gada 18. janvarl publicétu pazinojumu Airgest, Trapani Birdzi [Trapani Birgi] (Italija) civilas
lidostas parvalditajsabiedriba, izsludinaja atklatu konkursu par $is lidostas uzkop$anas un zalo zonu
uzturé$anas pakalpojumu iepirkumu uz tris gadiem. Si iepirkuma summa bez pievienotas vértibas
nodokla bija EUR 1995496,35, un paredzétais pieskirSanas kritérijs — saimnieciski visizdevigakais
piedavajums. Liguma slégSanas tiesibas ar 2012. gada 22. maija galigo pieskirsanas lémumu tika
pieskirtas GSA un Zenith Services Group Srl (ZS) izveidotajai uznémumu pagaidu apvienibai.

PFE, kas ari piedalijas konkursa un tika ierindota otraja vieta, céla prasibu Tribunale amministrativo
regionale per la Sicilia (Sicilijas Regionala administrativa tiesa), ladzot atcelt liguma slég$anas tiesibu
pieskirsanas léemumu, tadéjadi pieskirt tai $i liguma slég$anas tiesibas un noslégt attiecigo ligumu. Citi
pretendenti $o pieskirsanas lémumu neparsudzéja.

GSA, uznémumu pagaidu apvienibas, kurai pieskirtas liguma slégSanas tiesibas, parvalditajsabiedriba
kluva par lietas dalibnieci tiesvediba un céla pretprasibu, pamatojoties uz galvenas prasitajas PFE
intereses celt prasibu neesamibu, jo ta neesot atbildusi publiska iepirkuma pielaisanas nosacijumiem
un tadéjadi ta no liguma slégsanas tiesibu pieskirSanas procedaras esot bijusi jaizslédz. Tribunale
amministrativo regionale per la Sicilia (Sicilijas Regionala administrativa tiesa) izskatija abu lietas
dalibnieku argumentus un abas prasibas apmierinaja. Péc $i nolémuma Airgest ka ligumslédzéja iestade
gan abas prasitajas, gan visus paréjos pretendentus, kas sakotnéji bija ierindoti saraksta, izslédza,
pamatojoties uz to attiecigo piedavajumu neatbilstibu iepirkuma dokumentiem. Sie paréjie pretendenti
léemumu par liguma slégSanas tiesibu pieskirSanu nebija parsidzéjusi. Tad par attieciga liguma
slégsanas tiesibu pieskirsanu tika uzsakta jauna — Soreiz sarunu procedura.

PFE par Tribunale amministrativo regionale per la Sicilia (Sicilijas Regionala administrativa tiesa)
spriedumu iesniedza apelacijas sudzibu Conusiglio di giustizia amministrativa per la Regione siciliana
(Sicilijas regiona Administrativas tiesas padome). Savukart GSA minétaja tiesa iesniedza pretapelacijas
sudzibu, pamatojot tostarp ar to, ka Tribunale amministrativo regionale per la Sicilia (Sicilijas
Regionala administrativa tiesa), parbaudidama galvenas prasibas pamatus, nav ievérojusi prasibu
izskatisanas secibas principus, kas noteikti Consiglio di Stato (Valsts padome) plénuma 2011. gada
7. aprill pasludinataja sprieduma Nr. 4. Ka noteikts minétaja sprieduma, ja tiek celta pretprasiba, ar
kuru tiek apstridéta galvenas prasibas pienemamiba, vispirms ir jaizskata $1 pretprasiba, tatad pirms
galvenas prasibas. Valsts tiesibu sistéma $ada pretprasiba tiek kvalificéta ka “izslédzosa” vai
“paralizéjosa”, tapéc ka sadas prasibas pamatotibas konstatésanas gadijuma lietu izskato$ajai tiesai
galvena prasiba ir jaatzist par nepienemamu, neizskatot to péc butibas.

lesniedzéjtiesa ievéro, ka Tiesa sprieduma Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448), kas pasludinats péc
ieprieks minéta Consiglio di Stato (Valsts padome) plénuma sprieduma, ir nospriedusi, ka
Direktivas 89/661 1. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to nav saderigi plénuma sprieduma
noteiktie principi, kas izklastiti iepriekséja punkta. Lieta, kura taisits spriedums Fastweb (C-100/12,
EU:C:2013:448), attiecas uz diviem pretendentiem, kurus ligumslédzéja iestade bija izraudzijusies un
uzaicinajusi iesniegt piedavajumus. Péc neizraudzita pretendenta celtas prasibas izraudzitais
pretendents céla pretprasibu, apgalvodams, ka neizraudzitais piedavajums esot bijis jaizslédz, jo tas
neesot atbildis vienam no specifikacijas paredzétajiem obligatajiem nosacljumiem.

Iesniedzéjtiesa vaica, pirmkart, vai Tiesas sniegta interpretacija sprieduma Fastweb (C-100/12,

EU:C:2013:448) ir piemérojama arl $aja gadijuma, jo lieta, kura taisits tas spriedums, piedavajumus
iesniedza divi uznémumi un abiem Siem uznémumiem bija pretéjas intereses attieciba uz galveno
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prasibu par tiesibu akta atcelsanu, ko bija célis uznémums, kura piedavajums netika izraudzits, un
pretprasibu, ko bija célis izraudzitais pretendents, kamér $aja pamatlieta piedavajumus ir iesniegusi
vairak neka divi uznémumi, bet prasibu ir célusi tikai divi no tiem.

Otrkart, iesniedzéjtiesa norada, ka saskana ar 2003. gada 24. decembra Dekrétlikuma Nr. 373 par
kartibu, kada isteno Sicilijas regiona Ipaso statusu saistiba ar Consiglio di Stato uzticéto funkciju izpildi
regiona, 1. panta 2. punktu iesniedzéjtiesa ir Consiglio di Stato (Valsts padome) palata un tadéjadi ta ir
tiesa, kuras nolémumi saskana ar valsts tiesibam nav parsiidzami tiesa LESD 267. panta tresas dalas
izpratné. Saskana ar Administrativa procesa kodeksa 99. panta 3. punkta paredzéto procesualo normu
tai batu japieméro Consiglio di Stato (Valsts padome) plénuma noteiktie tiesibu principi, pat attieciba
uz jautdjumiem par Savienibas tiesibu interpretésanu un piemérosanu, tomér gadijumos, kad ta vélétos
atkapties no $iem principiem, palatai ir iespéja izskatamo jautajumu nodot plénumam, lai lagtu ta
judikataras izmaini$anu.

Saja zina iesniedzéjtiesa uzsver pretrunas starp Cousiglio di Stato (Valsts padome) plénuma 2011. gada
7. aprila spriedumu Nr. 4 un spriedumu Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448), lai tadéjadi apstiprinatu,
ka gadijuma, ja iepriek$éja punkta raksturotais procesualais pienakums butu piemérojams ari
Savienibas tiesibu joma ietilpstoSiem jautjjumiem, tas butu nesaderigs ar principu par Tiesas
ekskluzivo kompetenci Savienibas tiesibu interpretacijas joma un ar dalibvalstu visu pédéjo instancu
tiesu pienakumu veérsties prejudiciala karta Tiesa, ja rodas jautajumi par Savienibas tiesibu
interpretaciju.

Nemot véra Sos apsvérumus, Consiglio di giustizia amministrativa per la Regione siciliana (Sicilijas
regiona Administrativas tiesas padome) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

“1) Vai principi, ko Tiesa ir noradijusi sprieduma Fastweb [(C-100/12, EU:C:2013:448)] ar atsauci uz
ipasu gadijjumu, uz kuru attiecas minétais lagums sniegt prejudicialu nolémumu un kura tikai divi
uznémumi piedalijas publiska iepirkuma procedara, nemot véra butisku lidzibu ar $is lietas
faktiskajiem apstakliem, ir piemérojami arl gadijuma, kas ir jaizskata S$ai tiesai un kura
ligumslédzéja iestade no proceduras izslédza visus uznémumus, kas piedalijas publiska iepirkuma
procedira, kaut gan taja bija lauts piedalities vairak neka diviem uznémumiem, un par minéto
izslégsanu prasibu nav célis neviens no uznémumiem, kas nav tie, kuri ir iesaistiti Saja tiesvediba,
lidz ar to strids, kas ir jaizskata $ai tiesai, faktiski attiecas tikai uz diviem uznémumiem?

2) Vai saistiba tikai ar jautajumiem, par kuriem var lemt, piemérojot Savienibas tiesibas, minéto tiesibu
interpretacijai un it ipasi LESD 267. pantam ir pretruna Administrativa procesa kodeksa 99. panta
3. punkts, ciktal $aja tiesibu norma ir noteikts, ka visam Consiglio di Stato [(Valsts padome)]
palatam un kolégijam ir saistos$s ikviens tiesibu princips, kas ir pasludinats Conusiglio di Stato
[(Valsts padome)] plénuma, pat ja ir skaidrs, ka minétais plénums ir apstiprindjis vai varétu bat
apstiprinajis principu, kas ir pretruna vai nav saderigs ar Savienibas tiesibam? Un it ipasi:

— vai Counsiglio di Stato [(Valsts padome)] palatai vai kolégijai, kam ir jaizskata lieta, gadijuma, ja
tam ir radusas Saubas par to, vai ar Savienibas tiesibam ir saderigs vai tam ir atbilstigs plénuma
jau pasludinats tiesibu princips, ir pienakums ar pamatotu rikojumu nodot Conusiglio di Stato
[(Valsts padome)] plénuma izskati$anai lémuma pienemsanu par prasibu, iespéjams, pat pirms
ta var nosutit Tiesai lagumu sniegt prejudicialu nolémumu, lai parliecinatos par stridiga tiesibu
principa saderibu ar un atbilstibu Savienibas tiesibam, vai ari Consiglio di Stato [(Valsts
padome)] palata vai kolégija var vai drizak tam ir pienakums ka pédéjas instances valsts tiesam,
kas ir atbildigas par Savienibas tiesibu pieméro$anu, patstavigi uzdot prejudicialu jautajumu
Tiesai saistiba ar pareizu Savienibas tiesibu interpretaciju?
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— Vai gadijjuma, ja atbilde uz iepriekséja ievilkuma uzdoto jautajumu bas tada, ka Conusiglio di
Stato [(Valsts padome)] palatam un kolégijam ir jaatzist pilnvaras vai pienakums tie$i uzdot
prejudicialus jautajumus Tiesai, vai ari gadijuma, kad Tiesa — vél jo vairak péc Consiglio di Stato
[(Valsts padome)] plénuma — tomeér ir apstiprinajusi, ka plénuma pasludinatais iekséjo tiesibu
princips veido atkapi no pareizas Savienibas tiesibu interpretacijas vai pilniba neatbilst tai,
Consiglio di Stato [(Valsts padome)] palatas un kolégijas ka pédéjas instances tiesas attieciba uz
Savienibas tiesibam var vai tam ir pienakums nekavéjoties piemérot pareizu Savienibas tiesibu
interpretaciju, kadu ir sniegusi Tiesa, vai arl $ados gadijumos tam ir pienakums ar pamatotu
rikojumu nodot lémuma pienemsanu par prasibu plénumam, ka rezultata Savienibas tiesibu
piemérosana, ko Tiesa jau ir atzinusi par saistosu, ir atkariga tikai no plénuma vértéjuma un no
ta ricibas brivibas?

— Vaij, visbeidzot, Italijas Republikas administrativa procesa sistémas skaidrojums, atbilstosi kuram
tikai plénums novérté iespéjamo léemumu vérsties Tiesa ar prejudicialu jautdjumu — vai arl kaut
vai tikai lemj par stridu, kaut gan tas tie$i pieméro Savienibas tiesibu principus, ko jau ir
pasludinajusi Tiesa, — nav pretruna ne vien principam par sapratigu tiesvedibas ilgumu un par
atru prasibas izskatiSanu saistiba ar uzaicinajumiem iesniegt piedavajumus publiska iepirkuma
procediira, bet ari prasibai, ka Savienibas tiesibas pilniba un rapigi pieméro ikviena jebkuras
dalibvalsts tiesa atbilsto$i to pareizai interpretacijai, ko ir sniegusi Tiesa, arl lai maksimali
piemérotu principus par ta saukto “lietderigo iedarbibu” un Savienibas tiesibu parakumu par
atseviskas dalibvalsts iek$éjam tiesibam (ne tikai materialajam, bet ari procesualajam) ($aja
gadijuma: par Italijas Republikas Administrativa procesa kodeksa 99. panta 3. punktu)?”

Par pirmo jautajumu

Saja jautdjuma iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Direktivas 89/665 1. panta 1. punkta tre$a dala un
3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj, ka pretendenta, kuram ir interese iegit noteiktu
ligumu un kuram ir ticis vai var tikt nodarits kaitéjums apgalvota Savienibas publiska iepirkuma
tiesibu vai $o tiesibu transponéjoso normu parkapuma dél, celta galvena prasiba par cita pretendenta
izslégSanu tiek atzita par nepienemamu saskana ar valsts procesualajiem noteikumiem, kuros ir
paredzéts prioritari izskatit pretprasibu, ko ir célis $is otrs pretendents.

Iesniedzéjtiesa it ipasi vélas noskaidrot, vai Tiesas sniegta Direktivas 89/665 1. panta 3. punkta
interpretacija sprieduma Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448) ir piemérojama gadijuma, ja visus
attieciga iepirkuma procedura piedalijusos uznémumus, kaut ari sakotnéji tikusi pielaisti vairak neka
divi uznémumi, ligumslédzéja iestade ir izslégusi, lai gan prasibu nav célis neviens no uznémumiem,
iznemot Sos divus, kuri ir iesaistiti pamatlieta.

Saja zina ir jaatgadina, ka, lai saskana ar minétas direktivas 1. panta 1. punkta treso dalu un 3. punktu
par ligumslédzéjas iestades pienemtajiem lémumiem celtas prasibas varétu uzskatit par efektivam, tam
ir jabat pieejamam vismaz ikvienai personai, kura ir vai ir bijusi ieintereséta iegiit konkréta liguma
slégsanas tiesibas un kurai ar varbutéjo parkapumu ir vai var tikt nodarits kaitéjums.

Sprieduma Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448) 33. punkta Tiesa secinaja, ka izraudzita pretendenta
pretprasiba nevar bat pamats izslégta pretendenta celtas prasibas noraidisanai gadijuma, ja abu $o
saimnieciskas darbibas subjektu iesniegto piedavajumu atbilstiba ir tikusi apstridéta taja pasa
procediira, jo $ada situacija katrs no konkurentiem var atsaukties uz lidzvértigu legitimu interesi
attieciba uz paréjo pretendentu iesniegta piedavajuma izslégséanu no dalibas procedara, ka del
ligumslédzéjai iestadei var nebut iespéjams izvéléties atbilstosu piedavajumu.
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Ta pasa sprieduma 34. punkta Tiesa lidz ar to Direktivas 89/665 1. panta 3. punktu ir interpretéjusi
tadéjadi, ka $i tiesibu norma nepielauj, ka tada pretendenta prasiba, kura piedavajums nav ticis
izraudzits, tiek atzita par nepienemamu péc tam, kad ieprieks ir tikusi izvértéta izraudzita pretendenta
pretprasiba izvirzita iebilde par nepienemamibu, bet nav ticis lemts par abu attiecigo piedavajumu
atbilstibu iepirkuma procediras dokumentu specifikacijam.

Taja sprieduma ir konkretizétas §1 sprieduma 23. punkta minéto Savienibas tiesibu normu prasibas
apstaklos, kad péc publiska iepirkuma procedaras abi pretendenti cel prasibas — katrs par otra
pretendenta izslégSanu.

Sada situacija katram no abiem pretendentiem ir interese iegit attiecigo ligumu. Pirmkart, pretendenta
izslégdanas sekas var but tadas, ka otrs iegist ligumu tiesi taja pasa procesa. Otrkart, gadijjuma, ja tiek
izslegti abi pretendenti un tiek rikota jauna publiska iepirkuma procedira, taja var piedalities katrs no
siem pretendentiem un tadéjadi ligumu iegit netiesi.

Si sprieduma 24. un 25. punktd atgadinata Tiesas interpretacija sprieduma Fastweb (C-100/12,
EU:C:2013:448) ir piemérojama tada konteksta ka $aja pamatlieta. Pirmkart, katram lietas dalibniekam
ir lidzvértiga legitima interese attieciba uz paréjo konkurentu piedavajuma izslégsanu. Otrkart, ka
generaladvokats noradijis savu secinajumu 37. punkta, nav izslégts, ka kadas neatbilstibas dél, kas
pamato gan izraudzita pretendenta piedavajuma izslégsanu, gan ta pretendenta piedavajuma
izslégsanu, kurs ir apstridéjis ligumslédzéjas iestades pieskirsanas lémumu, ir anuléjami arl visi paréjie
iepirkuma procedira iesniegtie piedavajumi, un tas var likt ligumslédzéjai iestadei rikot jaunu
proceduru.

Tadu dalibnieku skaitam, kas piedalas attiecigaja publiska iepirkuma procedira, tapat ka to dalibnieku
skaitam, kas célusi prasibas, ka arl vinu izvirzito pamatu at$kiribam nav nozimes attieciba uz ta
judikataras principa piemérosanu, kas izriet no sprieduma Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448).

Nemot véra iepriekséjos apsvérumus, uz pirmo jautajumu ir jaatbild, ka Direktivas 89/665 1. panta
1. punkta tresa dala un 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj, ka pretendenta, kuram ir
interese iegit noteiktu ligumu un kuram ir ticis vai var tikt nodarits kaitéjums apgalvota Savienibas
publiska iepirkuma tiesibu vai $o tiesibu transponéjoso normu parkapuma dél, celta galvena prasiba
par cita pretendenta izslégsanu tiek atzita par nepienemamu saskana ar valsts procesualajiem
noteikumiem, kuros ir paredzéts prioritari izskatit pretprasibu, ko ir célis sis otrs pretendents.

Par otro jautajumu

Par pirmo dalu

Iesniedzéjtiesa otra jautdjuma pirmaja dala batiba vaica, vai LESD 267. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka
tas nepielauj valsts tiesibu normu, ciktal ta tiek interpretéta tada izpratné, ka saistiba ar jautajumu par
Savienibas tiesibu interpretaciju vai spéka esamibu lietu pédéja instancé izskatosai tiesas palatai, ja ta
nepiekrit §is tiesas plénuma sniegtajam noradém, $is jautajums ir janodod izskatiSana minétajam
plénumam, un tadéjadi tai tiek liegts vérsties Tiesa ar lagumu sniegt prejudicialu noléemumu.

Ka Tiesa ir vairakkart nospriedusi, valsts tiesam ir visplasakas iespéjas vérsties Tiesa ar jautajumu par
atbilsto$o Savienibas tiesibu normu interpretaciju (Saja zina skat. spriedumu Rheinmiihlen-Diisseldorf,
166/73, EU:C:1974:3, 3. punkts), un $I iespéja partop par pienakumu tiesam, kas lietu izskata pédéja
instancé, iznemot Tiesas judikatara atzito iznémumu gadijuma ($aja zina skat. spriedumu Cilfit u.c.,
283/81, EU:C:1982:335, 21. punkts un rezolutiva dala). Valsts tiesibu norma nevar buat skérslis valsts
tiesai atkariba no gadijuma izmantot $adu iespéju ($aja zina skat. spriedumus Rheinmiihlen-Diisseldorf,
166/73, EU:C:1974:3, 4. punkts; Melki un Abdeli, C-188/10 un C-189/10, EU:C:2010:363, 42. punkts, ka
ari Elchinov, C-173/09, EU:C:2010:581, 27. punkts) vai ievérot $adu pienakumu.
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Gan $ada iespéja, gan pienakums ir raksturiga iezime ka LESD 267. panta izveidotajai sadarbibas
sistémai starp valsts tiesam un Tiesu, ta arl tiesas, kurai ir uzdots piemérot Savienibas tiesibas,
funkcijam, kuras valsts tiesam ir uzticétas ar $o tiesibu normu.

Lidz ar to, ja valsts tiesa, izskatot lietu, uzskata, ka S$adas lietas ietvaros ir radies jautajums par
Savienibas tiesibu interpretaciju vai spéka esamibu, tai atkariba no gadijuma ir vai nu iespéja, vai
pienakums vérsties Tiesa ar ligumu sniegt prejudicialu nolémumu, un $adu iespéju vai pienakumu
nevar ierobezot ar legislativa rakstura vai judikatira noteiktam valsts tiesibu normam.

Konkrétaja gadijuma valsts tiesibu norma lietu pédéja instancé izskatosai tiesas palatai, kura saskaras ar
jautajumu par Direktivas 89/665 interpretaciju, nevar liegt vérsties Tiesa ar lagumu sniegt prejudicialu
nolémumu.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz otra jautajuma pirmo dalu ir jaatbild, ka LESD
267. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj valsts tiesibu normu, ciktal ta tiek interpretéta tada
izpratné, ka saistiba ar jautajumu par Savienibas tiesibu interpretaciju vai spéka esamibu lietu pédéja
instancé izskatosai tiesas palatai, ja ta nepiekrit $is tiesas plénuma sniegtajam noradém, $is jautajums ir
janodod izskatiS$ana minétajam plénumam un tadéjadi tai tiek liegts vérsties Tiesa ar lagumu sniegt
prejudicialu nolémumu.

Par otro un tre$o dalu

Otra jautajuma otraja un tresaja dala, kas ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai LESD
267. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka, ja iesniedzéjtiesa ir sanémusi Tiesas atbildi uz tas uzdotu
jautajumu par Savienibas tiesibu interpretaciju vai ja Tiesas judikatira uz $o jautdjumu skaidra atbilde
jau ir sniegta, tai pasai ir jadara viss vajadzigais, lai $ada Savienibas tiesibu interpretacija tiktu istenota.

Saja zina svarigi butu atgadinat, ka prejudiciala karta pasludinats Tiesas spriedums ir saisto$s valsts
tiesai attieciba uz konkréto Savienibas iestazu aktu interpretaciju vai spéka esamibu, lai panaktu
risindjumu pamatlieta (skat. spriedumu Elchinov, C-173/09, EU:C:2010:581, 29. punkts un taja minéta
judikatara). Lidz ar to valsts tiesai, kura ka pédéjas instances tiesa izpilda savu pienakumu vérsties
Tiesa ar lagumu sniegt prejudicialu noléemumu saskana ar LESD 267. panta tre$o dalu, risindjumam
pamatlieta ir saistoSa Tiesas sniegta attiecigo normu interpretacija un tai vajadzibas gadijuma ir
jaignoreé valsts judikatiira, ko ta uzskata par neatbilstosu Savienibas tiesibam ($aja zina skat. spriedumu
Elchinov, C-173/09, EU:C:2010:581, 30. punkts).

Vel butu jaatgadina, ka LESD 267. panta lietderiga iedarbiba tiktu vajinata, ja valsts tiesa tiktu kavéta
nekavéjoties piemérot Savienibas tiesibas atbilstosi Tiesas nolémumam vai judikatarai ($aja zina skat.
spriedumu Simmenthal, 106/77, EU:C:1978:49, 20. punkts).

Valsts tiesai, kurai ir pienakums savas kompetences ietvaros piemérot Savienibas tiesibu normas, ir ari
pienakums nodrosinat $o normu pilnigu efektivitati, péc savas iniciativas vajadzibas gadijuma
nepiemérojot tam pretruna esos$as, pat vélak pienemtas valsts tiesibu normas, bez pienakuma lagt vai
sagaidit, kad tas tiks atceltas likumdosanas cela vai izmantojot kadu citu konstitticija paredzétu metodi
(skat. vispirms spriedumu Simmenthal, 106/77, EU:C:1978:49, 21. un 24. punkts, ka arl visbeidzot
spriedumu A, C-112/13, EU:C:2014:2195, 36. punkts un taja minéta judikatara).

Prasibam, kas izriet no pasas Savienibas tiesibu dabas, neatbilst neviena valsts tiesiskas kartibas norma
vai likuma noteikta, administrativa vai tiesu prakse, kuras rezultata samazinatos Savienibas tiesibu
efektivitate, ja tiesai, kuras kompetencé ir piemérot S$is tiesibas, tiktu liegtas pilnvaras $aja
piemérosanas bridi darit visu nepieciesamo, lai netiktu piemérotas tadas valsts tiesibu normas, kuras,
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iespéjams, rada skeérsli Savienibas tiesibu normu pilnigai efektivitatei (skat. spriedumus Simmenthal,
106/77, EU:C:1978:49, 22. punkts, un A, C-112/13, EU:C:2014:2195, 37. punkts un taja minéta
judikatara).

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz otra jautdjuma otro un treso dalu ir jaatbild, ka LESD
267. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka, ja lietu pédéja instancé izskatos$a tiesas palata ir sanémusi Tiesas
atbildi uz tas uzdotu jautdjumu par Savienibas tiesibu interpretaciju vai ja Tiesas judikatira uz So
jautajumu skaidra atbilde jau ir sniegta, tai pasai ir jadara viss vajadzigais, lai $ada Savienibas tiesibu
interpretacija tiktu istenota.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1) Padomes 1989. gada 21. decembra Direktivas 89/665/EEK par to normativo un administrativo
aktu koordinésanu, kuri attiecas uz izskatiSanas procediiru piemérosanu, pieskirot piegades
un uznémuma ligumus valsts vajadzibam, kas grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes
2007. gada 11. decembra Direktivu 2007/66/EK, 1. panta 1. punkta tresa dala un 3. punkts ir
jainterprete tadéjadi, ka tie nepielauj, ka pretendenta, kuram ir interese iegut noteiktu
ligumu un kuram ir ticis vai var tikt nodarits kaitéjums apgalvota Savienibas publiska
iepirkuma tiesibu vai So tiesibu transponéjoso normu parkapuma dél, celta galvena prasiba
par cita pretendenta izslegSanu tiek atzita par nepienemamu saskana ar valsts procesualajiem
noteikumiem, kuros ir paredzéts prioritari izskatit pretprasibu, ko ir célis Sis otrs
pretendents;

2) LESD 267. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj valsts tiesibu normu, ciktal ta tiek
interpretéta tada izpratné, ka saistiba ar jautajumu par Savienibas tiesibu interpretaciju vai
spéka esamibu lietu pédéja instancé izskatosai tiesas palatai, ja ta nepiekrit §is tiesas
pléenuma sniegtajam noradém, Sis jautajums ir janodod izskatis$ana minétajam pléenumam un
tadéjadi tai tiek liegts vérsties Tiesa ar lugumu sniegt prejudicialu nolémumu;

3) LESD 267. pants ir jainterprete tadéjadi, ka, ja lietu pedéja instanceé izskatosa tiesas palata ir
sanémusi Eiropas Savienibas Tiesas atbildi uz tas uzdotu jautajumu par Savienibas tiesibu
interpretaciju vai ja Eiropas Savienibas Tiesas judikatiira uz $o jautajumu skaidra atbilde jau
ir sniegta, tai pasai ir jadara viss vajadzigais, lai $ada Savienibas tiesibu interpretacija tiktu
istenota.

[Paraksti]
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