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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA PAOLO MENGOCI [PAOLO MENGOZZI]
SECINAJUMI,
sniegti 2015. gada 25. novembri'

Lieta C-396/14

MT Hgjgaard A/S ,
Ziblin A/S
pret
Banedanmark

(Klageneevnet for Udbud (Publisko iepirkumu stdzibu izskatianas komisija, Danija) lagums sniegt
prejudicialu nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — LESD 267. pants — Tiesas kompetence — Iestades, kas
iesniedz lagumu sniegt prejudicialu nolémumu, “tiesas” statuss — Neatkariba —
Direktiva 2004/17/EK — Publiskie iepirkumi — Sarunu procedira — Vienlidzigas attieksmes
princips — Izmainas saimnieciskas darbibas subjektu grupa iepirkuma procediras gaita —
Liguma slégsanas tiesibu pieskirsana sabiedribai, kas nav tikusi izraudzita prieksatlasé

1. Ja saimnieciskas darbibas subjektu grupa ir tikusi izraudzita prieksatlasé un ir iesniegusi
piedavajumu publiska iepirkuma procedira un péc tam pirms liguma slégsanas tiesibu pieskirsanas $1
grupa tiek likvidéta sakara ar viena no tas divu dalibnieku maksatnespéju, vai ligumslédzéja iestade,
nemot véra vienlidzigas attieksmes principu, var atlaut atlikusajam dalibniekam, kur$ nav pieteicis savu
kandidataru ka tadu un tapéc nav ticis izraudzits prieksatlasé, turpinat procediru un galu gala tam
pieskirt ligumu?

2. Tads batiba ir lidz $§im neizskatitais jautajums, kuru Tiesai ir iesniegusi Klagencevnet for Udbud
(Publisko iepirkumu stadzibu izskatiSanas komisija) saistiba ar tiesvedibu starp MT Hojgaard A/S un
Ziiblin A/S (turpmak teksta kopa — “MTHZ”), proti, saimnieciskas darbibas subjektu grupu, kura ir
piedalijusies iepirkuma procedira, un Banedanmark — Danijas dzelzcela infrastruktiaras parvalditaju
un ligumslédzéju iestadi minétaja procedira. lesniedzéjtiesa MTHZ norada, ka, atlaujot Per
Aarsleff A/S (turpmak teksta — “Aarsleff’), kas ir proceduras laika likvidétas grupas atlikusais
dalibnieks, piedalities uzaicindjuma iesniegt piedavajumu publiska iepirkuma procediira grupas viets,
lai  gan Aarsleff nebija tikusi izraudzita prieksatlasé, Banedanmark esot parkapusi
Direktivas 2004/17/EK 10. panta paredzéto vienlidzigas attieksmes principu®.

3. Saja lieta Danijas valdiba vispirms Tiesai ir lagusi precizét iemeslus, kadél Klagencevnet for Udbud
(Publisko iepirkumu stdzibu izskati$anas komisija) ir tiesa LESD 267. panta izpratné. Talak, attieciba
uz atbildi péc butibas uz iesniedzéjtiesas uzdoto jautdjumu, Tiesai tiks lagts rast taisnigu lidzsvaru
starp, no vienas puses, ligumslédzéju iestazu sabiedriskajam interesém, lai publisko iepirkumu ligumu

1 — Originalvaloda — francu.

2 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 31. marta Direktiva, ar ko koordiné iepirkuma procediras, kuras pieméro subjekti, kas darbojas
adensapgades, energétikas, transporta un pasta pakalpojumu nozarés (OV L 134, 1. Ipp.).
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slégsanas tiesibu pieskirsanas procediaram butu raksturiga atvértiba iespéjami lielai konkurencei tada
zina, ka tiek nodro$inata péc iespéjas lielaka pretendentu daliba konkursa, un, no otras puses, visu
pretendentu, kuri piedalas konkursa, intereséem — vai drizak tiesibam —, lai to piedaliSanas procedura
notiktu, stingri ievérojot vienlidzigas visu pretendentu iespéjas.

I — Atbilstosas tiesibu normas

A — Savienibas tiesibas

4. Pamatlieta aplukotais publiska iepirkuma ligums attiecas uz dzelzcela bavniecibu, un tadéjadi tas ir
reguléts Direktivas 2004/17, parasti saukta par “nozares direktivu”, normas.

5. Direktivas 2004/17 preambulas 9. apsvéruma ir noteikts, ka, “lai nodrosinatu to valsts iepirkuma
ligumu konkurences radisanu, kuru slégsanas tiesibas pieskirusi subjekti, kas darbojas [..] transporta
[..] nozares, ir ieteicams izstradat noteikumus par tadu ligumu koordinésanu Kopienas limeni, kuru
vértiba ir lielaka par konkrétu veértibu. Sada koordiné$ana pamatojas uz prasibam, ko paredz
EK liguma 14., 28. un 49. pants un Euratom liguma 97. pants, proti, vienadas attieksmes principu,
kura nediskriminacijas princips ir tikai ipass izteiciens [..]. Nemot véra koordinacijas ietekméto nozaru
specifiku, ja sadu koordinaciju isteno, nodrosinot minéto principu piemérosanu, vienlaikus jaizveido
labas komercdarbibas prakses sistéma un japielauj maksimala elastiba”.

6. Sis direktivas 10. pantd “Liguma slégsanas tiesibu pieskirsanas kritériji” ir paredzéts, ka
“ligumslédzéju attieksme pret uznéméjiem ir vienada un nediskriminéjosa un to darbiba ir
parredzama”.

7. Sis pasas direktivas 11. panta 2. punkta ir noteikts, ka “uznéméju grupas var iesniegt piedavajumus
vai izvirzit sevi par kandidatiem. Lai iesniegtu piedavajumu vai dalibas pieteikumu, ligumslédzéji var
nepieprasit minétajam grupam pienemt ipasu juridisko formu; izraudzitajai grupai, ja tai ir pieskirtas
liguma slégsanas tiesibas, tomér var to pieprasit tiktal, ciktal $adas izmainas vajadzigas ligumsaistibu
apmierinosai izpildei”.

8. Sis direktivas VII nodala ar nosaukumu “Procediiras norise” ietvertaja 51. pantd “Visparigi
noteikumi” ir noteikts:

“1. Lai izraudzitos dalibniekus, ligumu slégsanas tiesibu pieskirsanas proceduras:

a) ligumslédzéji, kas ir paredzéjusi noteikumus un pretendentu vai kandidatu noraidiSanas kritérijus
saskana ar 54. panta 1., 2. vai 4. punktu, neieklauj procedira uznéméjus, kuri atbilst minétajiem
noteikumiem vai kritérijiem;

b) ligumslédzéji izraugas pretendentus un kandidatus saskana ar objektiviem noteikumiem un
kritérijiem, kas noteikti saskana ar 54. pantu;

c) slégtas procediras un sarunu procediiras ar uzaicindjumu uz konkursu ligumslédzéji attieciga
gadjjuma saskana ar 54. pantu samazina to kandidatu skaitu, kas izraudziti, ievérojot a) un
b) apak$punktu.

(]
3. Ligumslédzéji parliecinas, ka izraudzito pretendentu iesniegtie piedavajumi atbilst noteikumiem un

prasibam, kas piemérojamas piedavajumiem, un pieskir liguma slégSanas tiesibas, pamatojoties uz
55. un 57. panta noteiktajiem kritérijiem.”
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9. Direktivas 2004/17 54. panta ir paredzéta to kvalitativas atlases kritériju kartiba, kurus ir noteikusas
ligumslédzéjas iestades, un ta 3. punkta pédéja teikuma ir noteikts, ka slégtas procedaras vai sarunu
procediras, “nosakot izraudzito kandidatu skaitu, [..] janem véra vajadziba nodrosinat pienacigu
konkurenci”.

10. Direktiva 2004/17 tiks atcelta ar Direktivu 2014/25/ES, kura stasies speka no 2016. gada 18. aprila®.

B — Danijas tiesibas

11. Klagencevnet for Udbud (Publisko iepirkumu sadzibu izskatiSanas komisija) tika izveidota ar
1991. gada 6. junija Likumu Nr. 344 par sudzibu izskati$anas komisiju publisko iepirkumu joma (lov
n. 344 om Klagencevnet for Udbud). Tas organizacija un darbiba tiek reglamentéta ar 2010. gada
12. maija Likumu Nr. 492 par ligumu slégsanas tiesibu pieskirSanas noteikumu istenosanu (lov n. 492
om hdndhcevelse af udbudsreglerne med senere cendringer), kura ir izdariti grozijjumi (turpmak teksta —
“Likums par publisko iepirkumu”), ka ari ar 2011. gada 11. augusta Dekrétu Nr. 887 par sudzibu
izskatis$anas komisiju publiska iepirkuma joma (bekendtgorelse n. 887/2011 om Klagencevnet for
Udbud), kura ir izdariti grozijumi.

12. Likuma par noteiktu komercdarbibu (lov om visse erhvervsdrivende virksomheder), kas ir publicéts
ar 2013. gada 15. novembra Konsolidéjoso dekrétu Nr. 1295, 2. panta pirmaja dala jédziens
“interessentskab” (personalsabiedriba, turpmak teksta — “I/S”) ir definéts ka “uznémums, kura visi
dalibnieki par to saistibam ir atbildigi personigi, neierobezoti un solidari’. I/S ir autonoma juridiska
persona un tiesibu subjekts, kuram ir noteikta tiesibspéja.

II — Pamatlietas fakti, valsts tiesvediba un prejudicialais jautajums

13. 2013. gada janvari, piemérojot Direktivu 2004/17, Banedanmark publicéja pazinojumu par publiska
iepirkuma liguma slégSanas tiesibu pieskirSanu saskana ar sarunu procediaru par projekta ar
nosaukumu “TP 4 Urban Tunnels” istenosanu saistiba ar jaunas dzelzcela linijas bavniecibu starp
Kopenhagenu (Danija) un Ringstedu (Danija).

14. No 81 publiska iepirkuma specifikacijam izriet, ka uzsaktaja procedura bija paredzéta tris
piedavajumu iesniegSana un ka sarunas notikSot péc pirmo divu piedavajumu iesniegSanas, bet tresa,
pédéja, piedavajuma rezultata ir japieskir liguma slégSanas tiesibas. Pazinojuma par paredzamo
publisko iepirkumu bija arl noradits, ka Banedanmark ir paredzéjusi uzaicinat cetrus lidz seSus
kandidatus iesniegt piedavajumu un ka tad, ja kandidatu skaits parsniegSot sesus kandidatus, ta veiksot
iepriekséju atlasi, pamatojoties uz atsauksmém par lidzigiem darbiem. Neviena minimala prasiba netika
paredzéta izraudzisanai prieksatlase.

15. Pieci saimnieciskas darbibas subjekti iesniedza savu pieteikumu, un Banedanmark prieksatlasé
izraudzijas visus piecus. Tomér 2013. gada janija viens no uznémumiem izstajas, kas nozimé, ka palika
tikai Cetri prieksatlasé izraudzitie pretendenti.

16. Starp tiem bija grupa, ko veidoja E. Pihl & Son A/S (turpmak teksta — “Pihl”) un Aarsleff un kas
iesniedza pieteikumu prieksatlasé ka konsorcijs I/S forma, saukts “JV Pihl — Aarsleff — TP 4 Urban
Tunnels 1/S”. Pihl un Aarsleff bija vieni no lielakajiem buavniecibas uznémumiem Danija. 2013. gada
26. augusta tika noslégts ligums par I/S izveidi starp Pikl un Aarsleff.

3 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2014. gada 26. februara Direktiva par iepirkumu, ko isteno subjekti, kuri darbojas tdensapgades, energétikas,
transporta un pasta pakalpojumu nozarés, un ar ko atce] Direktivu 2004/17 (OV L 94, 243. Ipp.).
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17. Tomér taja pasa diena tika pasludinats tiesas spriedums par Piil maksatnespéjas atzisanu.
Banedanmark par to tika bridinata tas pasas dienas pécpusdiend, un ta nekavéjoties jautaja Aarsleff par
to, kada ietekme $ai maksatnespéjai ir uz notiekoso iepirkuma procedaru.

18. Neraugoties uz pazinojumu par maksatnespéju, kas notika iepriekséja diena, 2013. gada 27. augusta
I/S iesniedza pirmo piedavajumu, kuru bija parakstijusas Aariseff un Pihl, bet nebija parakstijis Pihl
maksatnespéjas administrators.

19. Péc plasas vestulu apmainas ar Aarsleff par Pihl maksatnespéjas seku parvarésanas jautajumu
Banedanmark 2013. gada 15. oktobri informéja visus pretendentus par savu lémumu atlaut Aarsleff
vienai pasai turpinat piedalities iepirkuma procediira, neraugoties uz Pikl bankrotu.

20. Sava pazinojuma Banedanmark pamatoja $o lémumu ar to, ka Aarsleff atbilst noteiktajam
prasibam, lai varétu piedalities konkursa bez Pihl tehniskas un finansialas kapacitates, un ka tas, ka
pédéja minéta bija iesaistita grupa, nav noteicosais elements, lai atlautu grupai piedalities. Minétaja
pazinojuma Banedanmark ari uzsvéra faktu, ka Pihl netik$ot aizstata ar jaunu pretendentu grupa un
ka tadéjadi izraudzitie pretendenti paliksot tie pasi, jo uzaicinajuma iesniegt piedavajumu procedira
nav atlauts piedalities nevienam jaunam saimnieciskas darbibas subjektam. Tapat Banedanmark
noradija, ka Aarsleff péc kolektivas maksatnespéjas procediras uzsaksanas ir parnémusi vairak neka
50 Pihl darbiniekus, ieskaitot galvenas personas ta projekta isteno$anai, uz kuru attiecas publiskais
iepirkums.

21. Péc tam Aarsleff iesniedza otro piedavajumu pati sava varda, noradot, ka ta to ir iesniegusi ka
grupas, kas izveidota kopa ar Pihl, péctece, ka maksatnespéjas administrators nav darijis zinamu, vai
vin$ paredz turpinat ligumu, ar kuru ir izveidota grupa, un ka lidz ar to ta ir lauzusi $o ligumu. Péc
sanemto otro piedavajumu izvértéSanas atbilstosi pazinojuma par paredzama publiska iepirkuma
nosacijumiem Banedanmark izraudzijas tris piedavajumus, kurus ta uzskatlja par saimnieciski
visizdevigakajiem, un ladza trim izraudzitajiem pretendentiem iesniegt treso, pédéjo, piedavajumu.
Starp tiem bija Aarsleff un MTHZ grupa. Pédéjais piedavajums tika iesniegts 2013. gada 12. decembri.

22. 2013. gada 20. decembri Banedanmark darija zinamu trim izraudzitajiem pretendentiem, ka ta ir
nolémusi pieskirt liguma slégSanas tiesibas Aarsleff, kuras piedavajums kopuma — kvalitates un cenas
zina — ir saimnieciski visizdevigakais piedavajums.

23. Péc §1 lemuma MTHZ veérsas iesniedzéjtiesa, tai ladzot, pirmkart, konstatét, ka, atlaujot Aarsleff
piedalities konkursa tas grupas vietd, kuru ta bija izveidojusi kopa ar Pihl, lai gan Aarsleff nebija
izturéjusi prieksatlasi, Banedanmark neesot ievérojusi vienlidzigas attieksmes un parskatamibas
principus Direktivas 2004/17 10. panta izpratné. Otrkart, MTHZ ladz atcelt lémumu par liguma
slégsanas tiesibu pieskirsanu Aarsleff.

24. No 2014. gada 28. janvari pienemta lémuma par prejudiciala jautdjuma uzdosanu izriet, ka
iesniedzéjtiesa ir atteikusi pieskirt apturo$u iedarbibu MTHZ iesniegtajai prasibai sakara ar to, ka nav
izpildits steidzamibas nosacijums. Tomér $aja lémuma iesniedzéjtiesa uzskatija, ka fumus boni juris
nosacijums ir izpildits, jo prasibas izskatiSana, tasprat, lauj sakotnéji secinat, ka esot iespéjams, ka
galigaja lémuma MTHZ lagums atcelt lémumu tiks apmierinats. Saja zina vispirms iesniedzéjtiesa
noradija, ka ir janoskir situacija, kura izmainas grupa notiek pirms liguma slégSanas tiesibu
pieskirsanas, no situacijas, kura §is izmainas notiek péc $is pieskirsanas. Talak ta uzskatija, ka tas, ka
ligumslédzéja iestade ir prieksatlasé izraudzijusies grupu, nenozimé, ka prieksatlasé ir ticis izraudzits
katrs atsevisks $aja grupa esos$s dalibnieks, neatkarigi no ta, ka ligumslédzéja iestade, pamatojoties uz
iesniegto pieteikumu, var konstatét, ka katrs grupas dalibnieks atbilst noteiktajam prasibam.
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25. Vispirms sava lémuma par prejudiciala jautajuma uzdosanu Klagencevnet for Udbud (Publisko
iepirkumu studzibu izskatisanas komisija) norada, ka Danijas tiesibas nav nevienas tiesibu normas, kas
aizliegtu izmainas tas uznéméju grupas sastava, kura piedalas publiska iepirkuma liguma slégsanas
tiesibu pieskirSanas procedira, kas notiek péc piedavajumu iesniegsanas. Talak minéta iestade norada,
ka pazinojuma par paredzamo publisko iepirkumu Banedanmark nav izvirzijusi minimalas
kvalifikacijas prasibas attieciba uz pretendentu tehniskajam spéjam un tai butu javeic kandidatiaru
kvalitativais vértéjums tikai tad, ja to skaits batu lielaks par sesiem. Sajos apstaklos, pamatojoties uz
informaciju, kas ir pazinota par Aarsleff, esot bijis jauzskata, ka ta ari batu izturéjusi prieksatlasi, ja ta
butu tiesi pieteikusi savu kandidataru ta vieta, lai to izdaritu ar grupas, kas izveidota kopa ar Pikl,
starpniecibu.

26. Tomér Klagencevnet for Udbud (Publisko iepirkumu stdzibu izskatianas komisija) $aubas par
istenotas procediras saderibu ar vienlidzigas attieksmes principu. Sajos apstaklos ta noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai vienlidzigas attieksmes princips, kas ir paredzéts [..] Direktivas 2004/17 10. panta, kur$ aplikots
kopa ar tas 51. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to ligumslédzéjai iestadei tada situacija ka
pamatlieta tiek aizliegts pieskirt iepirkuma liguma slégsSanas tiesibas pretendentam, kur$ nav pieteicies
prieksatlasei un tapéc nav ticis izraudzits prieksatlases ietvaros?”

IIT — Tiesvediba Tiesa

27. Lémums par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu Tiesas kanceleja tika sanemts 2014. gada
20. augusta. MTHZ, Danijas valdiba un Eiropas Komisija iesniedza apsvérumus un piedaljjas tiesas
sédé, kas notika 2015. gada 8. septembri.

IV — Juridiska analize

28. Vispirms, pirms tiek atbildéts uz iesniedzéjtiesas uzdoto jautdjumu, ir jaizskata Danijas valdibas
izvirzitais jautajums par Tiesas kompetenci.

A — Par Tiesas kompetenci

29. Danijas valdiba uzskata, ka, lai gan sprieduma Unitron Scandinavia un 3-S* Tiesa jau ir atzinusi, ka
iestade, kas iesniedz lagumu sniegt prejudicialu nolémumu $aja lieta, proti, Klagencevnet for Udbud
(Publisko iepirkumu sudzibu izskatisanas komisija), ir “tiesa” LESD 267. panta izpratné atbilstosi
faktiem, kurus ir némusi véra Tiesa jaunakaja sprieduma TDC®, kura bija janoskaidro citas sudzibu
izskatisanas komisijas Danijas tiesibas, proti, Teleklagencevnet (Telekomunikaciju sadzibu padome)
tiesas statuss, batu japrecizé, vai un kadu iemeslu dél Klagencevnet for Udbud (Publisko iepirkumu
stdzibu izskati$anas komisija) var tikt sadi kvalificéta.

30. Saja zina ir jaatgadina, ka atbilstosi pastavigajai judikatiirai, lai novértétu, vai iestade, kas iesniedz
lagumu sniegt prejudicialu nolémumu, ir “tiesa” LESD 267. panta izpratné — kas ir vienigi Savienibas
tiesibu jautajums —, Tiesa nem véra vairaku faktu kopumu, pieméram, vai iestade ir izveidota ar
likumu, vai ta ir pastaviga, vai tas pienemtie nolémumi ir saistosi, vai tiesvediba taja notiek atbilstosi
sacikstes principam, vai ta pieméro tiesibu normas, ka ari vai ta ir neatkariga®.

4 — C-275/98, EU:C:1999:567. Skat. it ipasi 15. punktu, kura ir atsauce uz generaladvokata Z. Albéra [S. Alber] secindjumu taja pasa lieta
(C-275/98, EU:C:1999:384) 17. un 18. punktu.

5 — (C-222/13, EU:C:2014:2265.
6 — Skat. tostarp spriedumus Bundesdruckerei (C-549/13, EU:C:2014:2235, 21. punkts) un TDC (C-222/13, EU:C:2014:2265, 27. punkts).
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31. Attieciba uz kritérijiem, kas ir saistiti ar iestades, kura iesniedz ligumu sniegt prejudicialu
nolémumu, izveido$anu ar likumu, tas pastavigumu, to, vai tiesvediba taja notiek atbilstosi sacikstes
principam, ka ari to, vai $i iestade pieméro tiesibu normas, lietas materialos nav neviena elementa, kas
varétu likt apsaubit Klagencevnet for Udbud (Publisko iepirkumu stadzibu izskatisanas komisija) tiesas
statusu LESD 267. panta izpratné, kuru ir atzinusi Tiesa sprieduma Unitron Scandinavia un 3-S
(C-275/98, EU:C:1999:567). Savukart, pamatojoties uz Tiesai iesniegto informaciju $is tiesvedibas
ietvaros, ir javeic to kritériju padzilinata analize, kuri ir saistiti ar tas pienemto nolémumu saisto$o
raksturu un tas neatkaribu, jo Sis pédéjais minétais kritérijs bija kritérijs, uz kuru pamatojoties Tiesa
nav atzinusi Teleklagencevnet (Telekomunikaciju stdzibu padome) tiesas statusu sprieduma TDC
(C-222/13, EU:C:2014:2265).

32. Pirmkart, attieciba uz Klagencevnet for Udbud (Publisko iepirkumu sudzibu izskatianas komisija)
[pienemto nolémumu] saistoso raksturu es tikai noradisu, ka apstaklis, ka $is iestades kompetence ir
ekskluziva tikai laikposma, kas tiek saukts par “atturé$anos no jebkadas darbibas [standstill]” periodu’,
bet $i laikposma beigas klast alternativa tiesu kompetencei, neskiet tads, ar kuru var tikt apsaubits $is
iestades tiesas raksturs.

33. Faktiski no judikataras izriet, ka tiesibu aizsardzibas lidzekla, kas ir alternativs tiesai, esamiba
pavisam noteikti neizslédz, ka iestade, kura ir celta $i alternativa prasiba, varétu tikt kvalificéta par
“kadas dalibvalsts tiesu” LESD 267. panta izpratné, ja vien iestades, kas iesniedz lagumu sniegt
prejudicialu noléemumu, lémumam ir saisto$s speks — kas netiek ap$aubits $aja lieta® - un attieciga
iestade ir iestade, kura ir paredzéta likuma un kuras kompetence nav atkariga no pu$u gribas’.
Turklat, ta ka sadziba pamatlieta tika iesniegta “standstill” darbibas perioda, Klagencevnet for Udbud
(Publisko iepirkumu stdzibu izskatisanas komisija) jurisdikcija $aja bridi bija saistosa.

34. Otrkart, attieciba uz kritériju, kas ir saistits ar neatkaribu, ir jaatgadina, ka neatkaribas jédziens, kas
ir raksturigs uzdevumam spriest tiesu, vispirms nozimé, ka attiecigajai tiesai ir jabut tresas personas
statusam attieciba pret iestadi, kura ir pienémusi léemumu, par ko ir celta prasiba. No judikataras
izriet, ka $is jédziens ietver aréjo aspektu, kas nozimé, ka tiesu instancei ir jabat aizsargatai no aréjas
iejauksanas vai spiediena, kas varétu apdraudét tas loceklu pienemta nolémuma neatkaribu, izskatot
tiem uzticétos stridus, un ieks$éjo aspektu, kas ir saistits ar objektivitates jédzienu un attiecas uz to, ka
tiek saglabata vienada distance attieciba pret strida dalibniekiem un to attiecigajam interesém saistiba
ar strida priek$metu. Sadam neatkaribas un objektivitites garantijim ir nepieciesams, lai pastavétu
tiesibu normas, it Ipasi attieciba uz tiesas sastavu, loceklu iecel$anu, pilnvaru ilgumu, ka arl to
atturésanas, noraidiSanas un atsauksanas iemesliem, lai kliedétu individos jebkadas pamatotas Saubas
par minétas tiesas aréju ietekméjamibu un tas neitralitati attieciba uz interesém, ar ko ta saskaras .

35. Sprieduma 7TDC, uz kuru atsaucas Danijas valdiba, Tiesa ir secinajusi, ka Teleklagencevnet
(Telekomunikaciju stdzibu padome) nav tiesa LESD 267. panta izpratné, uzskatot, ka §1 iestade
neatbilst neatkaribas kritérijam. Tiesa ir pamatojusi savu secinajumu ar diviem faktiem. Pirmkart,
attieciba uz neatkaribas aréjo aspektu Tiesa ir noradijusi, ka, lai gan Danijas tiesiskaja reguléjuma ir
paredzétas Ipasas garantijas attieciba uz valsts tiesu tiesne$u atsauk$anu no amata, Teleklagencevnet
(Telekomunikaciju sadzibu padome) loceklu atsauk$anas nosacijumi nav paredzéti ipasos tiesibu aktos
un tikai nelikumigas atsauksanas gadijuma ir piemérojami visparigie administrativo tiesibu un darba

7 — Skat. Likuma par publisko iepirkumu 3. panta 1. punktu un 5. panta 1. punktu.

8 — Saskana ar Likuma par publisko iepirkumu 13., 14. un 16.-18. pantu Klagencevnet for Udbud (Publisko iepirkumu sudzibu izskatisanas
komisija) it ipasi var atcelt ligumus vai prettiesiskas liguma slégsanas tiesibu pieskirsanas, izdot rikojumus, piemérot finansialas sankcijas,
pieskirt kompensacijas un atzit par spéka neesosiem ligumus.

9 — Skat. spriedumu Consorci Sanitari del Maresme (C-203/14, EU:C:2015:664, 22. un 23. punkts, ka arl tajos minéta judikatara). Skat. arl
judikattras $aja jautajuma pilnigu analizi, kas ietverta generaladvokata N. Jéskinena [N. Jddskinen] secindjumos $aja pasa lieta (C-203/14,
EU:C:2015:445, 40. un nakamie punkti).

10 — Skat. tostarp spriedumu Wilson (C-506/04, EU:C:2006:587, 49.—53. punkts un tajos minéta judikatara).
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tiesibu noteikumi'. Otrkart, attieciba uz neatkaribas iek$éjo aspektu Tiesa ir izslégusi, ka
Teleklagencevnet (Telekomunikaciju sadzibu padome) rikojas ka tresa persona attieciba pret
iesaistitajam interesém, konstatéjot, ka tad, ja tiek iesniegta parstidziba par kadu no tas nolémumiem
valsts tiesas, $i iestade piedalas tiesvediba atbildétajas statusa .

36. Tomér saskana ar Tiesas riciba eso$o informaciju Klagencevnet for Udbud (Publisko iepirkumu
sudzibu izskatiS$anas komisija) neatbilst nevienam no diviem raditajiem, kurus ir némusi véra Tiesa
sprieduma TDC.

37. Proti, pirmkart, attieciba uz neatkaribas aréjo aspektu — Danijas valdiba gan savos apsvérumos, gan
tiesas sédé skaidri ir apliecinajusi, ka Klagencevnet for Udbud (Publisko iepirkumu stdzibu izskatiSanas
komisija) atskiriba no Teleklagencevnet (Telekomunikaciju stidzibu padome) nav lietas dalibnieks lietas,
kuras tiek izskatitas parastajas tiesas saistiba ar tas noléemumiem. Tatad nav nekada iemesla apsaubit tas
tresas personas poziciju attieciba pret iesaistitajam interesém.

38. Otrkart, attieciba uz neatkaribas aréjo aspektu ir janorada, ka no Tiesas riciba esosajiem lietas
materialiem izriet, ka pastav ievérojamas atskiribas starp Teleklagencevnet (Telekomunikaciju sadzibu
padome) un Klagencevnet for Udbud (Publisko iepirkumu studzibu izskatiSanas komisija) saistiba ar to
sastavu, garantijam pret to loceklu atsauk$anu un to darbibu.

39. Tadéjadi no Likuma par publisko iepirkumu atbilsto$ajam tiesibu normam izriet, ka Klagencevnet
for Udbud (Publisko iepirkumu sudzibu izskati$anas komisija) — kas ir izveidota, lai cita starpa istenotu
Direktivu 89/665/EEK ", — sastava ir priek$sédétajs un noteikts skaits priek$sédétaja vietnieku (kuri
veido prezidentaru), ka ari noteikts skaits loceklu ekspertu, kurus visus ir iecélis uznéméjdarbibas un
izaugsmes ministrs (Erhivervs- og veekstministren) uz laikposmu lidz ¢etriem gadiem .

40. Tomeér Klagencevnet for Udbud (Publisko iepirkumu stdzibu izskatisanas komisija) prezidenturai,
atskiriba no Teleklagencevnet (Telekomunikaciju sadzibu padome), ir jasastav no apgabaltiesu un
augstako regionalo tiesu tiesnesiem'. Ka to turklat ir noradijusi Tiesa sprieduma TDC', Siem
tiesnesiem ir ipasa aizsardziba pret atsauksanu. Si aizsardziba, kuras pamata ir Danijas Konstitacijas
64. pants, atbilsto$i tam, kas tika apgalvots tiesas sédé, skiet, attiecas ari uz sadzibu izskatiSanas
komisiju prezidentaru.

11 — Spriedums TDC (C-222/13, EU:C:2014:2265, 34.—36. punkts).
12 — Turpat (37. punkts).

13 — Padomes 1989. gada 21. decembra Direktiva par to normativo un administrativo aktu koordinésanu, kuri attiecas uz izskati$anas procediru
piemérosanu, pieskirot piegades un uznémuma ligumus valsts vajadzibam (OV L 395, 33. lpp.), kura ir izdariti grozijumi.

14 — Skat. Likuma par publisko iepirkumu 9. panta 1. punktu un 2. punkta pirmo teikumu.
15 — Skat. Likuma par publisko iepirkumu 9. panta 2. punkta otro teikumu.
16 — Spriedums TDC (C-222/13, EU:C:2014:2265, 35. punkts).
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41. Turklat no likuma tiesibu normu analizes izriet, ka prezidentiras locekliem var bat ievérojami
butiskaka loma neka locekliem ekspertiem Klagencevnet for Udbud (Publisko iepirkumu stadzibu
izskatisanas komisija) lémumu pienemsana. Proti, tas parastaja sastava $o struktaru veido viens
prezidentiras loceklis, kur$ rikojas ka priekssédétajs, un viens loceklis eksperts. Vienada skaita balsu
gadijuma, pienemot lémumu, priek$sédétaja balss ir izskiro$a'. Turklat prezidentaras locekli var
pienemt atseviskus lémumus bez loceklu ekspertu iesaistiSanas'™ un tiem ir vairdkuma ipatsvars
lemumu pienemsana sarezgitakas lietas vai lietas, kuras tiek skarti principiali jautajumi®.

42. Protams, attieciba uz dalu no Klagencevnet for Udbud locekliem, proti, locekliem ekspertiem, tapat
ka attieciba uz Teleklagencevnet locekliem, neskiet, ka Danijas tiesibas batu paredzéti ipasi noteikumi
par vinu atsauks$anu, jo visparigie administrativo tiesibu un darba tiesibu noteikumi ir piemérojami
tikai nelikumigas atsauksanas gadijuma.

43. Saja zina tomér ir janorada, ka, lai gan ir taisniba, ka atsevi§kos nolémumos Tiesa ir apstiprinajusi,
ka, lai uzskatitu nosacijumu par tas iestades neatkaribu, kas iesniedz lagumu sniegt prejudicialu
nolémumu, par izpilditu, judikatara it ipasi ir paredzéta prasiba, ka gadijumiem, kad var tikt atsaukti
§is iestades locekli, ir jabut noteiktiem skaidras tiesibu normas®, ir jakonstaté, ka S$ajas lietas
konstatéjums par $adu normu neesamibu veidoja vértéjumu, kas, protams, ir loti svarigs, tacu ieklaujas
elementu, kuri raksturo attiecigo iestadi, kas iesniedz lagumu sniegt prejudicialu nolémumu, visparéja
analizé®'. Tie$i pamatojoties uz visu $o elementu visparéju analizi, Tiesa nav atzinusi attiecigo iestazu
tiesas statusu $ajas lietas™. Turklat konkrétos gadijumos, it ipasi attieciba uz valsts iestadém, kuras
atbild par stdzibu izskatiSanu publiska iepirkuma ligumu slégsanas tiesibu pieskirSanas procedaras,
piemérojot Direktivu 89/665, Tiesa ir atzinusi tiesas statusu iestadei, kas iesniedz ligumu sniegt
prejudicialu nolémumu, neuzdodot jautdjumu par $adu tiesibu normu esamibu *.

44. Saja lieta ir janorada, ka ne tikai no ta, ka uz Klagencevnet for Udbud (Publisko iepirkumu siidzibu
izskatisanas komisija) loceklu ievérojamu dalu, it ipasi uz locekliem, kuriem ir batiskaka loma léemumu
pienemsana, attiecas ipasa garantija pret atsauksanu, proti, konstitucionala garantija, bet arl no lietas
materialiem izriet, ka paréjie elementi nostiprina §is iestades neatkaribu saistiba ar iespéjamo
spiedienu un nepamatotu aréjo iejauksanos. Tadéjadi Klagencevnet for Udbud (Publisko iepirkumu
sadzibu izskatiSanas komisija) ir tresas personas pozicija attieciba pret iestadi, kura ir pienémusi
pamatlieta apstridéto lémumu®. Proti, tai nav nekadas funkcionalas saiknes nedz ar Erhvervsstyrelsen
(Danijas uznémumu iestade), kura to nodod sekretariata riciba, nedz ar ligumslédzéjam iestadém, kuru
akti taja tiek parsudzeti®. Turklat Klagencevnet for Udbud (Publisko iepirkumu studzibu izskatisanas
komisija) savas funkcijas pilda pavisam autonomi, nebtidama nekadas hierarhiskas vai paklautibas

17 — Skat. Likuma par publisko iepirkumu 10. panta 4. punkta pirmo teikumu un 5. punktu. Saskana ar pirmo tiesibu normu, iznemot §1 panta
6. punkta aprakstito situaciju, atseviSkas lietas izskatisana piedalas viens prezidentaras loceklis un viens loceklis eksperts. Saskana ar otro
tiesibu normu Klagencevnet for Udbud (Publisko iepirkumu sadzibu izskatiSanas komisija) lémumi tiek pienemti ar vienkar$u balsu
vairakumu un priekssédétaja balss ir izskirosa vienada balsu skaita gadijuma.

18 — Skat. Likuma par publisko iepirkumu 10. panta 6. punktu.

19 — Skat. Likuma par publisko iepirkumu 10. panta 4. punktu, kura noteikts, ka Klagencevnet for Udbud (Publisko iepirkumu suadzibu
izskatidanas komisija) priekssédétajs ipasos gadijumos var nolemt palielinat prezidentaras loceklu un loceklu ekspertu, kuri piedalas lietas
izskatiSana, skaitu. Sada gadijuma prezidentiras loceklu skaitam ir jaatbilst loceklu ekspertu skaitam. No $is tiesibu normas, kas tiek
izmantota sarezgitakas lietas un lietas, kuras tiek izskatiti principiali jautajumi, ka ari tada veida lietas, kas ir ipasi svarigas, izriet, ka
Klagencevnet for Udbud (Publisko iepirkumu sudzibu izskati$anas komisija) veido vienads prezidentiras loceklu un loceklu ekspertu skaits,
kas nozimé, ka, ta ka priekssédétaja balss ir izskirosa, prezidentiras locekliem ir vairakuma Ipatsvars lémuma pienemsana.

20 — Rikojums Pilato (C-109/07, EU:C:2008:274, 24. punkta beigas) un spriedums TDC (C-222/13, EU:C:2014:2265, 32. punkts).

21 — Skat. spriedumu Syfait u.c. (C-53/03, EU:C:2005:333, 37. punkts).

22 — Skat. Tiesas analizi spriedumos Schmid (C-516/99, EU:C:2002:313, 37.—43. punkts), Syfait u.c. (C-53/03, EU:C:2005:333, 30.—37. punkts) un
rikojuma Pilato (C-109/07, EU:C:2008:274, 25.-30. punkts). Skat. tapat spriedumu 7DC (C-222/13, EU:C:2014:2265), kura, lai noraiditu
Teleklagencevnet (Telekomunikaciju sidzibu padome) neatkaribas esamibu, Tiesa ir pamatojusies uz diviem raditajiem, proti, to, kas ir
saistits ar iek$éjo aspektu, un to, kas ir saistits ar aréjo aspektu (skat. $o secindgjumu 35. punktu).

23 — Skat. tostarp spriedumu HI (C-92/00, EU:C:2002:379, 24.—28. punkts).

24 — Skat. spriedumu Consorci Sanitari del Maresme (C-203/14, EU:C:2015:664, 19. punkts un taja minéta judikatara).

25 — Skat. a contrario spriedumu Schmid (C-516/99, EU:C:2002:313, 37.—40. punkts).
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attiecibas ne ar vienu un nesanemdama rikojumus vai noradijumus ne no viena®. Visiem tas locekliem
savas funkcijas ir japilda neatkarigi®”. Turklat, ta ka Klagencevnet for Udbud (Publisko iepirkumu
stidzibu izskatiSanas komisija) cita starpa var konstatét lémumu vai ligumu slégSanas tiesibu
pieskirsanas prettiesiskumu, ka arl izdot rikojumus saistiba ar ligumu slégsanas tiesibu pieskir§anu, ta
batiba veic tiesas funkciju*.

45. Visbeidzot ir jaatgadina, ka Tiesa, izvértéjot Direktiva 89/665 minéto valsts iestazu, kas atbild par
sudzibu izskatiS$anu publiska iepirkuma ligumu slégSanas tiesibu pieskirSanas procediras, juridisko
statusu LESD 267. panta izpratné, jau ir apstiprinajusi vairaku citu tadu valsts iestazu “tiesas” statusu,
kuras butiba var salidzinat ar iestadi, kas iesniedz ligumu sniegt prejudicialu nolémumu, $aja lieta®.

46. Nemot véra visus $os apsvérumus, manuprat, nav jaap$auba secinajums, kuru ir izdarijusi Tiesa
sprieduma Unitron Scandinavia un 3-S, ka Klagencevnet for Udbud (Publisko iepirkumu stadzibu
izskatiSsanas komisija) ir “tiesas” statuss LESD 267. panta izpratné.

B — Par prejudicialo jautdajumu

47. Sava prejudicialaja jautdjuma iesniedzéjtiesa jauta, vai Direktivas 2004/17 10. panta paredzétais
vienlidzigas attieksmes princips, skatot to kopa ar $is pasas direktivas 51. pantu, ir jainterpreté
tadéjadi, ka tada situacija ka pamatlieta tas nepielauj, ka ligumslédzéja iestade pieskir iepirkuma
liguma slégSanas tiesibas pretendentam, kur$ nav pieteicies prieksatlasei un kur§ tapéc nav ticis
izraudzits prieksatlases ietvaros.

48. Prejudicialais jautajums ieklaujas tada faktu konteksta, kura divu uznémumu grupa, kas ir izveidota
ka komercsabiedriba un kas ir tikusi sakotnéji izraudzita publiska iepirkuma procediras prieksatlasé,
tiek likvidéta péc viena no tas divu dalibnieku bankrota un ligumslédzéja iestade atlauj atliku$ajam
dalibniekam turpinat piedalities procediira grupas vieta un galu gala pieskir liguma slégsanas tiesibas,
lai gan $is dalibnieks ka tads nav ticis izraudzits prieksatlasé. Tiesi tada ir situacija, kura tiek aplikota
pamatlieta un uz kuru atsaucas iesniedzéjtiesa sava prejudicialaja jautajuma.

49. Tadéjadi prejudicialais jautdjums butiba attiecas uz ligumslédzéjas iestades iespéju, nemot veéra
vienlidzigas attieksmes principu, atlaut saimnieciskas darbibas subjektu grupas dalibniekam, kas
atseviski nav ticis izraudzits prieksatlasé, ienemt grupas vietu iepirkuma procediras gaita.

1) Par piemérojamajam atbilsto$ajam tiesibu normam

50. Vispirms ir janorada, ka Direktiva 2004/17 nav ietverts neviens Ipass noteikums attieciba uz
izmainam saimnieciskas darbibas subjektu grupas sastava.

26 — Skat. spriedumu Consorci Sanitari del Maresme (C-203/14, EU:C:2015:664, 19. punkts un taja minéta judikatara).

27 — Skat. 2011. gada 11. augusta Dekréta Nr. 887 par sudzibu izskati$anas komisiju publiska iepirkuma joma 1. panta 4. punktu. Attieciba uz §1
apstakla atbilstibu skat. spriedumu Dorsch Consult (C-54/96, EU:C:1997:413, 35. punkts).

28 — Skat. spriedumu Dorsch Consult (C-54/96, EU:C:1997:413, 37. punkts).
29 — Skat. spriedumu Consorci Sanitari del Maresme (C-203/14, EU:C:2015:664, 26. punkts un taja minéta judikatara).

ECLILEU:C:2015:774 9



P. MENGOZZI SECINAJUMI — LIETA C-396/14
MT HOJGAARD UN ZUBLIN

51. Vieniga $is direktivas norma saistiba ar saimnieciskas darbibas subjektu grupam ir tas 11. panta
2. punkts®, kura tomér neattiecas uz grupas izmainam iepirkuma procediras gaita. Tadéjadi, ta ka
direktiva nav ietverta neviena norma, kura ir reglamentétas $adas izmainas, ir jasecina, ka $o izmainu
tiesiskais reguléjums ir dalibvalstu kompetencé®. Sajos apstaklos valsts likumdevéjam, parasti, vai
ligumslédzeéjai iestadei, ipasa gadijuma, ir japienem visparigi noteikumi $aja zina*.

52. Attieciba uz $o jautajumu vél ir janorada, ka sprieduma Makedoniko Metro un Michaniki® Tiesa ir
nospriedusi, ka Direktiva 93/37 par to, ka koordinét bavdarbu valsts [publiska iepirkuma] ligumu
pieskirsanas procediiras®, pielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, kura péc piedavajumu iesnieg$anas ir
aizliegts veikt izmainas tadas uzpéméju grupas sastava, kura piedalas publiska iepirkuma liguma
slégsanas tiesibu pieskirsanas procedura.

53. Tomér $aja lietd no rikojuma par prejudiciala jautajuma uzdosanu izriet, pirmkart, ka Danijas
tiesiskaja reguléjuma nav paredzéti Ipasi noteikumi attieciba uz izmainam saimnieciskas darbibas
subjektu grupas sastava un, otrkart, ka pazinojuma par paredzamo publisko iepirkumu ligumslédzéja
iestade ari nav paredzéjusi ipasus noteikumus $aja zina.

54. Sajos apstaklos izmainu saimnieciskas darbibas subjektu grupas sastava pielaujamiba publiska
iepirkuma procediras laika tiks paklauta visparéjiem tiesibu principiem, kas ir dala no Savienibas
tiesibu sistémas, proti, it ipasi vienlidzigas attieksmes un parskatamibas principiem, kas paredzéti
Direktivas 2004/17 1. panta, un to ierobezos $o principu ievérosana.

2) Par vienlidzigas attieksmes principu publisko iepirkumu ligumu slégsanas tiesibu pieskirsanas
proceduras

55. Saskana ar pastavigo judikattru vienlidzigas attieksmes princips prasa, lai salidzinamam situacijam
netiktu piemérota atskiriga attieksme un lai atskirigam situacijam netiktu piemérota vienada pieeja, ja
vien $adai pieejai nav objektiva pamatojuma *.

56. Tiesa vairakkart ir apstiprinajusi, ka vienlidzigas attieksmes pret pretendentiem princips un
ligumslédzéju iestazu pienakums nodrosinat $i principa ievéro$anu atbilst pasai $o Savienibas tiesibu
normu publiska iepirkuma joma butibai*.

30 — Skat. 30 secinajumu 7. punktu. Sis pants batiba ir parnemts Direktivas 2014/25 37. panta 2. un 3. punkta.

31 — Skat. péc analogijas saistiba ar Padomes 1993. gada 14. janija Direktivu 93/37/EEK par to, ka koordinét bavdarbu valsts [publiska iepirkuma]
ligumu pieskirsanas procediaras (OV L 199, 54. Ipp.), spriedumu Makedoniko Metro un Michaniki (C-57/01, EU:C:2003:47, 61. punkts).

32 — Pienemot $os noteikumus, likumdevéjam vai ligumslédzéjai iestadei vienmeér bis jaievéro visparéjie tiesibu principi. Saja zina skat.
Direktivas 2004/17 preambulas 9. apsvérumu un - vél konkrétak — Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 31. marta
Direktivas 2004/18 par to, ka koordinét bivdarbu valsts ligumu, piegades valsts ligumu un pakalpojumu valsts ligumu [bavdarbu, piegades
un pakalpojumu publiska iepirkuma ligumu] slég$anas tiesibu pieskirSanas procediru (OV L 134, 114. Ipp.), preambulas 2. apsvérumu. Skat.
ari Direktivas 2014/25 preambulas 2. apsvérumu.

33 — C-57/01, EU:C:2003:47, 61. un 63. punkts.

34 — Skat. 31. zemsvitras piezimi.

35 — Skat. tostarp spriedumus Fabricom (C-21/03 un C-34/03, EU:C:2005:127, 27. punkts un taja minéta judikatara) un Manova (C-336/12,
EU:C:2013:647, 30. punkts).

36 — Saja zina skat. spriedumus Fabricom (C-21/03 un C-34/03, EU:C:2005:127, 26. punkts) un Michaniki (C-213/07, EU:C:2008:731, 45. punkts
un taja minéta judikatara).
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57. Vienlidzigas attieksmes pret pretendentiem princips, kura mérkis ir sekmét pienacigas un efektivas
konkurences izveido$anos starp uznémumiem, kas piedalas publiska iepirkuma procedura, paredz, ka
visiem pretendentiem ir jabuat vienadam iespéjam, formuléjot savu piedavajumu noteikumus, un
tadéjadi tas nozimé, ka visu konkurentu piedavajumi ir paklauti vienadiem nosacijumiem®. Sis princips
nozimé, ka pretendentiem ir jabat vienlidziga situacija visas $ada iepirkuma publiska iepirkuma
procediiras laika, tostarp gan bridi, kad vini sagatavo savus piedavajumus, gan ari bridi, kad tos izvérté
ligumslédzéja iestade .

58. Protams, ir taisniba, ka Tiesa ir nospriedusi, ka viens no noteikumu publiska iepirkuma joma
mérkiem ir atvértiba péc iespéjas plasakai konkurencei un ka Savienibas tiesibu interesés ir, lai tiktu
nodrosinata iespéjami liela pretendentu piedali$anas publiska iepirkuma procedara®, un ka §i atvértiba
péc iespéjas plasakai konkurencei ir paredzéta ne tikai saistiba ar Savienibas interesém precu un
pakalpojumu brivas aprites joma, bet arl saistiba ar pasas iesaistitas ligumslédzéjas iestades interesém,
kurai ir plasaka izvéle attieciba uz izdevigako un attiecigas publisko tiesibu iestades vajadzibam
piemérotako piedavajumu®.

59. Tomeér publisko iepirkumu joma ir janem véra gan vélme nodrosinat efektivu konkurenci, gan
pretendentu vienlidzibas principa ievérosana. Tadéjadi, lai gan Tiesa ir apstiprinjjusi, ka vienlidzigas
attieksmes principa piemérosana publiska iepirkuma liguma slégsanas tiesibu pieskirSanas procedura
nav pa$mérkis, bet tas ir javérté $i principa mérku konteksta®, tomér mérkis veicinat atvértibu péc
iespéjas plasakai konkurencei var tikt istenots un sasniegts tikai tad, ja saimnieciskas darbibas subjekti,
kas piedalas publiskaja iepirkuma, dara to ar vienlidzigiem nosacljumiem, bez jebkadas
diskriminacijas*. Nemot véra, ka efektivas konkurences veicinasana ir dala no plasaka mérka veicinat
konkurenci, kurai, pirms ta ir efektiva, ir jabat pienacigai, tas nodrosinasanu pavisam noteikti ierobezo
vienlidzigas attieksmes pret pretendentiem principa ievérosana ®.

60. Saja zina vél ir janorada, ka ir uzsvérusas atseviskas personas, kas iestajusas lieta, ka vienlidzigas
attieksmes pret pretendentiem principam var but fundamentala nozime pirms liguma slégsanas tiesibu
pieskirsanas, dazadiem pretendentiem savstarpéji konkuréjot. Savukart, tiklidz liguma slégsanas tiesibas
ir pieskirtas, uzmanibas centra ir liguma isteno$ana. Sada konteksta notikumi, pieméram, izmainas
grupa, kas ir ieguvusi liguma slégSanas tiesibas, principa rada nevis jautdjumus par vienlidzigu
attieksmi pret pretendentiem, bet gan drizak jautdjumus par iespéjamam attieciga publiska iepirkuma
liguma butisko sastavdalu izmainam™* vai ta labas izpildes apdraudéjumu®.

37 — Saja zina skat. spriedumus Komisija/CAS Succhi di Frutta (C-496/99 P, EU:C:2004:236, 110. punkts) un eVigilo (C-538/13, EU:C:2015:166,
33. punkts).

38 — Sajé zina skat. spriedumus SIAC Construction (C-19/00, EU:C:2001:553, 33. un 34. punkts), Michaniki (C-213/07, EU:C:2008:731, 45. punkts
un taja minéta judikatara) un rikojumu Vivaio dei Molini Azienda Agricola Porro Savoldi (C-502/11, EU:C:2012:613, 38. punkts). Mans
izcélums.

39 — Saja zina skat. spriedumus Assitur (C-538/07, EU:C:2009:317, 26. punkts) un CoNISMa (C-305/08, EU:C:2009:807, 37. punkts).

40 — Spriedums CoNISMa (C-305/08, EU:C:2009:807, 37. punkts). Sarunu procediras gadijjumos prasiba nodrosinat “pienacigu” konkurenci
turklat skaidri ir uzsvérta $o secinajumu 9. punkta minétas Direktivas 2004/17 54. panta 3. punkta.

41 — Saja zina skat. spriedumu Manova (C-336/12, EU:C:2013:647, 29. punkts).

42 — Skat. generaladvokata F. Lezé [P. Léger] secinajumus apvienotajas lietas Fabricom (C-21/03 un C-34/03, EU:C:2004:709, 22. punkts), ka arl
generaladvokata L. M. Pojaresa Maduru [L. M. Poiares Maduro] secinajumus lieta Michaniki (C-213/07, EU:C:2008:544, 23. punkts).

43 — Saja zina skat. generaladvokata L. M. Pojaresa Maduru secinajumus apvienotajas lietas La Cascina u.c. (C-226/04 un C-228/04,
EU:C:2005:524, 26. punkts).

44 — Skat. spriedumu Pressetext Nachrichtenagentur (C-454/06, EU:C:2008:351, 40. un nakamie punkti).

45 — Saja zina ir janorada, ka Direktiva 2014/25 tas 89. panta 1. punkta d) apakspunkta ii) dala tiesi ir reglamentéts izmainu gadijums attieciba uz
darbuznéméju péc liguma slégsanas tiesibu pieskirSanas. Saja tiesibu norma ir paredzéts, ka nav javeic jauna liguma slégSanas tiesibu
pieskirsana, it ipasi tad, ja darfjumu partneris, kam ligumslédzéjs sakotnéji pieskiris tiesibas slégt ligumu, tiek aizstats ar jaunu darjjumu
partneri, proti, “péc uznémuma parstrukturésanas, tostarp péc parnemsanas, apvieno$anas, iegades vai maksatnespéjas, sakotnéja
darbuznémeéja [darjjumu partnera] vieta pilniba vai daléji stajas cits ekonomikas dalibnieks, kas atbilst sakotnéji noteiktajiem kvalifikacijas
atlases kritérijiem, ar noteikumu, ka tas nerada citas butiskas liguma izmainas un nav ieceréts noluka apiet [..] direktivas piemérosanu”.
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61. Tiesi atbilstosi Siem principiem ir jaizvérté robezas, kuras ir noteiktas ar vienlidzigas attieksmes
principu tada gadijuma ka $aja lieta attieciba uz ligumslédzéjas iestades iespéju pirms liguma slégsanas
tiesibu pieskirsanas atlaut saimnieciskas darbibas subjektam, kas sakotnéji nav ticis izraudzits
prieksatlasé, aizstat citu saimnieciskas darbibas subjektu, it Ipasi izraudzito grupu, kura dala tas bija.

3) Par iespéju atlaut saimnieciskas darbibas subjektam, kur$ nav ticis izraudzits prieksatlasé, staties cita
subjekta vieta liguma slégsanas tiesibu pieskirsanas procedura

62. Skiet, ka personas, kas iestajusas lieta, ir vienispratis, ka principa konkursos ar prieksatlasi vienigi
pretendenti, kuri ir tiku$i izraudziti prieksatlasé, var iesniegt piedavajumus un tadéjadi tiem var tikt
pieskirtas liguma slégsanas tiesibas.

63. Es piekritu $adai pieejai, kuras, ka to pamatoti ir uzsvérusi MTHZ, skaidrs normativais pamatojums
ir atrodams Direktivas 2004/17 51. panta 3. punkta. Proti, $aja tiesibu norma, paredzot, ka
ligumslédzéjas iestades “parliecinas, ka izraudzito pretendentu iesniegtie piedavajumi atbilst”, tiek
prezuméts izraudzito saimnieciskas darbibas subjektu un saimnieciskas darbibas subjektu, kuri iesniedz
piedavajumu, identiskums®. Tatad princips ir tads, ka ir japastav juridiskam un materialam
identiskumam starp izraudzito saimnieciskas darbibas subjektu un saimnieciskas darbibas subjektu,
kurs iesniedz piedavajumu un kuram, iespéjams, tiks pieskirtas liguma slégsanas tiesibas.

64. Saja zina ir japrecizé, ka pretéji tam, ko ir apgalvojusi Komisija tiesas sédé, manuprat, nerodas
$aubas, ka $aja lieta nepastav nekads ne juridisks, ne materials /S forma izveidotas grupas un Aarsleff
identiskums. Faktiski, kaut gan Aarsleff ir bijusi viena no I/S dalibniekiem, nav $aubu, ka ta ir juridiska
persona, kas materiali un tiesiski ir noskirta no grupas, kuras dala ta bija.

65. Kad tas ir noskaidrots, rodas jautajums, vai, nemot véra $o secindjumu 55.—59. punkta interpretéto
vienlidzigas attieksmes principu, ir pielaujami iznémumi no principa par nepieciesamo atbilstibu starp
prieksatlasé izraudzito pretendentu un pretendentu, kas iesniedz piedavajumu, it ipasi tados apstaklos
ka pamatlieta.

66. Manuprat, minétais princips nevar bat piemérojams absolati un bez iznémumiem. Es uzskatu, ka ir
iespéjams paredzét gadijumus, lai arl nedaudzus, kuros pretendenta identitates izmainas proceduras
laika butu pielaujamas, it ipasi, atsaucoties uz prasibu aizsargat atvértibu péc iespéjas plasakai
konkurencei publiska iepirkuma procedira.

67. Tomér, ka esmu noradijis $o secinajumu 59. punkta, ar $adu prasibu, ko ierobezo vienlidzigas
attieksmes principa ievérosana, ligumslédzéja iestade nedrikst diskriminét pretendentus, pamatojumam
izvirzot prasibu par publiska iepirkuma procediras maksimalu atvértibu konkurencei. Iespéjamos
izndmumus no principa par izraudzita pretendenta un pretendenta, kas iesniedz piedavajumu,
atbilstibu — uz kuriem turklat ka iznémumiem no principa, kas ir visparpiemérojams, ir attiecinama
Saura[s interpretacijas] pieeja®” — absoluti ierobezo vienlidzigas attieksmes pret pretendentiem principa
ievérosana.

68. Tiklidz sie principi ir konstatéti, ir jauzdod jautajums par to, kada in concreto pieeja lauj péc
iespéjas labak saskanot prasibas, kas tada gadijuma ka pamatlieta, skiet, var bat pretrunigas un kas
izriet no pretendentu vienlidzigu iespéju un maksimalas atvértibas konkurencei stingras ievérosanas.

69. Personas, kas iestajusas lieta, katra piedava atskirigu pieeju.

46 — Saistiba ar tiesisko reguléjumu par sarunu proceduram ar iepirkuma iepriekséju izsludinasanu Direktivas 2014/25 47. panta 2. punkts ir vél
skaidraks $aja zina, jo taja ir paredzéts, ka “sarunas var piedalities tikai tie ekonomikas dalibnieki [saimnieciskas darbibas subjekti], kurus
ligumslédzéjs ir uzaicinajis péc iesniegtas informacijas izvértésanas”.

47 — Saja zina skat. spriedumus Honyvem Informazioni Commerciali (C-465/04, EU:C:2006:199, 24. punkts), ka ari Pfeiffer u.c. (no C-397/01 lidz
C-403/01, EU:C:2004:584, 52. punkts un taja minéta judikatira).
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70. Vispirms to iemeslu dél, kurus es tikko izklastiju $o secindjumu 66. punkta, es izslégtu pieeju, kadu,
skiet, iesaka MTHZ, ka $aja zina nebutu japaredz nekadi iznémumi no principa par izraudzita
saimnieciska darbibas subjekta un saimnieciska darbibas subjekta, kas iesniedz piedavajumu, atbilstibu.

71. Kas attiecas uz Komisiju, ta batiba uzskata, ka tad, ja saimnieciskas darbibas subjekts, kas nav ticis
izraudzits prieksatlasé, proti, $aja lieta — grupas atlikusais dalibnieks —, atbilst specifikacijam,
vienlidzigas attieksmes princips pielauj, ka ligumslédzéja iestade tam atlauj turpinat piedalities
procedura. Tomeér $ads risinajums nelauj nodros$inat, ka tiek stingri garantéta prasiba par vienlidzigam
pretendentu iespéjam.

72. Proti, apstaklis vien, ka jaunais saimnieciskas darbibas subjekts ievéro specifikacijas*, bez $aubam,
ir priek$noteikums tam, lai $aja zina nepastavétu pretendentu diskriminacija. Tomeér $is apstaklis vien
nevar pats par sevi garantét, ka, atlaujot tam piedalities konkursa vélaka bridi salidzinajuma ar paréjiem
pretendentiem, jaunais saimnieciskas darbibas subjekts bridi, kad vin$ iesaistas procedira, neizmantos
konkurences prieksrocibas. Sadas prieksrocibas var bat, pieméram, tadas informacijas zinasana, kuru
paréjie pretendenti nav zinajusi®, nolemjot piedalities publiska iepirkuma procedira™.

73. Danijas valdiba uzskata, ka tada gadijuma ka $aja lieta vienlidzigas attieksmes princips nerada
skérsli tam, lai ligumslédzéja iestade varétu pienemt kada pretendenta identitates izmainas posma
starp prieksatlasi un liguma slégsanas tiesibu pieskirSanu, ja ir izpilditi divi nosacijumi. Pirmkart,
pretendenta, kura identitate tikusi mainita, atlikusajam dalibniekam jaatbilst atbilstibas prasibam, kas
paredzétas prieksatlasei, un, otrkart, pretendenta identitates izmainam nebutu jaietekmé prieksatlasé
izraudzito kandidatu loks, pieméram, tada izpratné, ka, pat ja pretendenta atlikusais dalibnieks batu
piedalijies prieksatlasé jau no pasa sakuma jauna forma, prieksatlasé izraudzitie kandidati batu palikusi
tie pasi.

74. Tacu es uzskatu, ka ari $is risindjums nav apmierinoss. Proti, man skiet, ka pirmais nosacijums
butiba atbilst nosacijumam, kads tiek prasits Komisijas piedavataja risindjuma. Kas attiecas uz otro
nosacijumu, es nedomaju, ka pietiktu ar to, ka subjektivas izmainas neietekmé izraudzito kandidatu
loku, lai tiktu garantéta pretendentu vienlidzigu iespéju stingra ievérosana. Proti, to pasu iemeslu dél,
kuri ir noraditi $o secinajumu 72. punkta, es uzskatu, ka ar apstakli, ka neviens saimnieciskas darbibas
subjekts nav ticis nepamatoti izslégts no procediras un arl nevienam nav ticis nepamatoti atlauts taja
piedalities, lai gan ari tas ir prieksnosacijums, lai izvairitos no diskriminacijas, nepietiek, lai garantétu
prasibas par vienlidzigam pretendentu iespéjam ievérosanu.

75. Manuprat, nepastavot skaidriem noteikumiem, kurus iepriek§ ir pienémis likumdevéjs vai
ligumslédzéja iestade, ir lietderigi ligumslédzéjai iestadei veikt in comcreto analizi katra gadijuma
atseviski, pamatojoties uz visiem tas riciba esosajiem faktiskajiem apstakliem, lai parliecinatos, vai $is
konkrétas subjektivas izmainas neizraisa situaciju, kura pretendenti nav vienlidziga situacija publiska
iepirkuma proceduras laika, it ipasi, bet ne tikai, formuléjot savus piedavajumus. Sis analizes mérkis it
ipasi batu parliecinaties, vai minétas izmainas rada konkurences prieksrocibu jaunajam pretendentam,
tadéjadi izraisot konkurences procesa pasliktinasanos.

48 — Turklat nav skaidrs, vai saskana ar $o priekslikumu jaunajam saimnieciskas darbibas subjektam butu jaatbilst specifikacijam bridi, kad
izmainas ir notikusas, vai tam butu jaatbilst tam bridi, kad visi paréjie pretendenti ir tikusi izraudziti prieksatlasé.

49 — Skat. spriedumu Fabricom (C-21/03 un C-34/03, EU:C:2005:127, 29. punkts), kura Tiesa ir némusi véra iespéamas konkurences
prieksrocibas tas informacijas dél, kuru viens pretendents butu varéjis iegt jautajuma par attiecigo publisko iepirkumu.

50 — Turklat ir janorada, ka savos apsvérumos pati Komisija atzist, ka kritérijs, kuru ta piedava, nelauj garantét konkurences traucéjuma riska
neesamibu visos gadijumos.
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76. Tacu in abstracto ir iespéjami vairaki subjektivo izmainu gadijumi, un tie $aja konteksta nav
jaanalizé. Es tikai noradisu, ka gadijuma, kad subjektivas identitates izmainam ir tikai formala, nevis
materiala piemérojamiba, jo tas nozimé, pieméram, tikai formas izmainas vai ar iek$éjo reorganizaciju
saistitas izmainas, kuram nav butisku seku®', batu maz ticams, ka $adas izmainas varétu radit situaciju,
kas izraisa nevienlidzigas iespéjas.

77. Tomér, manuprat, tada situacija ka pamatlieta, kura grupa, kas ir izveidota atbilstosi tadas
juridiskas personas juridiskajam statusam, kura ir noskirta no saimnieciskas darbibas subjektiem, kas ir
tas dala, tiek likvidéta un procedura tiek aizstata ar grupas atlikuso dalibnieku, neveido subjektivas
identitates izmainu gadijumu, kuram ir tikai formala, nevis materiala piemérojamiba.

78. Sajos apstaklos es uzskatu, ka iesniedzéjtiesai, pamatojoties uz tas riciba esosajiem faktiskajiem
apstakliem, ir janosaka in concreto, vai $aja lietd Banedanmark lémums ir izraisijis vienlidzigas
attieksmes pret dazadiem pretendentiem, kuri ir piedalijusies procedara, principa parkapumu un, it
ipasi, vai Aarsleff bridi, kad tai procedura tika atlauts aizstat I/S, ir izmantojusi konkurences
prieksrocibas salidzinajuma ar paréjiem pretendentiem.

79. Saja zina, pamatojoties uz Tiesas riciba eso$o informaciju lietas materialos, es aprobezo$os tikai ar
sadiem apsvérumiem.

80. Vispirms iesniedzéjtiesa uzsver, ka ir jauzskata par pieraditu, ka, ja Aarsleff butu tiesi pieteikusi
savu kandidatiru ta vieta, lai to izdaritu ar likvidétas grupas starpniecibu, ta tomér butu tikusi
izraudzita prieksatlasé. Manuprat, Sis apstaklis tomeér neizslédz to, ka $aja lieta varétu but noticis
vienlidzigas attieksmes principa parkapums. Izskirosais jautajums izskatamaja lieta nav (vai vienigi nav)
par to, vai hipotétiski Aarsleff butu vai nebutu varéjusi tikt izraudzita prieksatlasé viena pati, bet gan
par to, vai pret to nav bijusi atskiriga attieksme, kas ir radjjusi konkurences prieksrocibu tas laba bridi,
kad tai tika atlauts vienai pasai piedalities procedura, ieprieks to neizraugoties prieksatlasé.

81. Turpinot, skiet, ka Aariseff butu varéjusi nolemt viena pati piedalities konkursa, pamatojoties uz
informaciju, kuras nebija paréjo pretendentu riciba, tiem nolemjot piedalities $aja konkursa®. It ipasi
MTHZ noradija, ka, ja Aarlseff péc Pihl bakrota un tadéjadi péc grupas likvidésanas bija tiesiga
pienemt $adu léemumu, tad, pirmkart, ta, iespéjams, bija uzzinajusi precizu to uznémumu skaitu, kuri
piedalijas $aja procedura un kuri bija iesniegusi piedavajumu, un, otrkart, vina zinaja, ka grupas, kuras
dala Aariseff bija, iesniegtais piedavajums bija novértéts ka otrais labakais piedavajums. Turklat visiem
siem apstakliem ir japievieno ari tas, ka péc Pikl bankrota Aarlseff bija iespéja parnemt [darba tiesiskas
attiecibas ar| vairak neka 50 Pihl darbiniekiem, ieskaitot galvenas personas ta projekta isteno$anai, uz
kuru attiecas konkurss >.

82. Tacu situacija, kura divi saimnieciskas darbibas subjekti pirms publiska iepirkuma procediras
nolemj izveidot grupu, kuras ekskluzivais mérkis ir daliba $aja procedira, nozimé, ka Sie divi subjekti
péc tam, kad ir izvértétas iespéjas un riski saistiba ar So projektu, ir pienémusi komercialu lémumu
kopigi piedalities konkursa un tadéjadi kopigi dalit ta radito pelnu un riskus. Sajos apstaklos ir
in concreto jaizvérté, vai vienam no Siem diviem saimnieciskas darbibas subjektiem sniegta iespéja
procediras nakamaja karta, kura neskaidribas elementu attieciba uz procediras norisi ir mazak, grozit
$o komercialo lémumu, tam atlaujot vienam pasam piedalities procedura, neizraisa at$kirigu attieksmi
attieciba uz paréjiem pretendentiem un nerada konkurences prieksrocibu. Ir japarliecinas, vai $ads
vélaks komercials léemums faktiski ir ticis pienemts, pamatojoties uz informaciju, kas atSkiras no
informacijas, kura bija paréjo pretendentu riciba tad, kad tie noléma piedalities procedara noteikta
forma vai sastava bez iespéjas vélak to mainit.

51 — Skat. péc analogijas spriedumu Pressetext Nachrichtenagentur (C-454/06, EU:C:2008:351, 43.—45. punkts).

52 — Saja zina skat. $o secindjumu 49. zemsvitras piezimi.

53 — Saja zina ir atbilstosi noradit, ka no pazinojuma, kuru Banedanmark ir nosatijusi paréjiem pretendentiem (minéts $o secinajumu 20. punkta),
izriet, ka ta ir némusi véra $o apstakli, nolemjot atlaut Aarliseff ienemt grupas, kas tobrid jau bija likvidéta, vietu.
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V - Secinajumi

83. Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, ierosinu Tiesai uz Klagencevnet for Udbud (Publisko
iepirkumu stdzibu izskatisanas komisija) uzdoto prejudicialo jautajumu atbildét sadi:

1)

Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 31. marta Direktivas 2004/17/EK, ar ko koordiné
iepirkuma procedaras, kuras pieméro subjekti, kas darbojas tdensapgades, energétikas, transporta
un pasta pakalpojumu nozarés, 51. panta 3. punkts principa ir jainterpreté tadéjadi, ka ir japastav
juridiskam un materialam identiskumam starp publiska iepirkuma procediras prieksatlasé
izraudzito saimnieciskas darbibas subjektu un saimnieciskas darbibas subjektu, kas iesniedz
piedavajumu saistiba ar So pasu proceduru;

tada situacija ka pamatlieta, kura divi saimnieciskas darbibas subjekti ir izveidojusi grupu
komercsabiedribas forma, lai piedalitos publiska iepirkuma procedara, un kura vienam no tiem péc
grupas prieksatlases, bet pirms liguma slégsanas tiesibu pieskirsanas tiek piemérota maksatnespéjas
procedtra, kas nozimé, ka grupa tiek likvidéta, Direktivas 2004/17 10. pants ir jainterpreté tadéjadi,
ka ligumslédzéjai iestadei, balstoties uz in concreto analizi, kuras pamata ir tas riciba esosie faktiskie
apstakli, ir japarliecinas, vai iespéjama atlauja turpinat dalibu procedara grupas vieta, kas ir pieskirta
tas atlikusajam dalibniekam, kur$ nebija ticis sakotnéji izraudzits, rada situaciju, kura pretendentiem
nav vienlidzigas iespéjas proceduras laika, it ipasi, formuléjot savus piedavajumus. Ta it seviski
varétu but tad, ja grupas atlikusais dalibnieks ir varéjis pienemt lémumus saistiba ar publiska
iepirkuma procediru, balstoties uz informaciju, kuras nebija paréjo pretendentu riciba bridi, kad
tiem bija japienem tads pats léemums, un ja tam ir iespéja péc procediras uzsak$anas iegut
galvenos elementus projekta istenosanai, kuru tam nebija bridi, kad tam batu bijis jabut
izraudzitam prieksatlaseé.
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