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TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2015. gada 19. novembrT*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Nodokli — Noligums starp Eiropas Kopienu un tas
dalibvalstim, no vienas puses, un Sveices Konfederaciju, no otras puses, par personu brivu
parvietosanos — Attiecibas starp $o noligumu un divpuséjam konvencijam par nodoklu dubultas
uzlik$anas novérsanu — Vienlidziga attieksme — Diskriminacija pilsonibas dé]l — Eiropas Savienibas
dalibvalsts pilsonis — Parrobezu darba néméji — Ienakumu nodoklis — Kompetences nodoklu joma
sadalijums — Nodoklu piesaiste — Pilsoniba

Lieta C-241/14

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Finanzgericht
Baden-Wiirttemberg (Badenes—Virtembergas Finansu tiesa, Vacija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts
2013. gada 19. decembri un kas Tiesa registréts 2014. gada 16. maija, tiesvediba

Roman Bukovansky

pret

Finanzamt Lorrach .

TIESA (tresa palata)

$ada sastava: otras palatas priekssédétajs M. Ilesics [M. Ilesic], kas pilda tresas palatas priekssédétaja
pienakums, tiesnesi K. Toadere [C. Toader] un K. G. Fernlunds [C. G. Fernlund] (referents),

generaladvokats P. Mengoci [P. Mengozzi],

sekretars K. Malaceks [K. Malacek], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2015. gada 26. februara tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— R Bukovansky varda — H. Hauswirth, Rechtsanwalt,

— Finanzamt Lorrach varda — D. Gress un S. Parodi-Neef, parstaviji,
— Vacijas valdibas varda — 7. Henze un B. Beutler, parstaviji,

— Zviedrijas valdibas varda — A. Falk, C. Meyer-Seitz, U. Persson, N. Otte Widgren, ka ari F. Sjovall,
L. Swedenborg un E. Karlsson, parstavji,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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— Apvienotas Karalistes valdibas varda — M. Holt, parstavis, kam palidz S. Ford, barrister,
— Eiropas Komisijas varda — R. Lyal un M. Wasmeier, parstavji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2015. gada 30. aprila tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Noligumu starp Eiropas Kopienu un tas
dalibvalstim, no vienas puses, un Sveices Konfederaciju, no otras puses, par personu brivu
parvietosanos, kas parakstits Luksemburga 1999. gada 21. janija (OV 2002, L 114, 6. lpp.; turpmak
teksta — “Noligums par personu brivu parvieto$anos”).

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar stridu starp R. Bukovansky, Vacijas pilsoni, un Finanzamt Lorrach
(Lérahas Nodoklu parvalde) par lémumu, ar ko pédéja minéta R. Bukovansky aprékinaja algas nodokli
Vacija par laiku péc tam, kad vins savu dzivesvietu bija parcélis no Vacijas uz Sveici.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Eiropas Kopiena un tas dalibvalstis, no vienas puses, un Sveices Konfederacija, no otras puses,
1999. gada 21. janija parakstija septinus noligumus, tostarp Noligumu par personu brivu
parvietosanos. Ar Padomes un Komisijas 2002. gada 4. aprila Lémumu 2002/309/EK, Euratom
(OV L 114, 1. lpp.) sie septini noligumi Kopienas varda tika apstiprinati un stajas spéka 2002. gada
1. janija.

Saskana ar Noliguma par personu brivu parvieto$anos preambulu Ligumslédzéjas puses ir “apnémusas
istenot personu brivu parvietosanos starp tam, pamatojoties uz noteikumiem, kurus pieméro Eiropas
Kopiena”.

Saskana ar Noliguma par personu brivu parvietosanos 1. panta a) un d) punktu ta mérkis it ipasi ir
pieskirt iecelosanas un uzturé$anas tiesibas, tiesibas uz darbu ka darba néméjiem, tiesibas veikt
uznémeéjdarbibu ka pasnodarbinatam personam un tiesibas uzturéties Ligumslédzéju pusu teritorija, ka
arl nodro$inat tadus pasus dzives, nodarbinatibas un darba apstaklus, kadi nodrosinati
valstspiederigajiem.

Si noliguma 2. panta “Nediskriminacija” ir noteikts:

“Piemérojot $a liguma I, II un III pielikuma noteikumus un saskana ar tiem, vienas Ligumslédzéjas
puses valstspiederigajiem, kuri likumigi dzivo kadas citas Ligumslédzéjas puses teritorija, nepieméro
nekadu diskriminaciju, kuras pamata butu valstiska piederiba.”

Minéta noliguma 4. panta “Uzturésanas tiesibas un tiesibas veikt saimniecisko darbibu” ir noteikts:

“Saskana ar I pielikuma noteikumiem [..] tiek garantétas uzturé$anas tiesibas un tiesibas veikt
saimniecisko darbibu.”

Atbilstosi Noliguma par personu brivu parvietosanos 15. pantam $1 noliguma pielikumi un protokoli ir
ta sastavdala.
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Si noliguma 16. pants “Atsauce uz Kopienu tiesibam” ir izteikts $ada redakcija:

“l. Lai sasniegtu $a noliguma mérkus, Ligumslédzéjas puses veic visus pasakumus, kas vajadzigi, lai
nodrosinatu, ka attiecibas starp tam pieméro tiesibas un pienakumus, kas lidzvértigi tiesibam un
pienakumiem, kuri ietverti Eiropas Kopienas tiesibu aktos, uz kuriem izdarita atsauce.

2. Ciktal $a noliguma piemérosana ietver Kopienas tiesibu jédzienus, lidz $a noliguma parakstisanas
dienai nem véra attiecigo Eiropas Kopienu Tiesas praksi. Péc minéta datuma uz Tiesas praksi vérs$ ari
Sveices uzmanibu. Lai nodro$inatu pienacigu $a noliguma darbibu, Apvienota komiteja péc kadas
Ligumslédzéjas puses pieprasijuma nosaka saistibas, ko paredz sada Tiesas prakse.”

Minéta noliguma 21. panta “Saistiba ar divpuséjiem noligumiem par nodoklu dubulto uzliksanu”
1. punkta ir paredzéts:

“Sa noliguma noteikumi neietekmé Sveices un Eiropas Kopienas dalibvalstu divpuséjo noligumu
noteikumus par nodoklu dubulto uzliksanu. Konkréti, $a noliguma noteikumi neietekmé “parrobezu
darba néméju” definiciju noligumos par nodoklu dubulto uzliksanu.”

Noliguma par personu brivu parvieto$anos I pielikuma 7. panta “Parrobezu darba néméji” 1. punkta ir
noteikts:

“Parrobezu darba néméjs ir Ligumslédzéjas puses valstspiederigais, kura dzivesvieta ir kadas
Ligumslédzéjas puses teritorija, bet kurs pilda savus darba pienakumus ka nodarbinata persona otras
Ligumslédzéjas puses teritorija, parasti atgriezoties sava dzivesvieta katru dienu vai vismaz vienreiz
nedela.”

Minéta pielikuma 9. panta “Vienada attieksme” 1. un 2. punkta ir noteikts:

“l. Attieksme pret nodarbinatu personu, kura ir Ligumslédzéjas puses valstspiederigais, ta
valstspiederibas dé] otras Ligumslédzéjas puses teritorija nedrikst atskirties no attieksmes pret savas
valsts nodarbinatam personam nodarbinatibas un darba apstaklu, jo Ipasi samaksas, atlaiSanas no
darba, atjaunosanas vai atkartotas pienemsanas zina, ja $i persona klast par bezdarbnieku.

2. Nodarbinatai personai un vinas gimenes locekliem, kas minéti $§a pielikuma 3. panta, ir tie pasi

nodoklu atvieglojumi un labklajibas pabalsti ka valsts nodarbinatam personam un vinu gimenes
locekliem.”

Noligumu tiesibu normas

1971. gada 11. augusta starp Sveices Konfederaciju un Vacijas Federativo Republiku noslégta
konvencija (Bundesgesetzblatt 1972 11, 1022. lpp.), kas grozita ar 2002. gada 12. marta parskatiSanas
protokolu (Bundesgesetzblatt 2003 1I, 67. lpp.; turpmak teksta — “Vacijas—Sveices konvencija”), ir
divpuséja konvencija par nodoklu dubultas uzliksanas novérsanu ienakuma un ipasuma nodokla joma.

Vacijas—Sveices konvencijas 4. panta ir noteikts:

“1. Saja Konvencija jédziens “ligumslédzéjas valsts rezidents” nozimé ikvienu personu, kurai atbilstosi
minétas valsts tiesibu aktiem ir neierobezots pienakums maksat $aja valsti nodoklus.

[]
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4. Ja fiziska persona, kuras dzivesvieta ir Sveicé, bet kurai nav Sveices pilsonibas un kurai Vacijas
Federativaja Republika kopuma vismaz piecus gadus pilna apméra ir bijis jamaksa nodoklus, ta,
neskarot citus §is Konvencijas noteikumus, $ai personai gada, kura galigi beidzies pienakums maksat
nodokli pilna apméra, un nakamajos piecos gados var piemérot nodokli par Vacijas Federativaja
Republika gitajiem ienakumiem un par Vacijas Federativaja Republika esosiem ipasumiem. Netiek
skarta tadu ienakumu vai ipasumu aplik$ana ar nodokli Sveicé atbilstosi $is Konvencijas noteikumiem.
Tomér Vacijas Federativa Republika, péc analogijas piemérojot Vacijas tiesibu aktus par arvalstu
nodok]u aprékinu, nodokli, ko Sveice iekaséjusi par $iem ienakumiem vai ipaumiem saskana ar $o
Konvenciju, aprékina no Vacijas nodokla dalas (iznemot uznémumu ienakuma nodokli), kas atbilstosi
$ai normai iekaséts par minétajiem iendkumiem vai ipaSumiem, papildus Vacijas nodoklim, kas par
tiem jamaksa atbilsto$i 6.—22. [panta] noteikumiem. Si punkta noteikumi nav piemérojami, ja fiziska
persona ir kluvusi par Sveices rezidentu, lai tur veiktu algotu darbu tada darba devéja laba, ar kuru
to — neraugoties uz darba tiesiskajam attiecibam — nesaista tieSas vai netie$as ekonomiskas intereses
ka kapitaldalu ipasniekam vai ka citadi.

5. Ja fiziska persona par ligumslédzéjas valsts rezidentu $i panta izpratné ir uzskatama tikai vienu gada
dalu un paréjo gada dalu ir uzskatama par otras ligumslédzéjas valsts rezidentu (dzivesvietas maina),
katra valsts pamatojoties uz pilna apjoma nodokla maksasanas pienakumu aprékinatos nodoklus var
uzlikt tikai par to laikposmu, kura §1 persona ir uzskatama par attiecigas valsts rezidentu.

[‘.]”
Sis konvencijas 15. panta ir paredzéts $adi:

“l. Neskarot 15.-19. [panta] noteikumus, algu, samaksas un citas lidzigas atlidzibas, kuras
ligumslédzéjas valsts rezidents sanem par algotu darbu, ar nodokli ir apliekamas tikai $aja valsti, ja
vien darbs netiek veikts otra ligumslédzéja valsti. Ja darbs tiek veikts otra valsti, par to sanemtas
atlidzibas ar nodokli apliek $aja otra valsti.

2. Neskarot [1. punkta] noteikumus, atlidzibas, ko ligumslédzéjas valsts rezidents sanem par otra
ligumslédzéja valsti veiktu algotu darbu, apliek tikai pirmaja minétaja valsti, ja:

a) sanéméjs uzturas otra valstl laikposmu vai laikposmus, kas neparsniedz 183 attieciga kalendara
gada dienas;

b) atlidzibas izmaksa darba devéjs, kas nav otras valsts rezidents, vai ta varda, un

¢) atlidzibas neizmaksa darba devéja pastavigais uznémums vai parstavnieciba otra valsti.

4. Neskarot 15.a [panta] noteikumus, fiziska persona, kas ir vienas ligumslédzéjas valsts rezidente, bet
pilda valdes locekla, direktora, izpilddirektora vai prokurista pienakumus kapitalsabiedriba, kas ir otras
ligumslédzéjas valsts rezidente, ar nodokli ir apliekama Saja otra valsti attieciba uz atlidzibam, ko ta
sanem par So pienakumu veiksanu, ar nosacijumu, ka $o pienakumu veik$ana nav ierobezota tadéjadi,
ka taja ietilpst tikai uzdevumi, kuru veik$anas sekas istenojas arpus $is otras valsts. Ja $1 otra valsts Sos
ienakumus neapliek ar nodokli, tie ir apliekami taja valsti, kuras rezidente ir §i fiziska persona.”

Minétas konvencijas 15.a panta ir noteikts, ka:
“l. Neskarot 15. [panta] noteikumus, alg[as], samaksas un citas lidzigas atlidzibas, kuras parrobezu

darba némeéjs sanem par algotu darbu, ar nodokli ir apliekamas valsti, kuras rezidents vins ir. Ka
kompensaciju ligumslédzéja valsts, kura vin$ strada, ka nodokli ienakumu gusanas vieta var ieturét
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nodokli par $im atlidzibam. Sis nodoklis nedrikst parsniegt 4,5% no bruto atlidzibam, ja rezidenci
pierada ligumslédzéjas valsts, kuras rezidents ir nodokla maksatajs, kompetento nodoklu iestazu izdots
apliecinajums. Sis neskar 4. [panta] 4. [punkta] normas.

2. Parrobezu darba néméjs 1. [punkta] izpratné ir persona, kura ir vienas ligumslédzéjas valsts
rezidente, bet kuras darba vieta atrodas otra ligumslédzéja valsti, no kuras ta regulari atgriezas sava
dzivesvieta. Ja $i persona péc darba regulari neatgriezas sava dzivesvieta, ta savu parrobezu darba
néméja statusu zaudé tikai tad, ja attieciba uz vienu amatu viena kalendaraja gada ta dzivesvieta
neatgriezas vairak ka 60 darba dienas atbilstosi sava darba veiksanas grafikam.

3. Ligumslédzéja valsts, kuras rezidents ir parrobezu darba néméjs, neatkarigi no 24. [panta]

noteikumiem nem véra nodokli, kas ieturéts atbilstosi 1. [punkta] tresajam teikumam, un ta to dara

sadi:

a) Vacijas Federativaja Republika nodokla atlaidi pieméro Vacijas ienakumu nodoklim atbilstosi
Likuma par ienakumu nodokli (“Einkommensteuergesetz”) 36. [pantam], izslédzot minéta likuma

34.c [panta] normas. Samaksato nodokli nem véra ari nosakot ienakumu nodokla avansa
maksajumus;

[.].”
Vacijas tiesibas
Likuma par ienakumu nodokli (Einkommensteuergesetz, turpmak teksta — “EStG”), 2007. gada
20. decembra redakcija ar grozijumiem (Bundesgesetzblatt 2007 1, 3150. lpp.), 1. panta 1. punkta ir
noteikts, ka fiziskam personam, kuru dzivesvieta vai pastaviga uzturéSanas vieta ir Vacijas teritorija,
ienakuma nodoklis ir jamaksa pilna apméra.
EStG 1. panta 4. punkta ir paredzéts:
“Fiziskas personas bez dzivesvietas un bez pastavigads uzturé$anas vietas Vacija, neskarot 2. un
3. punktu un l.a pantu, var but ienakuma nodokla maksatajas pilna apmeéra, ciktal tas sanem
ienakumus valsti 49. panta izpratné.”
EStG 49. panta par daléji ar nodokli apliekamiem ienakumiem ir noteikts sadi:
“1. Valsti gatie ienakumi daléjas apliksanas ar nodokli izpratné (1. panta 4. punkts) ir:
[.]
4) ienakumi no algota darba (19. pants)

a) kas tiek vai tika veikts vai izmantots Vacija,

[]

c¢) kas sanemti ka atlidziba par izpilddirektora, prokarista vai valdes locekla pienakumu veiksanu
sabiedriba, kuras vadiba ir registréta Vacija,
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Pamatlieta un prejudicialais jautajums

R. Bukovansky, kuram ir Vacijas un Cehijas pilsonibas, no 1969. gada lidz 2008. gada jalijam dzivoja
Vacija. No 1999. gada janvara lidz 2008. gada februarim vin$ stradaja Sveicé, kur ienéma amatus
vairakas Novartis grupas sabiedribas. Tadéjadi ienakumu nodoklis vinam bija jamaksa rezidences valst],
proti, Vacijas Federativaja Republika.

2006. gada marta R. Bukovansky Sveices darba devéjs saskana ar vieno$anos par parcel$anu vinu parcéla
cita amata uz $is grupas Vacija registrétu meitasuznémumu Novartis Pharma Productions GmbH
(turpmak teksta — “W-GmbH”). Sakotnéji R. Bukovansky Vacija algoto darbu bija paredzéts veikt divus
ménesus, tacu Sis laiks progresivi tika pagarinats lidz 2012. gada beigam.

2008. gada 1. augusta R Bukovansky, lai gan vin$ turpinaja stradat W-GmbH Vacija, parcéla savu
dzivesvietu uz Sveici. Sava 2008. gada ienakumu deklaricija ving noradija, ka laika, kamér vina
dzivesvieta atradas Sveicé, proti, no 2008. gada augusta lidz decembrim, vinam saskana ar Vacijas—
Sveices konvencijas 15.a panta 1. punktu par iendkumiem no algotd darba W-GmbH nodoklis bija
jamaksa Sveicé ka “apgrieztajam” parrobezu darba néméjam.

Lérahas Nodoklu parvalde tomér uzskatija, ka par attiecigajiem ienakumiem nodoklis ir jamaksa Vacija
par visu 2008. nodoklu gadu. Si parvalde uzskatija, ka par laika posmu no 2008. gada augusta lidz
decembrim R. Bukovansky bija jamaksa Vacijas ienakumu nodoklis atbilstosi EStG 1. panta 4. punktam
un 49. panta 1. punktam un ka turklat W-GmbH vinam izmaksata darba alga saskana ar Vacijas—
Sveices konvencijas 4. panta 4. punktu ar nodokli ir apliekama Vacija.

Péc R. Bukovansky stdzibas Lérahas Nodoklu parvalde, pirmkart, apstiprinaja pazinojumu par nodokli
attieciba uz minétajiem iendkumiem un, otrkart, néma véra summas, kuras R. Bukovansky kops
2008. gada augusta bija samaksajis Sveices nodoklu iestadém ka ienakumu nodokli.

Prasiba Finanzgericht Baden-Wiirttemberg (Badenes—Virtembergas Finan$u tiesa) R. Bukovansky
atkartoja savus argumentus par to, ka atalgojums, ko vin$ no 2008. gada augusta lidz decembrim
sanéma, stradajot W-GmbH, ir atbrivojams no nodokla Vacija un ar nodokli apliekams vienigi Sveicé.
Leérahas Nodoklu parvalde ladza $o prasibu noraidit.

lesniedzéjtiesa norada, ka saskana ar Vacijas—Sveices konvencijas 15.a panta 1. punktu Sveices
Konfederacija, sakot no 2008. gada augusta, ir uzskatama par R. Bukovansky dzivesvietas valsti un
valsti, kurai ir tiesibas ar nodokli aplikt vina ienakumus no algas, sakot ar $o ménesi.

Katra zina, ta ka R Bukovansky nav Sveices pilsonibas, ta ki vinam vismaz piecus gadus bija pilna
apméra jamaksa nodokli Vacija un ta ka vin$ péc parcelanas uz Sveici saglabaja savu darba vietu
Vacija, §is konvencijas 4. panta 4. punkta ir paredzéts, ka arl Vacijas Federativa Republika varétu vinu
aplikt ar nodokliem par to gadu, kad izbeidzas vina pienakums pilna apméra maksat nodoklus, un par
tiem ienakumiem, kas giti Vacija, un S$aja dalibvalstl eso$ajiem Ipasumiem, neskarot citas minétas
konvencijas prasibas, tacu Vacijas Federativajai Republikai tomeér no attiecigas Vacijas nodokla dalas
batu jaatskaita nodoklis, ko par minétajiem ienakumiem iekaséjusi Sveice. Par $o laikposmu
R Bukovansky nodoklu slogs butu vienlidzigs ar nodokli, kas jamaksa par Vacija gutajiem
ienakumiem.

Si tiesa tomér uzskata, ka Vacijas—Sveices konvencijas 4. panta 4. punkta paredzéta nodokla uzliksana
tadu personu ienakumiem, kuram nav Sveices pilsonibas, ir mazak labveéliga attieksme par Sveices
pilsoniem paredzéto. Faktiski vienigi Sveicei bitu tiesibas aplikt ar nodokli tida Vacija dzivojosa
Sveices pilsona ienakumus no darba samaksas, kur$ parcel savu dzivesvietu projam no minétas valsts,
tomér darba vietu taja saglaba. Lidz ar to rodas jautajums, vai $1 dazada attieksme ir saderiga ar
vienlidzigas attieksmes principu, kas paredzéts Noliguma par personu brivu parvietosanos 9. panta, un
$i noliguma 2. panta paredzéto diskriminacijas aizliegumu pilsonibas dél.
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Iesniedzéjtiesas skatijuma Noliguma par personu brivu parvietosanos 21. panta 1. punkts nav $kérslis,
lai piemérotu Vacijas—Sveices konvencijas normas par aplikianu ar nodokliem, kas ietvertas $is
konvencijas 4. panta 4. punkta, lasot tas kopa ar tas 15.a panta 1. punkta ceturto teikumu. Protams, $is
konvencijas normas principa neskar Noliguma par personu brivu parvieto$anos normas. Tomeér
konvenciju par nodoklu dubultas uzliksanas novérsanu prasibas nevar but pretruna Savienibas tiesibas
paredzétajiem aizliegumiem diskriminacijas joma. So konvenciju piemérosana ir javeic, ievérojot
pienakumus, kuri izriet no $aja noliguma nostiprinatajam pamatbrivibam.

Sados apstaklos Finanzgericht Baden-Wiirttemberg (Badenes—Virtembergas Finansu tiesa) noléma
apturét tiesvedibu lieta un uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai Noliguma par personu brivu parvieto$anos noteikumi, it ipasi ta preambula, 1., 2. un 21. pants, ka
ar1 I pielikuma 7. un 9. pants, ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj darba némeéja, kurs ir parcélies no
Vacuas uz Sveici, kuram nav Sveices pilsonibas un kur$ kops parcelSanas uz Sveici ir ta dévétais
“apgrieztais” parrobezu darba néméjs Vacijas—Sveices konvencijas 15.a panta 1. punkta izpratné,
apliksanu ar nodokli Vacija atbilstosi Vacijas—Sveices konvencijas 4. panta 4. punktam, to skatot
kopsakara ar $is konvencijas 15.a panta 1. punkta ceturto teikumu?”

Par prejudicialo jautajumu

Ar savu jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Noliguma par personu brivu parvieto$anos 2. panta
un [ pielikuma 9. panta ietvertie nediskriminésanas un vienlidzigas attieksmes principi ir interpretéjami
tadéjadi, ka tiem ir pretruna tada divpuséja konvencija par nodoklu dubultas uzliksanas novérsanu ka
Vicijas—Sveices konvencija, atbilstosi kurai tiesibas ar nodokli aplikt tada Vacijas nodoklu maksataja
ienakumus no darba samaksas, kuram nav Sveices pilsonibas, ta¢u kur$ savu dzivesvietu ir parcélis no
Vicijas uz Sveici, tomér saglabajot darba vietu pirmaja minétaja valsti, ir $o ienakumu gianas vietas
valstij, proti, Vacijas Federativajai Republikai, tacu tiesibas aplikt ar nodokliem Sveices pilsona
ienakumus no darba samaksas analogiska situacija ir jaunajai dzivesvietas valstij, $aja gadijuma —
Sveices Konfederacijai.

Attieciba uz apstakliem pamatlieta un iespéjami piemérojamiem Noliguma par personu brivu
parvietosanos noteikumiem ir jakonstaté, ka, pamatojoties uz ta formuléjumu, $i noliguma I pielikuma
7. panta 1. punkts ir piemérojams R. Bukovansky situacija. Vins ir “ligumslédzéjas puses”, proti, Vacijas
Federativas Republikas, pilsonis, vina dzivesvieta ir “ligumslédzéjas puses”, $aja gadijuma Sveices
Konfederacijas, teritorija, un vin$ ir nodarbinata persona “otras ligumslédzéjas puses”, proti, Vacijas
Federativas Republikas, teritorija.

Saja tiesibu norma dzivesvieta, kura atrodas kadas ligumslédzéjas puses teritorija, ir noskirta no darba
néméja darbibas vietas, kurai ir jaatrodas citas ligumslédzéjas puses teritorija, neatkarigi no attiecigas
personas pilsonibas ($aja zina skat. spriedumu Ettwein, C-425/11, EU:C:2013:121, 35. punkts).
Atbilstos$i minétajai normai R. Bukovansky ir kvalificéjams par “parrobezu darba néméju” Noliguma
par personu brivu parvietosanos izpratné, jo ir skaidrs, ka vin$ katru dienu vai vismaz reizi nedéla
méro celu no savas dzivesvietas uz darba vietu.

Attieciba uz divpuséjam konvencijam par nodoklu dubultas uzlik$anas novér$anu, kas noslégtas starp
Sveices Konfederaciju un Savienibas dalibvalstim, ir janorada, ka saskana ar Noliguma par personu

brivu parvietosanos 21. panta 1. punktu $o konvenciju normas $1 noliguma normas neietekmé.

Tomeér ir japarbauda, vai $§1 minéta noliguma norma lauj ta ligumslédzéjam valstim atkapties no visiem
ta noteikumiem.
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Saja zina janorada, ka Noliguma par personu brivu parvietosanos I pielikuma 9. panta “Vienada
attieksme” 2. punkta ir ietverta ipasa norma, kas nosaka, ka nodarbinatai personai un vinas gimenes
locekliem ir tie pasi nodoklu atvieglojumi un labklajibas pabalsti ka valsts nodarbinatam personam un
vinu gimenes locekliem. Saja konteksta ir jaatgadina, ka Tiesa ir atzinusi, ka nodoklu prieksrocibu
joma uz $aja norma paredzéto vienlidzigas attieksmes principu pret savu izcelsmes valsti var atsaukties
arl darba néméjs, kas ir vienas ligumslédzéjas puses pilsonis, kur§ izmantojis savas tiesibas uz brivu
parvieto$anos ($aja zina skat. spriedumu Ettwein, C-425/11, EU:C:2013:121, 33. punkts un taja minéta
judikatara, ka ari 42. un 43. punkts).

Spriezot par lagumiem sniegt prejudicialu noléemumu par to, vai Savienibas dalibvalstu starpa
noslégtam konvencijam par nodoklu dubultas uzliksanas novérsanu ir jabut saderigam ar vienlidzigas
attieksmes principu un, visparigak, ar Savienibas primarajas tiesibas paredzétajam parvietosanas
brivibam, Tiesa ir atzinusi, ka dalibvalstis divpuséjas konvencijas par nodoklu dubultas uzlik$anas
novérsanu var noteikt piesaistes faktorus nodoklu kompetences sadalijjuma noluka, bet tam sadi
sadalitas nodoklu ieturéSanas kompetencu izmanto$ana ir jaievéro §is brivibas (skat. spriedumus Gilly,
C-336/96, EU:C:1998:221, 30. punkts; Renneberg, C-527/06, EU:C:2008:566, 48.-51. punkts, ka ari
Imfeld un Garcet, C-303/12, EU:C:2013:822, 41. un 42. punkts).

Lidz ar to, ja dalibvalstu starpa noslégtas konvencijas par nodoklu dubultas uzliksanas novérsanu
norma par kompetences sadali nodoklu joma ir ietverts pilsonibas kritérijs, $i noskirsana pilsonibas dél
ir uzskatama par aizliegtu diskriminaciju (spriedums Gilly, C-336/96, EU:C:1998:221, 30. punkts).
Savukart attieciba uz $ada norma paredzéto kompetenci nodoklu joma dalibvalstij, kurai ir sI
kompetence, ir jaievéro vienlidzigas attieksmes princips.

Si judikatira par saistibu starp Savienibas primarajam tiesibam un dalibvalstu starpa noslégtam
konvencijam par nodoklu dubultas uzliksanas novérsanu péc analogijas ir piemérojama saistibai starp
Noligumu par personu brivu parvietosanos un konvencijam par nodoklu dubultas uzliksanas
noveérsanu, kas noslégtas starp dalibvalstim un Sveices Konfederaciju.

Faktiski, ka izriet no 1 noliguma 1. panta d) punkta un 16. panta 2. punkta, ta mérkis ir Savienibas
pilsonu un Sveices Konfederacijas pilsonu laba istenot personu brivu parvieto$anos $i noliguma pusu
teritorijas, pamatojoties uz Savieniba piemérojamiem noteikumiem, kuru jédzieni ir interpretéjami
atbilstosi Tiesas judikatarai.

Tiesa gan, Noliguma par personu brivu parvietoSanos 21. panta ir paredzéts, ka $i noliguma normas
neietekmé Savienibas dalibvalstu un Sveices Konfederacijas starpa noslégtas konvencijas par nodoklu
dubultas uzlik$anas novérsanu. Tomér $i panta saturs nevar but pretruna noliguma, kura dala tas ir,
pamata esos$ajiem principiem (skat. péc analogijas spriedumu TNT Express Nederland, C-533/08,
EU:C:2010:243, 51. punkts). Tatad minétais pants nevar tikt izprasts tadéjadi, ka ar to Savienibas
dalibvalstim un Sveices Konfederacijai bitu lauts ietekmét personu brivu parvietosanos, konvencijas
par nodoklu dubultas uzliksanas novérsanu sadalito nodoklu jomas kompetenci istenojot tadéjadi, ka
minéta noliguma I pielikuma 9. panta 2. punktam tiktu atnemta lietderiga iedarbiba.

Attieciba uz pamatlietu ir janorada, ka ir skaidrs, ka R. Bukovansky ari péc tam, kad vin$ bija parcélis
savu dzivesvietu no Vacijas uz Sveici, nodokJu joma vina darba samaksas ienakumu gtsanas valsti,
proti, Vacijas Federativaja Republika, tika piemérota tada pati attieksme ka nodoklu maksatajam, kurs$
strada un dzivo Vacija.

R. Bukovansky uzskata, ka pret vinu ir piemérota nevienlidziga attieksme, salidzinot ar Sveices pilsoni,
kurs, gluzi ka vin$, batu parcélis savu dzivesvietu no Vacijas uz Sveici, tomér saglabajot darba vietu
pirmaja minétaja valst, nemot véra, ka kompetence piemérot nodoklus darba samaksai ir vina
dzivesvietas valstij, proti, Sveices Konfederacijai, nevis, ki tas ir vina gadijuma, valstij, kura gati
ienakumi no darba samaksas, proti, Vacijas Federativajai Republikai.
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Saja zina ir svarigi noradit, ka tadas konvencijas par nodoklu dubultas uzlik$anas novérsanu ka Vacijas—
Sveices konvencija mérkis ir izvairities, ka vieniem ienakumiem nodokli pieméro abas $is konvencijas
puseés, bet ne garantét, lai nodokli, kas jamaksa vienas konvencijas puses nodoklu maksatajam, nebatu
lielaki par nodokliem, kadi batu jamaksa otras puses nodoklu maksatajam (spriedums Gilly, C-336/96,
EU:C:1998:221, 46. punkts).

Saja lieta ir jaatzist, ka atkiriga attieksme, ar kuru, ka apgalvo R. Bukovansky, vinam nacies sastapties,
izriet no nodoklu kompetences sadalijuma attiecigas konvencijas pusu starpa un rodas $o pusu nodoklu
rezimu atskiribu dé]. Ka minéts $i sprieduma 37. un 38. punkta, tas, ka minétas puses nodoklu
kompetences sadalei izvélas dazadus piesaistes faktorus, pats par sevi nerada aizliegtu diskriminaciju.

Tadeé], ta ka salidzinajuma ar Vacija dzivojosiem nodoklu maksatajiem R. Bukovansky nav sliktaka
situacija nodoklu aspekta, nav konstatéjama diskriminacija, kas izrietétu no nevienlidzigas attieksmes,
kura btitu pretruna minéta noliguma I pielikuma 9. panta 2. punktam.

Attieciba uz §1 pasa noliguma 2. panta minéto nediskriminésanas principu ir janorada, ka ar $o pantu
visparigi ir aizliegta jebkada diskriminacija pilsonibas dél. Ta ka Noliguma par personu brivu
parvietosanos I pielikuma 9. panta ir garantéta $i principa piemérosana darba néméju brivas
parvieto$anas joma, nevar arl tikt secinats, ka buatu notikusi diskriminacija, kas batu pretruna
minétajam 2. pantam (péc analogijas skat. spriedumu Werner, C-112/91, EU:C:1993:27, 19. un
20. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz uzdoto jautdjumu ir jaatbild, ka Noliguma par
personu brivu parvieto$anos 2. panta un ta I pielikuma 9. panta ietvertie nediskriminésanas un
vienlidzigas attieksmes principi ir interpretéjami tadéjadi, ka tiem nav pretruna tada divpuséja
konvencija par nodoklu dubultas uzliksanas novérsanu ka Vacijas—Sveices konvencija, atbilstosi kurai
kompetence ar nodokli aplikt tada Vacijas nodoklu maksataja ienakumus no darba samaksas, kuram
nav Sveices pilsonibas, ta¢u kur$ savu dzivesvietu ir parcélis no Vacijas uz Sveici, tomér saglabajot
darba vietu pirmaja minétaja valsti, ir $o iendkumu gasanas vietas valstij, proti, Vacijas Federativajai
Republikai, tacu kompetence aplikt ar nodokliem Sveices pilsona ienakumus no darba samaksas
analogiska situacija ir jaunajai dzivesvietas valstij, $aja gadijuma — Sveices Konfederacijai.

Par tiesasanas izdevumiem

)

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

Eiropas Kopienas un tas dalibvalstu, no vienas puses, un Sveices Konfederacijas, no otras puses,
1999. gada 21. junija parakstita Noliguma par personu brivu parvietosanos 2. panta un Si
noliguma I pielikuma 9. panta ietvertie nediskriminésanas un vienlidzigas attieksmes principi ir
interpretéjami tadejadi, ka tiem nav pretruna tada divpuséja konvencija par nodoklu dubultas
uzliksanas noversanu ka 1971. gada 11. augusta starp Sveices Konfederaciju un Vacijas
Federativo Republiku noslégta konvencija, kas grozita ar 2002. gada 12. marta parskatiSanas
protokolu, atbilstosi kurai kompetence ar nodokli aplikt tada Vacijas nodoklu maksataja
ienakumus no darba samaksas, kuram nav Sveices pilsonibas, tacu kur$ savu dzivesvietu ir
parcélis no Vacijas uz Sveici, tomér saglabajot darba vietu pirmaja minétaja valsti, ir $o
ienakumu giisanas vietas valstij, proti, Vacijas Federativajai Republikai, tacu kompetence aplikt
ar nodokliem Sveices pilsona ienakumus no darba samaksas analogiska situacija ir jaunajai
dzivesvietas valstij, $aja gadijuma — Sveices Konfederacijai.
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