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TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2015. gada 11. novembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Sociala politika — Kolektiva atlaiSana —

Direktiva 98/59/EK — 1. panta 1. punkta pirmas dalas a) apak$punkts — Attiecigaja uznémuma
“parasti nodarbinato darba néméju” jédziens — 1. panta 1. punkta otra dala — “Atlaisanas” un
“atlaiSanai pielidzinatas darba liguma izbeig$anas” jédzieni — Atlaisto darba néméju skaita
aprékinasanas noteikumi

Lieta C-422/14
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Juzgado de lo Social n° 33
de Barcelona (Barselonas Darba un socialo lietu tiesa Nr. 33, Spanija) iesniedza ar léemumu, kas
pienemts 2014. gada 1. septembr un kas Tiesa registréts 2014. gada 12. septembri, tiesvediba
Cristian Pujante Rivera
pret
Gestora Clubs Dir SL ,
Fondo de Garantia Salarial .
TIESA (pirma palata)
$ada sastava: Tiesas priekssédétaja vietnieks A. Ticano [A. Tizzano], kas pilda pirmas palatas
priekssédétaja pienakumus, tiesnesi F. Biltsens [F. Biltgen] (referents), E. Borgs Bartets [A. Borg
Barthet], E. Levits un M. Bergere [M. Berger],
generaladvokate J. Kokote [J. Kokott],
sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot véra rakstveida procesu,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:
— C. Pujante Rivera varda — V. Aragonés Chicharro, abogado,
— Gestora Clubs Dir SL varda — L. Airas Barreal, abogado,

— Spanijas valdibas varda — M. J. Garcia-Valdecasas Dorrego, parstave,

— Polijas valdibas varda — B. Majczyna, parstavis,

* Tiesvedibas valoda — spanu.
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— Eiropas Komisijas varda — R. Vidal Puig, M. Kellerbauer un ]. Enegren, parstavji,
noklausijusies generaladvokates secinajumus 2015. gada 3. septembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums
Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét Padomes 1998. gada 20. julija Direktivas
98/59/EK par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu attieciba uz kolektivo atlais$anu (OV L 225, 16. lpp.)
1. pantu.
Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp C. Pujante Rivera un vina darba devéju Gestora

Clubs Dir SL (turpmak teksta — “Gestora”), ka ari Fondo de Garantia Salarial (Algas garantiju fonds)
par vina atlai$anas likumibu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Direktivas 98/59 preambulas otrais un astotais apsvérums ir formuléti $adi:

“2)ta ka ir svarigi, lai darba néméji batu labak aizsargati kolektivo atlaiSanu gadijumos, tai pat laika
nemot véra vajadzibu péc lidzsvarotas ekonomiskas un socialas attistibas Kopiena;

8)ta ka, lai noteiktu atlaisanas gadijumu skaitu, kas minéts kolektivas atlaisanas definicija $is direktivas
nozimé, citas péc darba devéja iniciativas notikusas darba attiecibu partrauksanas formas butu
pielidzinamas kolektivajai atlai$anai, ar noteikumu, ka ir vismaz pieci atlaiSanas gadijumi.”

Sis direktivas 1. panta “Definicijas un piemérosanas joma” ir noteikts:

“1. Saja direktiva:

a) “kolektiva atlai$ana” ir atlaiS$ana, ko viena vai vairaku ar konkréto darba néméju nesaistitu iemeslu
deél veicis darba devéjs, ja saskana ar dalibvalstu izvéli atlaiSanas gadijumu skaits ir:

i) vai nu 30 dienu laika:

— vismaz 10 tados uzpémumos, kas parasti nodarbina vairak neka 20, bet mazak neka
100 darba néméjus,

— vismaz 10 % darba néméju kopskaita tados uznémumos, kas parasti nodarbina vismaz 100,
bet mazak neka 300 darba néméjus,

— vismaz 30 tados uznémumos, kas parasti nodarbina 300 un vairak darba némeéjus,

ii) vai vismaz 20 atlaisanas gadijumu 90 dienu laika, neatkarigi no ta, cik darba némeéju parasti ir
nodarbinati attiecigajos uznémumos,
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b) “darba néméju parstavji’ ir tadi darba néméju parstavji, ka to paredz dalibvalstu tiesibu akti vai
prakse.

Lai aprékinatu atlaiSanas gadijjumu skaitu, ka paredzéts a) [apaks§]punkta pirmaja dala, atlaiSanas
gadijumiem pieskaita ari darba liguma attiecibu izbeigsanu péc darba devéja iniciativas viena vai
vairaku ar konkréto darba néméju nesaistitu iemeslu dél, ar noteikumu, ka atlaisanas gadijumi ir vismaz
pieci.

2. Si direktiva neattiecas uz:

a) kolektivu atlaisanu saskana ar darba ligumiem, kas noslégti uz ierobezotu laiku vai par kada
konkréta darba veik$anu, ja vien $ada atlaiSana nenotiek pirms liguma beigu datuma vai veicama
darba pabeigsanas;

[.].”
Minétas direktivas 5. panta ir paredzéts:

“S1 direktiva neietekmé dalibvalstu tiesibas piemérot vai pienemt normativus un administrativus aktus,
kas ir labveligaki darba néméjiem, vai veicinat vai pielaut darba néméjiem labvéligaku kopligumu
piemérosanu.”

Spanijas tiesibas

Direktiva 98/59 Spanijas tiesibas ir parnemta ar 1995. gada 24. marta Likuma par darba néméju statusu
(Ley del Estatuto de los Trabajadores, BOE Nr. 75, 1995. gada 29. marts, 9654. lpp.; turpmak teksta — “
ET”) 51. pantu.

ET 41. panta 1. un 3. punkta par butiskiem grozijumiem darba nosacijumos ir noteikts:

“1. Uzpémuma vadiba var veikt batiskus grozijumus darba nosacijumos, ja ta pierada, ka $is izmainas
attaisno saimnieciski, tehniski, organizatoriski vai ar razoSanu saistiti iemesli. Par $adam izmainam
uzskata iemeslus, kas ir saistiti ar konkurétspéju, razigumu un tehnisko vai darba organizaciju
uznémuma. Par batiskam izmainam darba apstaklos tostarp uzskata tas, kuras skar:

(]

d) atalgojuma sistému un darba algas un samaksas apmeéru;

(]

3. [..] §1 panta 1. punkta a), b), ¢), d) un f) apakspunkta paredzétajos gadijumos, ja butiskas izmainas
darba apstaklos darba néméju ietekmé nelabvéligi, vinam ir tiesibas uzteikt savu ligumu un sanemt
kompensaciju 20 dienu no algas apméra par katru nostradato gadu uznémuma un proporcionalu
ménesu maksajumu laikposmiem, kuri ir 1saki par gadu un kuri nevar parsniegt devinus meénesus.”

Saskana ar ET 50. pantu butiskas izmainas darba apstaklos, kas veiktas, neievérojot ET 41. panta
nosacijumus, un ar kuram ir aizskarta darba néméja ciena, ir pamats darba némeéjam pieprasit liguma
izbeigsanu. Sada gadijuma darba néméjam ir tiesibas uz kompensaciju, kada ir paredzéta nepamatotas
atlaisanas gadijuma.

ECLILEU:C:2015:743 3
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ET 51. panta 1. un 2. punkta ir paredzeéts:

“l. Saja likuma kolektiva atlaiana nozimé darba tiesisko attiecibu izbeigéanu saimniecisku, tehnisku,
organizatorisku vai ar razo$anu saistitu iemeslu dé] gadijumos, kad 90 dienu laika $ada darba tiesisko
attiecibu izbeig$ana skar vismaz:

a) 10 darba néméjus uznémumos, kuros parasti ir mazak par simtu darba néeméju;
b) 10 % no darba néméju kopskaita uznémumos, kas nodarbina no 100 lidz 300 stradajoso;

¢) 30 darba néméjus uznémumos, kas nodarbina 300 vai vairak stradajo$o;

(]

Par kolektivo atlaiSanu uzskata arl darba ligumu izbeig§anu visam uznémuma nodarbinatajam
personalam — ar nosacijumu, ka skarto darba neméju skaits parsniedz piecus, — ja ta izriet no pilnigas
uznémuma darbibas izbeig$anas to pasu iemeslu dél, kuri ir minéti ieprieks.

Aprékinot $a punkta pirmaja dala minéto partraukto darba ligumu skaitu, nem véra ari visus citus véra
nemamaja laikposma notiku$os ligumu izbeigsanas gadijumus, kad darba tiesiskas attiecibas ir
partrauktas péc darba devéja iniciativas citu pamatu dél, kas nav saistiti ar konkréto darba néméju un
kuri atskiras no tiem, kuri ir paredzéti §1 likuma 49. panta 1. punkta c¢) apak$punkta, ja vien ir vismaz
pieci partraukti darba ligumi.

Ja nepartrauktos 90 dienu laikposmos un nolika izvairities no $a panta noteikumiem uznémums
saskana ar $a likuma 52. panta c) punktu partrauc darba ligumus, kuru skaits ir mazaks neka noteiktais
slieksnis, nepastavot jauniem iemesliem, kas pamato $adu ricibu, uzskatams, ka attiecigie jaunie ligumu
izbeigsanas gadijumi ir veikti, parkapjot likumu, un izbeig$anas ir atzistamas par spéka neesosam un
tadam, kas neviena bridi nav radijusas tiesiskas sekas.

2. Pirms kolektivas atlaiSanas notiek konsultésanas ar likumiskajiem darba néméju parstavjiem ne
vairak ka 30 kalendaras dienas vai 15 dienas uznémumos, kuros ir nodarbinati mazak neka 50 darba
néméju. Konsultésanas ar likumiskajiem darba néméju parstavjiem norisinas vismaz par iespéju
izvairities no kolektivas atlaiSanas vai samazinat to, ka ari par iespéju mazinat atlaiSanas sekas,
izmantojot socialas garantijas, pieméram, palidzibu jauna darba atrasana vai macibas, vai
parkvalificésanos, lai palielinatu nodarbinatibas iespéjas.

[.]”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Gestora ietilpst grupa Dir, kuras galvena darbibas joma ir tadu sporta telpu ka vingrosanas un fitnesa
zales ekspluatacija. Gestora dazadajam vienibam, kuras parvalda $is telpas, sniedz pakalpojumus
personala, atlaizu reklamu un marketinga jomas.

Gestora pienéma darba C. Pujante Rivera 2008. gada 15. maija uz liguma uz noteiktu 6 ménesu
terminu pamata. Péc vairakiem liguma pagarinajumiem minétais ligums 2009. gada 14. maija tika

mainits uz darba ligumu, kas noslégts uz nenoteiktu laiku.

2013. gada 3. septembri Gestora nodarbinaja 126 darba néméjus, no tiem ar 114 bija noslégti ligumi uz
nenoteiktu laiku un 12 darba némeéjiem bija ligumi uz noteiktu laiku.
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Laika no 2013. gada 16. lidz 26. septembrim Gestora veica 10 individualas atlaisanas objektivu iemeslu
del. Viena no atlaistajam personam bija C. Pujante Rivera, kur$ 2013. gada 17. septembri sanéma
pazinojumu, ar kuru vin$ tika informéts par vina liguma izbeigsanu ekonomisku un ar razosanu
saistitu iemeslu dél.

90 dienu laika pirms pédéjas atlaiSanas objektivu iemeslu dél, kas notika 2013. gada 26. septembri, vél
bija notikusas $adas ligumu izbeigSanas:

— 17 uz pakalpojumu snieg$anas liguma beigu pamata (ligumi ar terminu, kas ir isaks par cetram
nedélam);

— 1 par liguma par pakalpojumu snieg$anu paredzéta uzdevuma izpildi;
— 2 brivpratigas aizieSanas no darba;

— 1 atlaisana uz disciplinarsoda pamata, kura tika atzita par “nepamatotu” ET izpratné un par to tika
izmaksata kompensacija, un

— 1 liguma izbeigsana péc nodarbinatas laguma uz ET 50. panta pamata.

Nodarbinata, uz kuru attiecas $1 pédéja liguma izbeigsana, 2013. gada 15. septembri saskana ar ET
4]1. pantu tika informéta par grozijumu tas darba apstaklos, proti, par vinas fikséta atalgojuma
samazinasanu par 25 %, pamatojoties uz tiem pasiem objektivajiem iemesliem, uz kuriem bija izdaritas
atsauces saistiba ar paréjam ligumu izbeigSanam, kuras notika no 2013. gada 16. lidz 26. septembrim.
Piecas dienas vélak attiecigd nodarbinata piekrita darba tiesisko attiecibu izbeig$anai péc abpuséjas
vienosanas. Vélak administrativaja samierinasanas procesa Gestora tomér atzina, ka nodarbinatajai
pazinotie darba liguma grozijumi ir parsniegusi ET 41. panta piemérosanas jomu, un piekrita liguma
izbeigSanai uz ET 50. panta pamata ar kompensacijas izmaksu.

90 dienas péc pédéjas no $im atlaiS$anam objektivu iemeslu dé] vél ir notikusi pieci liguma attiecibu
izbeig$anas gadijumi saistiba ar uz noteiktu laiku, kas bija mazaks par ¢etram nedélam, noslégtu darba
ligumu beigam un tris brivpratigam aizieSanam no darba.

2013. gada 29. oktobri C. Pujante Rivera céla prasibu pret Gestora un Algas garantiju fondu
iesniedzéjtiesa — Juzgado de lo Social n°33 de Barcelona (Barselonas Darba un socialo lietu tiesa
Nr. 33). Darba néméjs apstrid vina atlaisanas objektivu iemeslu dé] pamatotibu, jo Gestora esot bijusi
japieméro kolektivas atlaiSanas procedira saskana ar ET 51. pantu. C. Pujante Rivera apgalvo, ka, ja
tiek nemtas véra visas ligumu izbeig$anas, kas ir notikusas 90 dienu laikposma pirms un péc vina
atlaiSanas, ir sasniegts E7 51. panta 1. punkta b) apak$punkta noteiktais slieksnis, ievérojot, ka,
iznemot piecus brivpratigas aizie$anas no darba gadijumus, paréjo ligumu izbeig$anas ir kvalificéjamas
par atlaiSanam vai par ligumu izbeig$anam, kas ir pielidzinamas atlaiS$anam.

Sados apstaklos Juzgado de lo Social n°33 de Barcelona (Barselonas Darba un socialo lietu tiesa Nr. 33)
noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialos jautajumus:

“l1) Vai, ja ir uzskatams, ka pagaidu darba néméji, kuru darba ligumu attiecibas tiek likumigi izbeigtas
sakara ar to, ka tas ir noslégtas uz noteiktu laiku, ir arpus Direktivas 98/59 piemérosanas un
aizsardzibas jomas atbilstosi tas 1. panta 2. punkta a) apak$punkta noteiktajam [..], ir saderigi ar
Direktivas meérki, ka — gluzi pretéji — Sie darba néméji tiek nemti véra, nosakot uznémuma
“parasti” nodarbinato darba néméju skaitu, lai aprékinatu minétas direktivas 1. panta 1. punkta
a) apakspunkta i) dala reglamentéto kolektivas atlaiSanas skaitlisko robezvértibu (10% vai
30 darba némeéji)?

ECLILEU:C:2015:743 5
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2) Vai Direktivas 98/59 1. panta 1. punkta b) apakspunkta minéta prasiba “darba liguma attiecibu
izbeigsanu” “pieskaitit [pielidzinat]” “atlaiSanai” ir paklauta nosacljumam, ka “atlaiSanas gadijumi
ir vismaz pieci”? Vai tas ir jainterpreté tadéjadi, ka Sis nosacijums attiecas uz “atlaiSanam”, ko
ieprieks veicis darba devéjs, ka paredzéts $is direktivas 1. panta 1. punkta a) apakspunkta, nevis uz
minimalo “pielidzinamo darba tiesisko attiecibu izbeigsanas gadijumu” skaitu, lai notiktu $ada
pielidzinasana?

3) Vai Direktivas 98/59 1. panta 1. punkta pédéja rindkopa ietvertais jédziens “darba liguma attiecibu
izbeigSana péc darba devéja iniciativas viena vai vairaku ar konkréto darba néméju nesaistitu
iemeslu deé]” ietver tadu darba liguma izbeigsanu, par kuru darba devéjs un darbinieks ir
vienojusies, ja ta notiek ka atbilde uz iepriekséjam darba nosacijumu izmainam péc darba devéja
iniciativas, kuras iemesls ir krize uznémuma un par kuru tiek pieskirta kompensacija apmeéra, kas
atbilst kompensacijai par nepamatotu atlaisanu?”

Par liguma sniegt prejudicialu nolémumu pienemamibu

Gestora savos rakstveida apsvérumos ir ap$aubijusi laguma sniegt prejudiciadlu nolémumu
pienemamibu, jo gan tas Direktivas 98/59 normas, gan ari valsts tiesibu normas, kuras tiek lagts
interpretét, ir skaidras un nav savstarpéji pretrunigas. lesniedzéjtiesa izmantojot lagumu sniegt
prejudicialu nolémumu vienigi tadél, lai sanemtu apstiprindjumu savai interpretacijai. Tiesai neesot
jaizskir viedoklu nesaskanas attieciba uz valsts tiesibu normu interpretaciju vai piemérosanu.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo Tiesas judikatru jautijumiem par Savienibas tiesibu
interpretaciju, kurus valsts tiesa ir uzdevusi atbilstosi pasas noteiktajam tiesiskajam reguléjumam un
faktiskajiem apstakliem, kuru precizitate Tiesai nav japarbauda, ir piemérojams atbilstibas pienémums.
Valsts tiesas iesniegto lagumu Tiesa var noraidit tikai tad, ja ir acimredzams, ka lagtajai Savienibas
tiesibu interpretacijai nav nekada sakara ar pamatlietas faktisko situaciju vai tas priekSmetu, vai ari
gadijumos, kad izvirzita probléma ir hipotétiska vai kad Tiesai nav zinami faktiskie vai juridiskie
apstakli, kas nepiecie$ami, lai sniegtu noderigu atbildi uz tai uzdotajiem jautdjumiem (skat. it ipasi
spriedumus Budéjovicky Budvar, C-478/07, EU:C:2009:521, 63. punkts; Zanotti, C-56/09,
EU:C:2010:288, 15. punkts, ka ari Melki un Abdeli, C-188/10 un C-189/10, EU:C:2010:363,
27. punkts).

Tas ta nav $aja gadijuma.
No laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka stridus atrisindSanai ir nepiecieSama
Direktivas 98/59, it 1pasi tas 1. panta 1. un 2. punkta, interpretacija, tostarp, lai noteiktu, vai ta pamata

esosie fakti ir kvalificéjami ka kolektiva atlaiSana minétas direktivas izpratné.

No ta izriet, ka lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir pienemams.
Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Ar pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 98/59 1. panta 1. punkta pirmas dalas
a) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka darba némeéji, kas ir nodarbinati atbilstosi ligumam, kas
noslégts uz noteiktu laiku vai noteikta uzdevuma veiks$anai, ir uzskatami par “parasti” nodarbinatiem
attiecigaja uznémuma minétas tiesibu normas izpratné.

6 ECLILEU:C:2015:743



25

26

27

28

29

30

31

32

33

34

2015. GADA 11. NOVEMBRA SPRIEDUMS - LIETA C-422/14
PUJANTE RIVERA

Lai sniegtu atbildi uz $o jautajumu, iesakuma ir svarigi atgadinat, ka Tiesa tas sprieduma Rabal Carias
(C-392/13, EU:C:2015:318) 67. punkta jau ir lémusi, ka Direktivas 98/59 1. panta 1. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka, lai konstatétu, ka ir veiktas “kolektivas atlaiSanas” $is tiesibu normas izpratné,
nav janem véra individualas darba ligumu izbeig$anas ligumiem, kas noslégti uz noteiktu laiku vai
noteikta uzdevuma veiksanai, ja $is izbeigSanas notiek darba liguma beigu datuma vai datuma, kad $is
uzdevums ir ticis izpildits.

No ta izriet, ka darbinieki, kuru ligumi izbeidzas tajos paredzéto terminu beigas, nav janem véra, lai
noteiktu, vai pastav “kolektiva atlaisana” Direktivas 98/59 izpratné.

Lidz ar to atliek vienigi jautajums par to, vai darba néméji, kas ir nodarbinati atbilstosi ligumam, kurs ir
noslégts uz noteiktu laiku, vai noteikta uzdevuma veiksanai, ir uzskatami par “parasti” nodarbinatiem
attiecigaja uznémuma Direktivas 98/59 1. panta 1. punkta a) apak$punkta izpratné.

Saja zina iesakuma ir japrecizé, ka $aja tiesibu norma minétais “darba néméja” jédziens nevar tikt
definéts, atsaucoties uz dalibvalstu tiesiskajiem reguléjumiem, bet gan ka tas Savienibas tiesibu sistéma
ir interpretéjams autonomi un vienveidigi (spriedums Balkaya, C-229/14, EU:C:2015:455, 33. punkts).

Talak, ka tas izriet no Tiesas pastavigas judikatras, minétais “darba némeéja” jédziens ir jadefiné
saskana ar objektiviem kritérijiem, kas raksturo darba tiesiskas attiecibas, nemot véra attiecigo personu
tiesibas un pienakumus un to, ka darba tiesisko attiecibu butiska raksturiezime ir apstaklis, ka persona
noteiktu laiku citas personas laba un tas uzraudziba sniedz pakalpojumus, par ko ta ka atlidzibu sanem
atalgojumu (skat. tostarp spriedumus Komisija/Italija, C-596/12, EU:C:2014:77, 17. punkts, un Balkaya,
C-229/14, EU:C:2015:455, 34. punkts).

Ciktal saja lieta netiek apstridéts, ka darba ligumi, kas ir noslégti uz noteiktu laiku vai noteikta
uzdevuma veiksanai, atbilst $adi definétajam butiskakajam raksturiezimém, ir jauzskata, ka personas,
kas ir tos noslégusas, ir “darba néméji” Direktivas 98/59 1. panta 1. punkta izpratné.

Visbeidzot, attieciba uz jautajumu par to, vai Direktivas 98/59 1. panta 1. punkta pirmas dalas
a) apak$punkta i) un ii) dala noteikto griestu aprékinasanai Sie darba néméji var tikt uzskatiti par
“parasti” nodarbinatiem attiecigaja uznémuma minétas tiesibu normas izpratné, ir jaatgadina, ka $i
direktiva nav interpretéjama tadéjadi, ka So griestu aprékinasanas metodes un lidz ar to ari pasi griesti
ir dalibvalstu kompetencé, jo $ada interpretacija lautu dalibvalstim grozit minétas direktivas
piemérosanas jomu un ierobezot tas pilnigu iedarbibu (spriedums Confédération générale du
travail u.c., C-385/05, EU:C:2007:37, 47. punkts).

Japiebilst, ka Direktivas 98/59 1. panta 1. punkta pirmas dalas a) apak$punkta attieciba uz
“uznémum/(iem], kas parasti nodarbina” noteiktu skaitu darba néméju, nav paredzéta atskiriba atkariba
no $o darbinieku darba pienemsanas ilguma.

Tadéjadi jau no sakuma nevar tikt izslégts, ka personas, kas ir nodarbinatas atbilstos$i ligumam, kurs ir
noslégts uz noteiktu laiku vai noteikta uzdevuma veik$anai, nevar tikt uzskatitas par “parasti”
nodarbinatiem darba néméjiem attiecigaja uznémuma.

So konstatégjumu apstiprina Tiesas judikatiira, atbilsto$i kurai Direktivas 98/59 1. panta 1. punkta
pirmas dalas a) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadu valsts tiesisko regulégjumu, ar
kuru noteikta darbinieku kategorija kaut vai islaicigi netiek ieklauta nodarbinato darba néméju skaita
aprékina, kas ir paredzéts $aja tiesibu norma. Tada valsts tiesibu norma, ar kuru var kaut vai Islaicigi
visiem darba némeéjiem, kas ir nodarbinati noteiktos uznémumos, kuros parasti strada vairak neka
20 darba néméju, liegt tiesibas, kadas viniem ir paredzétas Direktiva 98/59, aizskar §is direktivas
lietderigo iedarbibu (Saja zina skat. spriedumu Confédération générale du travail u.c., C-385/05,
EU:C:2007:37, 48. punkts).
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Tada Direktivas 98/59 1. panta 1. punkta pirmas dalas a) apak$punkta interpretacija, atbilstosi kurai
darba néméji, kas ir nodarbinati atbilstosi ligumam, kur§ ir noslégts uz noteiktu laiku vai noteikta
uzdevuma veik$anai, nav “parasti” nodarbinati attiecigaja uznémuma, var visiem $aja uznémuma
nodarbinatajiem darba néméjiem kopuma liegt tiesibas, kadas viniem ir atzitas ar minéto direktivu, un
lidz ar to aizskartu tas lietderigo iedarbibu.

Tadéjadi pamatlieta tie 17 darba néméji, kuru ligumu termini izbeidzas 2013. gada jalija, ir uzskatami
par “parasti” nodarbinatiem attiecigaja uznémuma, jo, ka to ir noradijusi iesniedzéjtiesa, Sie darba
néméji tika katru gadu pienemti darba noteikta uzdevuma veiksanai.

Japiebilst, ka §1 sprieduma 35. punkta noradito secinajumu neatspéko iesniedzéjtiesas izvirzitais
arguments par to, ka ta batu pretruna, ja tiem darba néméjiem, kuru ligumi izbeidzas tajos paredzéto
terminu beigas, tiktu liegts sanemt ar Direktivu 98/59 garantéto aizsardzibu, tac¢u vienlaikus Sie pasi
darba némeéji tiktu nemti véra, lai noteiktu viena uznémuma “parasti” nodarbinato personu skaitu.

Ka to ir noradijusi generaladvokate savu secindjumu 31. un 32. punkta, $i atskiriba ir izskaidrojama ar
Savienibas likumdevéja dazadajiem izvirzitajiem mérkiem.

Tadéjadi, pirmkart, sis likumdevéjs ir uzskatijis, ka personas, kas ir nodarbinatas atbilsto$i ligumam,
kur$ ir noslégts uz noteiktu laiku vai noteikta uzdevuma veik$anai, un kuru ligumi izbeidzas tajos
paredzéto terminu beigas vai ar attiecigd uzdevuma izpildi, nav jaaizsarga tapat ka darba néméji uz
nenoteiktu laiku. Saskana ar Direktivas 98/59 1. panta 2. punkta a) apak$punktu §is pirmas minétas
personas tomér var sanemt tadu pasu aizsardzibu ka ta, kura ir pieskirta darba némeéjiem, kuri ir
pienemti darba uz nenoteiktu laiku, tiklidz tas ir analoga situacija, proti, ja to darba tiesiskas attiecibas
tiek izbeigtas pirms liguma noteikta termina beigdm vai, pirms ir ticis pabeigts uzdevums, kura
veiksanai tas ir pienemtas darba.

Otrkart, minétais likumdevéjs, ar Direktivas 98/59 1. panta 1. punkta pirmas dalas a) apak$punktu
paklaujot darba néméjiem pieskirto tiesibu piemeérosanu kvantitativajiem kritérijiem, ir véléjies nemt
véra visu nodarbinato skaitu attiecigajos uznémumos, lai darba devéjiem netiktu uzlikts nesamérigs
slogs salidzindjuma ar vinu uznémuma lielumu. Uznémuma nodarbinato kopéja skaita aprékiniem
Direktivas 98/59 piemérosanas vajadzibam darba tiesisko attiecibu veidam nav nozimes ($aja zina skat.
spriedumu Balkaya, C-229/14, EU:C:2015:455, 35. un 36. punkts).

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirmo jautdjjumu ir jaatbild, ka
Direktivas 98/59 1. panta 1. punkta pirmas dalas a) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka darba
néméji, kas ir nodarbinati atbilstosi ligumam, kur$ ir noslégts uz noteiktu laiku vai noteikta uzdevuma
veikSanai, ir uzskatami par “parasti” nodarbinatiem attiecigaja uznémuma minétas tiesibu normas
izpratné.

Par otro jautdajumu

Ar otro jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai tam, lai noteiktu, ka pastav “kolektiva atlaisana”
Direktivas 98/59 1. panta 1. punkta pirmas dalas a) apak$punkta izpratné, kuras dél tiek piemérota $i
direktiva, $is tiesibu normas otraja dala minétais nosacijums, ka “atlaiSanas gadijumi ir vismaz pieci”, ir
interpretéjams tadéjadi, ka tas attiecas vienigi uz atlaiSanam, vai ar to ir aptvertas arl ligumu
izbeigSanas, kas ir pielidzinamas atlaisanai.

Saja zina pietiek konstatét, tapat ka to ir izdarijusi generaladvokate savu secinajumu 40. punkta, ka no
pasa Direktivas 98/59 1. panta 1. punkta teksta neapsaubami izriet, ka $is tiesibu normas otraja dala
paredzétais nosacljums attiecas vienigi uz “atlaiS$anam”, iznemot tas ligumu izbeigsanas, kas ir
pielidzinamas atlaiSanai.
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Ta ka Direktivas 98/59 1. panta 1. punkta otraja dala ir precizéta aprékinasanas kartiba “atlaiSanam”,
kuras ir definétas $1 pasa punkta pirmas dalas a) apak$punkta, un ta ka ar $o pédéjo tiesibu normu
tiek noteikti “atlaiSanu” griesti, kuru nesasnieg$anas gadjjuma $i direktiva nav piemérojama, tad
jebkadas citas interpretacijas, ar kuru vélétos panakt $is direktivas piemérosanas jomas paplasinasanu
vai sasaurinasanu, sekas butu tadas, ka attiecigajam nosacijumam, proti, “ka atlaiSanas gadijumi ir
vismaz pieci”, tiktu atnemta jebkada lietderiga iedarbiba.

So interpretaciju turklat apstiprina Direktivas 98/59 meérkis, kads tas izriet no tas preambulas. Saskana
ar $is direktivas preambulas astoto apsvérumu, lai noteiktu atlaiSanas gadijumu skaitu, kas minéts
kolektivas atlaisanas definicija $is direktivas nozimé, citas péc darba devéja iniciativas notikusas darba
attiecibu partrauksanas formas butu pielidzinamas kolektivajai atlaisanai, ar noteikumu, ka ir vismaz
pieci “atlai$anas” gadijumi. Ka uz to ir noradijusi generaladvokate savu secinajumu 43. punkta, tas ir
“Istas” atlaiSanas, uz ko ir téméjis Savienibas likumdevéjs, pienemdams tiesibu normas attieciba uz
kolektivajam atlaiSanam.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz otro jautajumu ir jaatbild, ka, lai noteiktu, vai pastav
“kolektiva atlaisana” Direktivas 98/59 1. panta 1. punkta pirmas dalas a) apak$punkta izpratné, kuras
del tiek piemérota $1 direktiva, $is tiesibu normas otraja dala minétais nosacijums, ka “atlaisanas
gadijumi ir vismaz pieci”, ir interpretéjams tadéjadi, ka tas attiecas nevis uz darba ligumu izbeigsanam,
kas ir pielidzinamas atlai$anai, bet vienigi uz atlaiS$anam $aura nozime.

Par treso jautajumu

Ar treSo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktiva 98/59 ir jainterpreté tadéjadi, ka fakts, ka
darba devéjs vienpuséji un darba néméjam par sliktu izdara buatiskus grozijumus vina darba liguma
butiskajos nosacijumos ar konkréto darba néméju nesaistitu iemeslu dél, ietilpst sis direktivas 1. panta
1. punkta pirmas dalas a) apak$punkta minétaja jedziena “atlai$ana”, vai ari tas ir kvalificéjams par tadu
darba liguma izbeig$anu, kas ir pielidzinama $adai atlaiSanai minétas direktivas 1. panta 1. punkta otras
dalas izpratne.

Saja zina ir jaatgadina, ka Direktiva 98/59 tiesi nav definéts “atlai$anas” jédziens. Tomér, nemot véra ar
$o direktivu nosprausto meérki un kontekstu, kada ieklaujas tas 1. panta 1. punkta pirmas dalas
a) apak$punkts, ir jauzskata, ka tas ir Savienibas tiesibu jédziens, kur$ nevar tikt definéts, atsaucoties
uz dalibvalstu tiesiskajiem reguléjumiem. Saja lieta $is jédziens ir jainterpreté tadéjadi, ka taja ir
ietverti visi tie darba ligumu izbeig$anas gadijumi, kas notiek bez darba néméja vélésanas un tatad ari
bez vina piekrisanas (spriedumi Komisija/Portugale, C-55/02, EU:C:2004:605, 49.—51. punkts, ka arl
Agorastoudis u.c., no C-187/05 lidz C-190/05, EU:C:2006:535, 28. punkts).

Turklat ir janorada, ka no Tiesas judikataras izriet, ka atlaiSanas atSkiras no darba ligumu izbeigsanas,
kas Direktivas 98/59 1. panta 1. punkta otraja dala noteiktajos apstaklos ir pielidzinata atlaisanai bez
darba némeéja piekrisanas (spriedums Komisija/Portugale, C-55/02, EU:C:2004:605, 56. punkts).

Attieciba uz pamatlietu, ievérojot, ka ta ir darba néméja, kura ir lagusi izbeigt darba ligumu uz ET
50. panta pamata, pirmaja bridi varétu skist, ka vina ir piekritusi So darba tiesisko attiecibu izbeigsanai.
Tomeér, ka to ir noradijusi generaladvokate savu secinadjumu 54. un 55. punkta, minéta darba tiesisko
attiecibu izbeigsanas saknes ir mekléjamas darba devéja izdaritajos vienpuséjos grozijumos darba
liguma butiskajos nosacijumos tadu iemeslu dél, kuri nav saistiti ar §is darba néméjas personu.

Pirmkart, nemot véra Direktivas 98/59 meérki, kas saskana ar tas preambulas otro apsvérumu ir vérsts
uz darba néméju aizsardzibas stiprinasanu kolektivas atlaiSanas gadijumos, minétas direktivas jédzieni,
ar kuriem ir noteikta minétas direktivas piemérosanas joma, nevar tikt interpretéti Sauri, tostarp ari
“atlaiSanas” jedziens, kas ir ietverts tas 1. panta 1. punkta pirmas dalas a) apak$punkta ($aja zina skat.
spriedumu Balkaya, C-229/14, EU:C:2015:455, 44. punkts).
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Ka izriet no laguma sniegt prejudicialu nolémumu, attiecigds darba néméjas fikséta atalgojuma
samazinasanu ir vienpuséji noteicis darba devéjs saimniecisku, ka ari ar razo$anu saistitu iemeslu dél
un skartas personas piekrisanas neesamibas dé] sekas bija darba liguma izbeig$ana ar kompensacijas
izmaksu, kura tika aprékinata uz tada pasa pamata ka tas, kuras ir izmaksajamas netaisnigas atlaiSanas
gadijuma.

Otrkart, saskana ar Tiesas judikatiru, tuvinot noteikumus, kas attiecas uz kolektivo atlaiSanu,
Savienibas likumdevéjs ir vélgjies gan nodrosinat salidzinamu darba néméju tiesibu aizsardzibu dazadas
dalibvalstis, gan tuvinat izmaksas, kas ar $adiem aizsardzibas noteikumiem rodas Savienibas
uznémumiem (spriedumi Komisija/Apvienota Karaliste, C-383/92, EU:C:1994:234, 16. punkts, un
Komisija/Portugale, C-55/02, EU:C:2004:605, 48. punkts).

Ar jédzienu “atlaisana”, kas ir ietverts Direktivas 98/59 1. panta 1. punkta pirmas dalas a) apakspunkta,
ka tas izriet no $i sprieduma 43.-45. punkta, tiesi ir noteikta aizsardzibas pieméro$ana, ka ari tiesibas,
kadas darba néméji iegtst atbilstosi $ai direktivai. Sim jédzienam tatad ir nepastarpinata ietekme uz
pienakumiem, kadi izriet no §is aizsardzibas. Lidz ar to ar jebkadu valsts tiesisko reguléjumu par
minéto jédzienu vai ar ta interpretaciju, kuru deél tiktu uzskatits, ka tada situacija ka pamatlieta darba
liguma izbeig$ana nav “atlaiSana” Direktivas 98/59 izpratné, tiktu grozita $is direktivas piemérosanas
joma un tadéjadi tai tiktu atnemta tas pilniga iedarbiba (Saja zina skat. spriedumu Confédération
générale du travail u.c., C-385/05, EU:C:2007:37, 47. punkts).

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz tre$o jautdjumu ir jaatbild, ka Direktiva 98/59 ir
jainterpreté tadéjadi, ka fakts, ka darba devéjs vienpuséji un darba néméjam par sliktu izdara butiskus
grozijumus vina darba liguma butiskajos nosacijumos ar konkréto darba néméju nesaistitu iemeslu dél,
ietilpst $is direktivas 1. panta 1. punkta pirmas dalas a) apak$punkta minétaja jédziena “atlaisana”.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

1) Padomes 1998. gada 20. jualija Direktivas 98/59/EK par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu
attieciba uz kolektivo atlaiSanu 1. panta 1. punkta pirmas dalas a) apakspunkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka darba némeéji, kas ir nodarbinati atbilstosi ligumam, kurs§ ir
noslégts uz noteiktu laiku vai noteikta uzdevuma veiksanai, ir uzskatami par “parasti”
nodarbinatiem attiecigaja uznémuma minétas tiesibu normas izpratné;

2) lai noteiktu, vai pastav “kolektiva atlaiSana” Direktivas 98/59 1. panta 1. punkta pirmas dalas
a) apaks$punkta izpratné, kuras deél tiek piemeérota si direktiva, Sis tiesibu normas otraja dala
minétais nosacijums, ka “atlaiSanas gadijumi ir vismaz pieci”, ir interpretéjams tadéjadi, ka
tas attiecas nevis uz darba ligumu izbeigsanam, kas ir pielidzinamas atlaisanai, bet vienigi
uz atlaisSanam Saura nozime;

3) Direktiva 98/59 ir jainterpreté tadeéjadi, ka fakts, ka darba devéjs vienpuséji un darba
néméjam par sliktu izdara batiskus grozijumus vina darba liguma biutiskajos nosacijumos ar

konkréto darba némeéju nesaistitu iemeslu deél, ietilpst $is direktivas 1. panta 1. punkta
pirmas dalas a) apakSpunkta minétaja jéedziena “atlaisana”.

[Paraksti]
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