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Direktiva 2006/112/EK — 2. panta 1. punkta c) apakspunkts un 135. panta 1. punkta d) —
f) apakspunkts — Pakalpojumi par atlidzibu — Darijumi ar virtualas valatas “bitcoin” mainu pret
parastu valitu — Atbrivojums no nodokla
Lieta C-264/14
par lagumu sniegt prejudicidlu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Hogsta
forvaltningsdomstolen (Augstaka administrativa tiesa, Zviedrija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts
2014. gada 27. maija un kas Tiesa registréts 2014. gada 2. janija, tiesvediba
Skatteverket
pret
David Hedgqvist .
TIESA (piekta palata)
sada sastava: ceturtas palatas priekssédétdjs T. fon Danvics [T. von Danwitz], kas pilda piektas palatas
prieksseédétaja pienakumus, tiesnesi D. Svabi [D. Svdby], A. Ross [A. Rosas] (referents), E. Juhass
[E. Juhdsz] un K. Vajda [C. Vajdal,
generaladvokate J. Kokote [/. Kokott],
sekretare S. Stremholma [C. Strémholm], administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2015. gada 17. janija tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:
— Skatteverket varda — M. Loeb, juriskonsults,
— D. Hedqvist varda — A. Erasmie, advokat, un F. Berndt, jur. kand.,
— Zviedrijas valdibas varda — A. Falk un E. Karlsson, parstavji,

— Vacijas valdibas varda — 7. Henze un K. Petersen, parstavji,

— Igaunijas valdibas varda — K. Kraavi-Kderdi, parstave,
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— Eiropas Komisijas varda — L. Lozano Palacios un M. Owsiany-Hornung, ka ari K. Simonsson un
J. Enegren, parstaviji,
noklausijusies generaladvokates secinajumus 2015. gada 16. jalija tiesas sédg,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums
Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes 2006. gada 28. novembra
Direktivas 2006/112/EK par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému (OV L 347, 1. Ipp.; turpmak
teksta — “PVN direktiva”) 2. panta 1. punktu un 135. panta 1. punktu.
Sis lagums ir iesniegts strida starp Skatteverket (Zviedrijas nodoklu parvalde) un D. Hedgvist par
iepriekséju atzinumu, ko Nodoklu komisija (Skatterdttsndmnden) ir sniegusi par pievienotas vértibas

nodokla piemérosanu darijumiem ar parastas valitas mainu uz virtualo valatu “bitcoin” vai otradi, kuru
D. Hedgvist vélas veikt ar kadas sabiedribas starpniecibu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Saskana ar PVN direktivas 2. pantu:
“l1. PVN uzliek $adiem darjjumiem:

a) precu piegadei, ko par atlidzibu kada dalibvalsts teritorija veic nodokla maksatajs, kas rikojas ka
tads;

[]

¢) pakalpojumu snieg$anai, ko par atlidzibu kada dalibvalsts teritorija veic nodokla maksatajs, kas
rikojas ka tads;

[..].”

Sis direktivas 14. panta 1. punkta ir paredzéts:

““Precu piegade” ir tiesibu nodosana rikoties ar materialu ipasumu ka ipasniekam.”
Minétas direktivas 24. panta 1. punkts ir formuléts sadi:

““Pakalpojumu snieg$ana” ir jebkurs darijums, kas nav precu piegade.”
PVN direktivas 135. panta ir noteikts:

“1. Dalibvalstis atbrivo no nodokla sadus darjjumus:

[]

d) darjjumus, tostarp starpniecibu, kas skar noguldijumu un norékinu kontus, maksajumus,
parskaitijumus, paradus, cekus un citus tirgojamus dokumentus, tacu iznemot paradu piedzinu;
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e) darfjjumus, tostarp starpniecibu, kas attiecas uz valatu, banknotém un monétam, ko lieto par
likumigu maksasanas lidzekli, iznemot kolekciju priek$metus, t.i., zelta, sudraba vai cita metala
monétas vai banknotes, ko parasti nelieto ka likumigu maksasanas lidzekli, vai arl monétas,
kuram ir numismatiska vértiba;

f) darijumus — tostarp starpniecibu, iznemot parvaldi un uzraudzibu, — kas attiecas uz akcijam un
dalam sabiedribas vai apvienibas, bezseguma paradzimém un citiem vértspapiriem, tomér iznemot
dokumentus, kas rada ipasumtiesibas uz precém, un iznemot 15. panta 2. punkta minétas tiesibas
vai vértspapirus;

[.].”

Zviedrijas tiesibas

Likuma (1994:200) par pievienotas vértibas nodokli (mervirdesskattelagen (1994:200), turpmak teksta —
“Likums par PVN”) 1. nodalas 1. panta ir paredzéts, ka PVN valstij ir jamaksa par ar nodokli apliekamu
prec¢u piegadi vai pakalpojumu sniegSanu valsts teritorija, ko isteno nodokla maksatajs, kas ka tads
rikojas.

Si likuma 3. nodala ir ietverts 23. panta 1. punkts, saskana ar kuru no PVN ir atbrivoti darijumi ar
banknotém un monétam, ko lieto par likumigu maksasanas lidzekli, iznemot kolekciju priek$metus,
t.i., zelta, sudraba vai cita metala monétas vai banknotes, ko parasti nelieto ka likumigu maksasanas
lidzekli, vai ari monétas, kuram ir numismatiska veértiba.

Sis pasas 3. nodalas 9. panta ir paredzéts atbrivojums no nodokla attieciba uz bankas un finansu
pakalpojumu snieg$anu, ka arl darfjumiem ar vértspapiru mainu un lidzigiem darijumiem. Banku un
finansu pakalpojumos neietilpst notarialas darbibas, paradu piedzina un administrativie pakalpojumi
saistiba ar faktoringu vai uzglabasanas telpu iznomasana.

Pamatlietas fakti un prejudicialie jautajumi

D. Hedqvist vélas ar kadas sabiedribas starpniecibu sniegt pakalpojumus, ko veido parastas valitas
maina uz virtualo valatu “bitcoin” un otradi.

No iesniedzéjtiesas lémuma izriet, ka virtualo valatu “bitcoin” ka maksasanas lidzekli izmanto
galvenokart privatpersonas internetad, ka ari dazos interneta veikalos, kas pienem $o valatu. Sai
virtualajai valatai nav kada iIpasa izdevéja, bet ta tiek radita tiesi interneta tikla ar ipasa algoritma
palidzibu. Virtualas valatas “bitcoin” sistéma pielauj anonimu “bitcoin” summu piederibu un nodosanu
tikla, ko isteno lietotdji, kuriem ir “bitcoin” adreses. “Bitcoin” adresi var salidzinat ar bankas konta
numuru.

Atsaucoties uz Eiropas Centralas bankas 2012. gada zinojumu par virtualajam valatam, iesniedzéjtiesa
norada, ka virtualo valatu var definét ka tas izgudrotaja izdotas un kontrolétas digitalas naudas veidu,
kurai nav nekada regulé§juma un kuru ir akceptéjusi noteiktas virtualas savienibas locekli. Virtuala
valata “bitcoin” pieder pie ta sauktajam “divvirzienu plasmas” virtualajam valatam, ko lietotaji var
nopirkt un pardot, pamatojoties uz mainas kursu. Sadas virtualas valitas ir analogas citam
apmainamam valatam, ja runa ir par to lietojumu realaja pasaulé. Tas lauj nopirkt gan realas, gan
virtualas preces un pakalpojumus. Virtualas valatas atSkiras no elektroniskas naudas, ka ta ir definéta
Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 16. septembra Direktiva 2009/110/EK par elektroniskas
naudas iestazu darbibas saksanu, veikSanu wun konsultativu uzraudzibu, par grozijumiem
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Direktiva 2005/60/EK un Direktiva 2006/48/EK un par Direktivas 2000/46/EK atcelsanu (OV L 267,
7. lpp.), ciktal atskiriba no $is naudas virtualo valatu gadijuma lidzekli ir izteikti nevis ka parasta
norékinu vieniba, pieméram, EUR, bet gan ka viena virtuala norékinu vieniba, pieméram, “bitcoin”.

lesniedzéjtiesa norada, ka darijumi, ko D. Hedqvist ir paredzéjis veikt, tikSot veikti elektroniski,
izmantojot vina sabiedribas interneta vietni. Si sabiedriba pérkot virtualas valitas “bitcoin” vienibas
tie$i no privatpersonam un uznémumiem vai ari starptautiskaja valatas mainas birza. Péc tam minéta
sabiedriba $is vienibas pardodot talak s$ada valatas mainas birza vai tas uzglabajot. D. Hedqvist
sabiedriba pardodot $adas vienibas arl privatpersonam vai uznémumiem, kas esot veikusi pasatijumu
tas interneta vietné. Gadijuma, ja klients busot akceptéjis D. Hedgqvist sabiedribas piedavato cenu
Zviedrijas kronas un maksajums basot sanemts, pardotas virtualas valatas “bitcoin” vienibas
automatiski tikSot nosatitas uz noradito “bitcoin” adresi. Virtualas valatas “bitcoin” vienibas, ko
pardod $i sabiedriba, esot vai nu tas, kuras ta nopirkusi valitas mainas birza tiesi péc tam, kad klients
ir izdarijis savu pasatijumu, vai nu ari tas, kas tai jau ir uzkrajuma. Cena, ko minéta sabiedriba piedava
klientiem, tiekot noteikta atkariba no cenas, kada ir spéka konkrétaja valtitas mainas birza, tai pieskaitot
noteiktu procentu likmi. Starpiba starp pirk$anas cenu un pardo$anas cenu veidojot D. Hedgvist
sabiedribas pelnu. Si sabiedriba nepiemérojot citas maksas.

Tadéjadi darfjumi, ko D. Hedgvist plano veikt, aprobezojoties ar virtualas valatas “bitcoin” vienibu
pirksanu un pardosanu apmaina pret parastajam valatam, pieméram, Zviedrijas kronam, vai otradi. No
iesniedzéjtiesas lémuma neizriet, ka tie attiektos uz maksajumiem “bitcoin” izteiksmeé.

Pirms $o darfjumu veiksanas uzsak$anas D. Hedgvist lidza Nodoklu komisiju sniegt iepriekséju
atzinumu, lai uzzinatu, vai, pérkot un pardodot virtualas valatas “bitcoin” vienibas, ir jamaksa PVN.

2013. gada 14. oktobra atzinuma $i komisija, pamatojoties uz spriedumu First National Bank of
Chicago (C-172/96, EU:C:1998:354), uzskatija, ka D. Hedqvist piedava mainas pakalpojumu par
atlidzibu. Tomeér ta atzina, ka $im mainas pakalpojumam ir piemérojams atbrivojums no nodokla, kas
ir paredzéts Likuma par PVN 3. nodala ietvertaja 9. panta.

Nodoklu komisija uzskata, ka virtuala valata “bitcoin” ir maksasanas lidzeklis, ko izmanto lidzigi ka
likumigos maksasanas lidzeklus. Turklat PVN direktivas 135. panta 1. punkta e) apakspunkta ietverta
fraze “likumigs maksasanas lidzeklis” esot izmantota, lai ierobezotu atbrivojuma no nodokla, kas
attiecas uz banknotém un monétam, piemérosanas jomu. No ta izriet, ka $i fraze ir jasaprot ta, ka ta
attiecas tikai uz banknotém un monétam, nevis uz valatam. Si interpretacija esot saderiga ari ar merki,
kads ir izvirzits PVN direktivas 135. panta 1. punkta b)—g) apakspunkta paredzétajiem atbrivojumiem
no nodokla, proti, noveérst gratibas, kas ir saistitas ar finansu pakalpojumu apliksanu ar PVN.

Skatteverket iesniedza prasibu par Nodoklu komisijas 1éemumu Hogsta forvaltningsdomstolen (Augstaka
administrativa tiesa), noradot, ka D. Hedqvist pieteikuma paredzétajam pakalpojumam nav
piemérojams Likuma par PVN 3. nodalas 9. panta paredzétais atbrivojums no nodokla.

D. Hedgvist savukart apgalvo, ka Skatteverket iesniegta prasiba ir janoraida un ka Nodoklu komisijas
iepriekséjais atzinums ir jaapstiprina.

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka no sprieduma First National Bank of Chicago (C-172/96, EU:C:1998:354) var
secinat, ka darfjumi ar virtualas valatas mainu pret parasto valatu un otradi, kas ir veikti, samaksajot
summu, kura atbilst starpibai starp uznéméja samaksato pirksanas cenu un ta noteikto pardosanas
cenu, ir pakalpojumi, kas ir veikti par atlidzibu. Sada gadijuma rodas jautajums, vai $iem darijumiem ir
piemérojams viens no atbrivojumiem no nodokla, kas PVN direktivas 135. panta 1. punkta ir paredzéts
attieciba uz finansu pakalpojumiem, konkrétak, tiem, kuri ir ietverti §is tiesibbu normas
d)-f) apak$punkta.
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Ta ka Hogsta forvaltningsdomstolen (Augstaka administrativa tiesa) ir $aubas par to, vai kads no siem
atbrivojumiem no nodokla ir piemérojams $adiem darfjumiem, ta noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l) Vai PVN direktivas 2. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka darijumi, kas tiek veikti, mainot
virtualu valatu pret parastu valatu un otradi, un par kuriem ir jamaksa atlidziba, ko I
pakalpojuma sniedzéjs aprékina, nosakot valatas mainas kursu, ir uzskatami par pakalpojuma
sniegSanu par atlidzibu?

2) Ja uz pirmo jautdjumu atbilde ir apstiprinosa — vai [$is direktivas] 135. panta 1. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka $sadi mainas darijumi ar nodokli nav apliekami?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Uzdodot pirmo jautajumu, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai PVN direktivas 2. panta 1. punkta
¢) apakspunkts ir interpretéjams tadéjadi, ka pakalpojumi par atlidzibu $is tiesibu normas izpratné ir
tadi darfjumi ka pamatlieta aplakotie, ko veido parasto valitu maina pret virtualas valatas “bitcoin”
vienibam un otradi un kas tiek veikti par naudas summas samaksu, kura atbilst starpibai, ko veido
atSkiriba starp, pirmkart, cenu, par kadu attiecigais uznémums pérk valatas, un, otrkart, cenu, par
kadu $is uznémums tas pardod saviem klientiem.

PVN direktivas 2. panta 1. punkta ir noteikts, ka PVN uzliek pre¢u piegadei un pakalpojumu
sniegSanai, ko par atlidzibu kadas dalibvalsts teritorija veic nodokla maksatajs, kas ka tads rikojas.

Pirmkart, ir jakonstaté, ka divvirzienu plasmas virtuala valata “bitcoin”, kas pret parasto valatu tiks
apmainita mainas darijumu ietvaros, nevar tikt kvalificéta ka “materials Ipasums” PVN direktivas
14. panta izpratné, nemot véra, ka generaladvokate to ir noradijusi secindjumu 17. punkta, ka $ai
virtualajai valatai nav citu mérku ka tikai bat par maksasanas lidzekli.

Tapat tas ir parasto valitu gadijuma, ja runa ir par naudu, kas ir likumigs maksasanas lidzeklis ($aja
zina skat. spriedumu First National Bank of Chicago, C-172/96, EU:C:1998:354, 25. punkts).

Tadejadi pamatlieta aplakotie darijumi, kas izpauzas ka dazadu maksaSanas lidzeklu maina, neietilpst
minétaja direktivas 14. panta paredzétaja jédziena “precu piegade”. Sajos apstaklos $ie darijumi ir
pakalpojumu sniegSana PVN direktivas 24. panta izpratné.

Otrkart, runajot par pakalpojuma snieg$anu par atlidzibu, ir jaatgadina, ka pakalpojums tiek sniegts
“par atlidzibu” PVN direktivas 2. panta 1. punkta c) apak$punkta izpratné un tadéjadi par to ir
jamaksa PVN tikai tad, ja pastav tieSa saikne starp sniegto pakalpojumu un nodokla maksataja
sanemto atlidzibu (spriedumi Loyalty Management UK un Baxi Group, C-53/09 un C-55/09,
EU:C:2010:590, 51. punkts, ka ari taja minéta judikatara, un Serebryannay vek, C-283/12,
EU:C:2013:599, 37. punkts). Sada tiesa saikne tiek konstatéta, ja starp pakalpojuma sniedzéju un ta
sanéméju pastav tiesiskas attiecibas, kuras ir savstarpéjs izpildijjums, un pakalpojumu sniedzéja
sanemta samaksa ir faktiska atlidziba par pakalpojuma sanéméjam sniegto pakalpojumu (spriedums
Le Rayon d’Or, C-151/13, EU:C:2014:185, 29. punkts un taja minéta judikatara).

Pamatlieta no Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka starp D. Hedgqvist sabiedribu un tas

ligumslédzéjiem pastav sinalagmatiskas tiesiskas attiecibas, kuras darfjjuma puses savstarpéji apnemas
nodot summas kada noteikta valata un par to sanemt preti atlidzibu divvirzienu pliasmas virtualaja
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valata vai otradi. Ir ari noradits, ka $ai sabiedribai par tas sniegtajiem pakalpojumiem tiek atlidzinats,
samaksajot atlidzibu, kas atbilst starpibai, kuru ta ieklauj to mainas kursu aprékina, par kadiem ta ir
gatava pardot un pirkt attiecigas valttas.

Tiesa jau ir atzinusi, ka, lai noteiktu, vai pakalpojums ir sniegts par atlidzibu, nav nozimes tam, ka $ada
atlidziba neizpauzas ka komisijas maksas samaksa vai specifisku izdevumu samaksa (spriedums First
National Bank of Chicago, C-172/96, EU:C:1998:354, 33. punkts).

Nemot véra iepriek$s paustos apsvérumus, ir jauzskata, ka tadi darijumi ka pamatlieta aplakotie ir
pakalpojumu snieg$ana, kas istenota par atlidzibu, kurai ir tiesa saikne ar sniegto pakalpojumu, proti,
pakalpojumu snieg$ana par atlidzibu PVN direktivas 2. panta 1. punkta c) apak$punkta izpratné.

Tadéjadi uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka PVN direktivas 2. panta 1. punkta c) apak$punkts ir
interpretéjams tadéjadi, ka par pakalpojumu sniegSanu par atlidzibu $is tiesibu normas izpratné ir
uzskatami tadi darfjjumi ka pamatlieta aplukotie, ko veido parasto valatu maina pret virtualas valatas
“bitcoin” vienibam un otradi un kas tiek veikti par tadas naudas summas samaksu, kura atbilst
starpibai, ko veido atskiriba starp, pirmkart, cenu, par kadu attiecigais uznémums pérk valatas, un,
otrkart, cenu, par kadu $is uznémums tas pardod saviem klientiem.

Par otro jautajumu

Uzdodot otro jautdjumu, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai PVN direktivas 135. panta 1. punkta
d)-f) apakspunkts ir interpretéjami tadéjadi, ka no PVN samaksas ir atbrivoti tadi pakalpojumi, kadi ir
aplakoti pamatlieta un ko veido parasto valatu maina pret virtualas valatas “bitcoin” vienibam un
otradi, un kas tiek veikti par tadas naudas summas samaksu, kura atbilst starpibai, ko veido atskiriba
starp, pirmkart, cenu, par kadu attiecigais uznémums pérk valatas, un, otrkart, cenu, par kadu sis
uznémums tas pardod saviem klientiem.

Vispirms ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas judikatiiru PVN direktivas 135. panta 1. punkta paredzétie
atbrivojumi no nodokla ir autonomi Savienibas tiesibu jédzieni, kuru meérkis ir novérst atskiribas PVN
rezima piemérosana dazadas dalibvalstis (it ipasi skat. spriedumus Skandinaviska Enskilda Banken,
C-540/09, EU:C:2011:137, 19. punkts, ka ari taja minéta judikatara, un DTZ Zadelhoff, C-259/11,
EU:C:2012:423, 19. punkts).

Pastavigaja judikatara ir ari noteikts, ka jédzieni, kas ir izmantoti, lai raksturotu minétos atbrivojumus,
ir interpretéjami Sauri, jo tie ir atkdapes no visparéja principa, saskana ar kuru PVN tiek piemérots
ikvienam pakalpojumam, kuru nodoklu maksatajs ir sniedzis par atlidzibu (spriedumi Ludwig,
C-453/05, EU:C:2007:369, 21. punkts, un DTZ Zadelhoff, C-259/11, EU:C:2012:423, 20. punkts).

Tomér minéto jédzienu interpretacijai ir jaatbilst PVN direktivas 135. panta 1. punkta paredzéto
atbrivojumu meérkiem, un ar to ir jaievéro nodoklu neitralitates principa prasibas, kas ir raksturigas
kopéjai PVN sistémai. Tadéjadi Sis Sauras interpretacijas princips nenozimé, ka jédzieni, kas ir
izmantoti, lai definétu minétaja 135. panta 1. punkta paredzétos atbrivojumus, butu jainterpreté ta, ka
tiem tiktu atnemta lietderiga iedarbiba (it ipasi skat. spriedumus Don Bosco Omnroerend Goed,
C-461/08, EU:C:2009:722, 25. punkts; DTZ Zadelhoff, C-259/11, EU:C:2012:423, 21. punkts, un
J.J. Komen en Zonen Beheer Heerhugowaard, C-326/11, EU:C:2012:461, 20. punkts).

Saja zina no Tiesas judikatiras izriet, ka 135. panta 1. punkta d)—f) apak$punkta paredzéto atbrivojumu
mérkis ir atvieglot nodokla uzlik$anas bazes, ka arl atskaitama PVN summas noteik$anu (it ipasi skat.
spriedumu Velvet & Steel Immobilien, C-455/05, EU:C:2007:232, 24. punkts, ka ari rikojumu Tiercé
Ladbroke, C-231/07 un C-232/07, EU:C:2008:275, 24. punkts).
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Turklat saskana ar $im tiesibu normam no PVN atbrivotie darfjumi péc sava rakstura ir finansu
darijumi, lai gan sadus darljumus ne vienmér sniedz bankas vai finansu iestades (skat. spriedumus
Velvet & Steel Immobilien, C-455/05, EU:C:2007:232, 21. un 22. punkts, ka arl tajos minéta judikatara,
un Granton Advertising, C-461/12, EU:C:2014:1745, 29. punkts).

Pirmam kartam, runajot par PVN direktivas 135. panta 1. punkta d) apak$punkta paredzétajiem
atbrivojumiem no nodokla, ir jaatgadina, ka saskana ar $is tiesibu normas noteikumiem dalibvalstis no
nodokla atbrivo darfjumus, kas skar “noguldijumu un norékinu kontus, maksajumus, parskaitijumus,
paradus, ¢ekus un citus tirgojamus dokumentus”.

Tadéjadi saskana ar minéto tiesibu normu no nodokla atbrivotie darijumi ir definéti atkariba no sniegto
pakalpojumu rakstura. Lai attiecigos pakalpojumus kvalificétu ka no nodokliem atbrivotus darijumus,
tiem, visparigi vértéjot, it javeido atsevisks darfjumu kopums, kas faktiski pilda Saja tiesibu norma
paredzéto pakalpojumu sniegSanai raksturigas un butiskas funkcijas (skat. spriedumu Axa UK,
C-175/09, EU:C:2010:646, 26. un 27. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).

No PVN direktivas 135. panta 1. punkta d) apaks$punkta formuléjuma, kas aplakots kopa ar spriedumu
Granton Advertising (C-461/12, EU:C:2014:1745, 37. un 38. punkts), izriet, ka $aja tiesibu norma
paredzétie darfjumi attiecas uz pakalpojumiem vai instrumentiem, kuru darbibas veids ir saistits ar
naudas parskaitijumiem.

Turklat, ka generaladvokate to ir izklastijusi secindjumu 51. un 52. punktd, minéta tiesibu norma
neattiecas uz darfjumiem, kas skar pasu naudu, jo uz tiem attiecas specifisks noteikums, proti, PVN
direktivas 135. panta 1. punkta e) apak$punkts.

Ta ka virtuala valata “bitcoin” ir ligumisks maksasanas lidzeklis, to nevar, pirmkart, uzskatit ne par
norékinu kontu, ne par noguldijumu, maksajumu vai parskaitijumu. Otrkart, atskiriba no paradiem,
¢ekiem un citiem tirgojamiem dokumentiem, kas ir paredzéti PVN direktivas 135. panta 1. punkta
d) apakspunkta, ta ir tieSs maksasanas lidzeklis to uznémumu starpa, kas to akcepté.

Tadéjadi tadi darijumi ka pamatlieta aplikotie neietilpst $aja tiesibu norma paredzéto atbrivojumu no
nodokla piemérosanas joma.

Otram kartam, runajot par PVN direktivas 135. panta 1. punkta e) apak$punkta paredzétajiem
atbrivojumiem no nodokla, $aja tiesibu norma ir paredzéts, ka dalibvalstis no nodokla atbrivo
darfjumus, kuri attiecas uz “valatu, banknotém un monétam, ko lieto par likumigu maksasanas
lidzekli”.

Saja zina ir jaatgadina, ka minétaja tiesibu norma izmantotie jédzieni ir interpretéjami un piemérojami
vienveidigi, nemot véra visu Savienibas valodu versijas (Saja zina skat. spriedumus Velvet & Steel
Immobilien, C-455/05, EU:C:2007:232, 16. punkts, ka ari taja minéta judikatira, un Komisija/Spanija,
C-189/11, EU:C:2013:587, 56. punkts).

Ka generaladvokate to ir noradijusi secindjumu 31.-34. punkta, dazadas PVN direktivas 135. panta
1. punkta e) apak$punkta valodu versijas nelauj skaidri noteikt, vai $i tiesibu norma ir piemérojama
tikai darijumiem, kas attiecas uz parastajam valatam, vai savukart ta attiecas ari uz darijumiem, kuri ir
saistiti ar citu valatu.

Ja pastav valodu atskiribas, par attiecigas frazes saturu nevar spriest, pamatojoties tikai uz teksta
interpretaciju. Si fraze ir jainterpreté, nemot véra kontekstu, kada ta ieklaujas, un PVN direktivas
meérkus un uzbuvi (skat. spriedumus Velvet & Steel Immobilien, C-455/05, EU:C:2007:232, 20. punkts,
ka ari taja minéta judikatara, un Komisija/Spanija, C-189/11, EU:C:2013:587, 56. punkts).
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Ka tas ir atgadinats $§1 sprieduma 36. un 37. punktd, PVN direktivas 135. panta 1. punkta
e) apak$punkta paredzéto atbrivojumu no nodokla meérkis ir atvieglot ar nodokla uzlik$anas bazes, ka
arl atskaitama PVN summas noteik$anu saistitas gratibas, kas rodas finan$u darijumu apliksanas ar
nodokli ietvaros.

Darifjumi, kas attiecas uz valatam, kuras nav parastas valitas, proti, ne tam, kas ir nauda, kura ir
likumigs maksasanas lidzeklis viena vai vairakas valstis, ja darijuma puses $is valatas ir akceptéjusas ka
alternativu maksasanas lidzekli likumigajiem maksasanas lidzekliem un ja tam nav cita mérka ka tikai
bat par maksasanas lidzekli, ir finansu darijumi.

Turklat, ka D. Hedgvist to butiba noradija tiesas sédé, tadu darfjumu gadijuma ka mainas darijjumi
gritibas, kas ir saistitas ar nodoklu bazes un atskaitama PVN summas noteiksanu, var bat identiskas,
neatkarigi no ta, vai runa ir par parasto valitu mainu, kas parasti ir atbrivota no nodokla saskana ar
PVN direktivas 135. panta 1. punkta e) apak$punktu, vai $adu valitu mainu, no vienas puses, pret
divvirzienu plasmas virtualajam valatam, no otras puses, kas, lai gan nav likumigs maksasanas
lidzeklis, ir maksasanas lidzeklis, kuru ir akceptéjusas darjjuma puses, un otradi.

Tadéjadi no minéta 135. panta 1. punkta e) apak$punkta konteksta un meérka izriet, ka atbilstosi tadai
$is tiesibu normas interpretacijai, saskana ar kuru ta attiecas uz darfjumiem, kas ir saistiti tikai ar
parastajam valatam, ta daléji zaudétu savu iedarbibu.

Pamatlieta ir skaidrs, ka virtualajai valatai “bitcoin” nav citu mérku ka tikai mérkis bat par maksasanas
lidzekli un ka dazi uznémumi $aja noluaka to ir akceptéjusi.

Lidz ar to ir jasecina, ka PVN direktivas 135. panta 1. punkta e) apak$punkts attiecas ari uz tadu
pakalpojumu snieg$anu, kada ir aplikota pamatlieta un kas izpauzas ka parasto valitu maina pret
virtualas valatas “bitcoin” vienibam un otradi, un kas tiek istenota par tadas summas samaksu, kura
atbilst starpibai, ko veido atskiriba starp, pirmkart, cenu, par kadu attiecigais uznémums pérk valitas,
un, otrkart, cenu, par kadu sis uznémums tas pardod saviem klientiem.

Visbeidzot, runajot par PVN direktivas 135. panta 1. punkta f) apak$punkta paredzétajiem
atbrivojumiem no nodokla, pietiek atgadinat, ka $I tiesibu norma attiecas uz darijjumiem ar “akcijam
un dalam sabiedribas vai apvienibas, [un] bezseguma paradzimém”, proti, vértspapiriem, kas nodrosina
ipasumtiesibas uz juridiskam personam, ka ari uz “citiem vértspapiriem”, kas ir jauzskata par tadiem,
kuri ir salidzinami ar $aja tiesibbu norma tie$i noraditajiem vértspapiriem (spriedums Granton
Advertising, C-461/12, EU:C:2014:1745, 27. punkts).

Ir skaidrs, ka virtuala valata “bitcoin” nav ne vértspapirs, kas pieskir ipasumtiesibas uz juridiskam
personam, ne lidzigs vértspapirs.

Tadéjadi pamatlieta aplakotie darfjumi neietilpst PVN direktivas 135. panta 1. punkta f) apak$punkta
paredzéto atbrivojumu no nodokla piemérosanas joma.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz otro jautajumu ir jaatbild, ka:

— DPVN direktivas 135. panta 1. punkta e) apak$punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka tadu pakalpojumu
snieg$ana, kadi ir aplukoti pamatlieta un kas izpauzas ka parasto valatu maina pret virtualas valatas
“bitcoin” vienibam un otradi, un kas tiek istenota par tadas summas samaksu, kura atbilst starpibai,
ko veido atskiriba starp, pirmkart, cenu, par kadu attiecigais uznémums pérk valatas, un, otrkart,
cenu, par kadu $is uznémums tas pardod saviem klientiem, ir darijumi, kas ir atbrivoti no PVN S§is
tiesibu normas izpratné;

— PVN direktivas 135. panta 1. punkta d) un f) apak$punkts ir interpretéjami tadéjadi, ka sadu
pakalpojumu sniegSana neietilpst $o tiesibu normu piemérosanas joma.
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Par tiesasanas izdevumiem

58 Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (piekta palata) nospriez:

1)

2)

Padomes 2006. gada 28. novembra Direktivas 2006/112/EK par kopéjo pievienotas veértibas
nodokla sistétmu 2. panta 1. punkta c) apakspunkts ir interpretéjams tadejadi, ka par
pakalpojumu snieg$sanu par atlidzibu $is tiesibu normas izpratné ir uzskatami tadi darijumi
ka pamatlieta aplikotie, ko veido parasto valitu maina pret virtualas valatas “bitcoin”
vienibam un otradi un kas tiek veikti par tadas naudas summas samaksu, kura atbilst
starpibai, ko veido atskiriba starp, pirmkart, cenu, par kadu attiecigais uznémums pérk
valiitas, un, otrkart, cenu, par kadu sis uznémums tas pardod saviem klientiem;

Direktivas 2006/112 135. panta 1. punkta e) apakSpunkts ir interpretéjams tadéjadi, ka tadu
pakalpojumu sniegSana, kadi ir aplikoti pamatlieta un kas izpauzas ka parasto valiitu maina
pret virtualas valatas “bitcoin” vienibam un otradi, un kas tiek istenota par tadas summas
samaksu, kura atbilst starpibai, ko veido atskiriba starp, pirmkart, cenu, par kadu attiecigais
uznémums pérk valiitas, un, otrkart, cenu, par kadu S$is uznémums tas pardod saviem
klientiem, ir darijumi, kas ir atbrivoti no pievienotas vértibas nodokla sis tiesibu normas
izpratne.

Direktivas 2006/112 135. panta 1. punkta d) un f) apakspunkts ir interpretéjami tadéjadi, ka
$adu pakalpojumu snieg$ana neietilpst $o tiesibu normu piemérosanas joma.

[Paraksti]
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