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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2015. gada 6. oktobri*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Lidzvértibas un efektivitates principi — Res judicata spéks —
Nepamatotu maksajumu atgtisana — Nodoklu, kurus dalibvalsts ir iekaséjusi, parkapjot Savienibas
tiesibas, atmaksa — Galigs tiesas nolémums, ar ko nosaka pienakumu maksat nodokli, kas nav saderigs
ar Savienibas tiesibam — Pieteikums parskatit $adu tiesas noléemumu — Valsts tiesiskais reguléjums, ar
ko, nemot véra Tiesas vélakus spriedumus prejudiciala nolémuma tiesvediba, tiek atlauta vienigi galigu
tiesas nolémumu, kas pasludinati administrativa lieta, parskatisana

Lieta C-69/14

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Tribunalul Sibiu (Sibiu

apgabaltiesa, Rumanija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2014. gada 16. janvarli un kas Tiesa

registréts 2014. gada 10. februari, tiesvediba

Dragos Constantin Tarsia

pret

Statul romdn ,

Serviciul public comunitar regim permise de conducere si inmatriculare a autovehiculelor .
TIESA (virspalata)

$ada sastava: priekssedétajs V. Skouris [V. Skouris], priekssedétaja vietnieks K. Lénartss [K. Lenaerts],

palatu priekssedétaji M. llesics [M. llesic] (referents), L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen], T. fon Danvics

[T. von Danwitz], A. O'Kifs [A. O Caoimh] un Z. K. Boni$o [J.-C. Bonichot], tiesnesi A. Arabadzijevs

[A. Arabadjiev], K. Toadere [C. Toader], M. Bergere [M. Berger], A. Prehala [A. Prechal], E. Jarastuns

[E. Jarasiunas] un K. G. Fernlunds [C. G. Fernlund),

generaladvokats N. Jéskinens [N. Jddskinen],

sekretare L. Karasko Marko [L. Carrasco Marco], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2015. gada 27. janvara tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— sava varda — D. C Tarsia,

— Rumanijas valdibas varda — R. Radu un V. Angelescu, ka arl D. Bulancea, parstavji,

* Tiesvedibas valoda — rumanu.
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— Dolijas valdibas varda — B. Majczyna, ka ar1 B. Czech un K. Pawfowska, parstavji,
— Eiropas Komisijas varda — R. Lyal un G.-D. Bdlan, parstavji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2015. gada 23. aprila tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét LESD 110. pantu, LES 6. pantu, Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas 17., 20., 21. un 47. pantu, ka ari Savienibas visparéjos tiesibu principus.

Sis ligums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp D. C. Térsia un Statul romdn (Rumanijas valsts), ko
parstav Finansu un ekonomikas ministrija (Ministerul Finantelor si Economiei), un Serviciul public
comunitar regim permise de conducere si inmatriculare a autovehiculelor (Vietéja publiska iestade
vaditaja apliecibu un transporta lidzeklu registracijas jautajumos) par prasibu parskatit valsts tiesas
pasludinatu galigo nolémumu, ar ko D. C. Tdrsia noteikts pienakums maksat nodokli, kas vélak ir
atzits par nesaderigu ar Savienibas tiestbam.

Atbilstosas Rumanijas tiesibu normas

2004. gada 2. decembra Likuma Nr. 554/2004 par administrativo procesu (Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004; Monitorul Oficial al Romdniei, 1 dala, 2004. gada 7. decembris, Nr. 1154;
turpmak teksta — “Likums par administrativo procesu”), prasibas pieteikuma par parskatiSanu
iesniegSanas diena spéka esosaja redakcija, 21. panta bija noteikts:

“1) Civilprocesa kodeksa paredzétie tiesibu aizsardzibas lidzekli var tikt izmantoti attieciba uz
neatcelamiem un galigiem administrativa procesa iestazu lémumiem.

2) Papildus Civilprocesa kodeksa paredzétajiem pamatiem pamats nolémuma parskatiSanai rodas, ja
likumiga spéka stajusos un neparsidzamos nolémumos ir parkapts [Savienibas] tiesibu parakuma
princips, kas noteikts Rumanijas Konstitiicijas atkartoti publicétas redakcijas 148. panta 2. punkta,
lasot to kopsakara ar tas 20. panta 2. punktu. Ligumu par nolémuma parskatiSanu iesniedz 15 dienu
laika péc nolémuma pazinosanas un, atkapjoties no 17. panta 3. punktd ietverta noteikuma,
ieinteresétas personas motivétu prasibas pieteikumu 15 dienu laika péc noléemuma pasludinasanas.
Prasibas pieteikumu par noléemuma parskatisanu izskata steidzamibas un prioritara kartiba un ne vélak
ka 60 dienu laika péc ta registracijas”.

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

D. C. Tarsia, Rumanijas pilsonis, 2007. gada 3. maija Francija iegadajas lietotu mehanisko
transportlidzekli. Lai registrétu $o transportlidzekli Rumanija, vinam 2007. gada 5. janija ka specialais
nodoklis par vieglo automasinu bija jasamaksa 6 899,51 Rumanijas lejas (RON) (aptuveni EUR 1560),
kas ir paredzéts saskana ar Nodoklu kodeksa 214.a un 214.b pantu, redakcija, kas bija spéka minéta
transportlidzekla registracijas diena.

Uzskatot, ka 8$is nodoklis nav saderigs ar LESD 110. pantu, D. C. Tdrsia uzsaka civiltiesvedibu
Judecdtoria Sibiu (Sibiu pirmas instances tiesa) par minéta nodokla summas atmaksasanu. Si tiesa
2007. gada 13. decembri, pienemot Rumanijas valstij nelabvéligu spriedumu, apmierinaja $o prasibu ar
pamatojumu, ka attiecigais nodoklis ir pretruna LESD 110. pantam.
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Rumanijas valsts, ko parstav Finan$u un ekonomikas ministrija, par so spriedumu iesniedza apelacijas
sadzibu. Ar spriedumu Nr. 401/2008 Tribunalul Sibiu (Sibiu apgabaltiesa) civillietu tiesa noteica, ka
specialais nodoklis par vieglo automasinu, ko bija samaksajis D. C. Tdrsia, ir atmaksajams apmeéra, kas
neparsniedz summu, kura atbilst starpibai starp $o nodokli un veélak izveidotu nodokli par
piesarnojumu, kuru ir pienakums maksat saskana ar valdibas 2008. gada 21. aprila Steidzamibas
normativo rikojumu Nr. 50/2008 par mehanisko transportlidzeklu emisiju piesarnojuma nodokli
(Ordonantd de urgentd a Guvernului nr. 50/2008 pentru instituirea taxei pe poluare pentru
autovehicule; Monitorul Oficial al Romdniei, 1 dala, 2008. gada 25. aprilis, Nr. 327).

Par minéto spriedumu D. C. Tdarsia 2011. gada 29. septembri Tribunalul Sibiu (Sibiu apgabaltiesa)
iesniedza kasacijas sadzibu. D. C. Tdrsia, pamatojoties uz Likuma par administrativo procesu
21. panta 2. punktu, ladza, pirmkart, atcelt minétas tiesas spriedumu Nr. 401/2008 un, otrkart, izskatit
lietu no jauna, ar pamatojumu, ka Tiesa sava sprieduma 7Tatu (C-402/09, EU:C:2011:219) ir
nospriedusi, ka LESD 110. pants nepielauj tadu nodokli ka nodokli par piesarnojumu, kas paredzéts
minétaja valdibas Steidzamibas normativaja rikojuma Nr. 50/2008. D. C. Tarsia lidz ar to uzskata, ka,
apmierinot Rumanijas valsts apelaciju, tika parkapts Savienibas tiesibu parakuma princips un ka
samaksatais specialais nodoklis par vieglajam automasinam esot jaatmaksa pilna apmeéra.

Iesniedzéjtiesa attieciba uz to norada, ka procesualas tiesibu normas, kas ir piemérojamas tiesvediba
civillietas, neparedz iespéju celt prasibu par galiga tiesas nolémuma parskatiS$anu, pamatojoties uz
Savienibas tiesibu parkapumu, lai gan $adu prasibu var celt saskana ar procesualam tiesibu normam,
kas ir piemérojamas administrativas lietas.

Sados apstaklos Tribunalul Sibiu noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialo
jautajumu:

“Vai Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 17., 20., 21. un 47. pants, Liguma par Eiropas Savienibu
6. pants, Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 110. pants, Kopienu tiesibas un Tiesas judikatira
iedibinatais tiesiskas noteiktibas princips var tikt interpretéti tadéjadi, ka tiem ir pretruna tads
tiesiskais reguléjums ka [Likuma par administrativo procesu] 21. panta 2. punkta esosais, kura ir
paredzéta iespéja [Savienibas] tiesibu parakuma principa parkapuma gadijuma parskatit tikai un vienigi
administrativo stridu lietas pasludinatos valsts tiesu nolémumus, ta¢u nav paredzéta iespéja parskatit
citas, nevis administrativo stridu lietas (proti, civillietas vai kriminallietas) pasludinatos valsts tiesu
nolémumus, kuros parkapts minétais [Savienibas] tiesibu parakuma princips?”

Par prejudicialo jautajumu

Par luguma sniegt prejudicialu noléemumu pienemamibu

Rumanijas valdiba uzskata, ka $is lagums sniegt prejudicialu nolémumu nav pienemams. Saja zina $i
valdiba apgalvo, ka, pirmkart, uz tiesiskajam attiecibam starp D. C. Tdrsia un Rumanijas valsti attiecas
nodoklu tiesibas. Lidz ar to D. C. Tdrsia prasibas pieteikumam piemérojamas procesualas tiesibas esot
nodok]u jomas procesualas tiesibas, kas ietilpst administrativa procesa tiesibu joma. Sados apstiklos,
pat ja prasiba par §1 sprieduma parskatiSanu tika celta iesniedzéjtiesa, kas ir kompetenta tiesa
civiltiesibu joma, kuras iztiesasanas sastavs bija taisijis spriedumu Nr. 401/2008, tai esot pienakums
piemérot administrativa procesa tiesibas, ieskaitot tiesibu normas, kuras attiecas uz pamatu kasacijas
tiesvedibas uzsaksanai, kas paredzéts Likuma par administrativo procesu 21. panta 2. punkta.

Otrkart, Rumanijas valdiba apgalvo, ka D. C. Tdrsia minéta sprieduma atcel$anai esot varéjis izmantot
arkartas parskatisanas procediru. Sis tiesiskas aizsardzibas lidzeklis batu lavis nositit aplikojamo lietu
atkartotai iztiesasanai par administrativam tiesvedibam atbildigajam iztiesasanas sastavam, kas butu
varéjis piemeérot Likuma par administrativo procesu 21. panta 2. punktu. Ta ka Rumanijas tiesibu
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sistéma esot paredzéta efektiva parstdzibas iespéja, kas lautu nodrosinat D. C. Tdrsia situacijas
saderibu ar Savienibas tiesibam, atbilde uz jautdjumu neesot noderiga, lai iztiesatu iesniedzéjtiesa
izskatamo stridu.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiiru uz jautajumiem par Savienibas tiesibu
interpretaciju, kurus valsts tiesa ir uzdevusi pasas noteiktajos tiesiska reguléjuma un faktisko apstaklu
ietvaros un kuru precizitate Tiesai nav japarbauda, attiecas atbilstibas pienémums (spriedumi Fish
Legal un Shirley, C-279/12, EU:C:2013:853, 30. punkts, ka ari Verder LabTec, C-657/13,
EU:C:2015:331, 29. punkts).

It ipasi Tiesai saistiba ar tiesisko sadarbibu, kas ir ieviesta ar LESD 267. pantu, nav japarbauda vai
jaapsauba valsts tiesas veiktas valsts tiesibu interpretacijas, kuras veik$ana ir vienigi §is tiesas
kompetencé, pareiziba. Tapat, kad valsts tiesa ir vérsusies Tiesa ar prejudicialiem jautdjumiem, Tiesai
ir jaievéro minétas tiesas sniegta valsts tiesibu interpretacija (Saja zina skat. spriedumus Winner
Wetten, C-409/06, EU:C:2010:503, 35. punkts; Padawan, C-467/08, EU:C:2010:620, 22. punkts, un
Logstor ROR Polska, C-212/10, EU:C:2011:404, 30. punkts).

Turklat valsts tiesas iesniegto ligumu Tiesa var noraidit tikai tad, ja ir acimredzami, ka lagtajai
Savienibas tiesibu interpretacijai nav nekada sakara ar pamatlietas faktisko situaciju vai tas priek$metu,
vai arl gadijumos, kad izvirzita probléma ir hipotétiska vai kad Tiesai nav zinami faktiskie vai juridiskie
apstakli, kas nepieciesami, lai sniegtu noderigu atbildi uz tai uzdotajiem jautdjumiem (spriedumi
Nicula, C-331/13, EU:C:2014:2285, 23. punkts, un Verder LabTec, C-657/13, EU:C:2015:331,
29. punkts).

Saja gadijuma pienemt Rumanijas valdibas pamatojumu, saskana ar kuru iesniedzéjtiesai esot
pienakums piemérot administrativo tiesvedibu procesualas normas, lai gan taja ir celta prasiba par
parskatisanu civillieta, nozimétu to pasu, ko veikt valsts tiesibu interpretaciju, kas tomér ietilpst vienigi
iesniedzéjtiesas kompetencé.

Tomeér, §is tiesas ieskata, Likuma par administrativo procesu 21. panta 2. punkts, ar ko tiek paredzéta
iespéja parskatit galigu tiesas noléemumu, kas pasludinats administrativa tiesvediba, nav piemérojams
pamatlieta, jo ta ir civiltiesvediba.

Turklat no Tiesas judikatiras izriet, ka uz tiesiskajam attiecibam starp dalibvalsts nodoklu iestadi un
nodokla maksataju bridi, kad notiek $ada nodokla iekasésana, kvalificésanu, lai noteiktu veidu, kada
atmaksat nodokli, ko valsts sanémusi, parkapjot Savienibas tiesibas, attiecas valsts tiesibas ($aja zina
skat. spriedumu IN. CO. GE.”90 u.c., no C-10/97 lidz C-22/97, EU:C:1998:498, 26. punkts).

Pirma Rumanijas valdibas izvirzita iebilde par nepienemamibu lidz ar to ir janoraida.

Attieciba uz otro iebildi par nepienemamibu, kas pamatota ar to, ka valsts tiesibu sistéma esot efektivi
tiesibu aizsardzibas lidzekli, kas katra zina lautu D. C. Tdrsia gut labvéligu risindjumu, ir pietiekami
atgadinat, ka tikai valsts tiesa, kura izskata pamatlietu un kurai ir Saubas par to, vai ta var parskatit
galigu tiesas nolémumu, kas pasludinats par prasibu civillieta, ir ta, kas, nemot véra lietas ipatnibas,
var izvértét gan to, vai prejudicialais nolémums ir vajadzigs, lai $I tiesa varétu pienemt nolémumu, gan
to, cik atbilstigi ir jautajumi, ko ta uzdod Tiesai. Tadéjadi, ja uzdotie jautdjumi attiecas uz Savienibas
tiesibu interpretaciju, Tiesai principa ir pienakums sniegt nolémumu ($aja zina skat. spriedumus
Transportes Urbanos y Servicios Generales, C-118/08, EU:C:2010:39, 25. punkts, un Nicula, C-331/13,
EU:C:2014:2285, 21. punkts).

Ta ka neviens no Tiesas riciba nodoto lietas materialu elementiem nelauj secinat, ka lagta Savienibas

tiesibu interpretacija nebatu noderiga iesniedzéjtiesai, otra Rumanijas valdibas iebilde par
nepienemamibu nav pienemama.
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Attiecigi saskana ar $i sprieduma 14. punkta atgadinato judikatGru lagtajai Savienibas tiesibu
interpretacijai ir saistiba ar pamatlietas strida priekSmetu. Tomér iesniedzéjtiesa ar savu jautajumu
ladz Tiesu sniegt Savienibas tiesibu interpretaciju attieciba uz valsts tiesisko reguléjumu, kas nepielauj
civillietas vai kriminallietas taisitu galigo tiesas nolémumu, kas nav saderigi ar Savienibas tiesibam,
parskatisanu. Ciktal no lietas materidliem neparprotami izriet, ka pamatlietai nav kriminaltiesibu
rakstura, ir jakonstaté, tapat ka ir apgalvojusas Rumanijas un Polijas valdibas, ka acimredzami Tiesas
atbildei $aja zina nebutu nekadas saistibas ar pamatlietas strida priek$metu.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, ir jakonstaté, ka lagums sniegt prejudicialu nolémumu
ir pienemams, iznemot dalu, kura tas attiecas uz neiespéjamibu parskatit kriminallietas taisitus galigus
tiesas nolémumus, kas nav saderigi ar Savienibas tiesibam.

Par lietas butibu

Vispirms ir jaatgadina, ka no lietas materialiem izriet, ka D. C. Tdrsia ar tiesas nolémumu par prasibu
civillieta tika noteikts pienakums maksat nodokli par transportlidzeklu raditu piesarnojumu, ko Tiesa
batiba ir atzinusi par nesaderigu ar LESD 110. pantu sava sprieduma Tatu (C-402/09, EU:C:2011:219),
kas ir pasludinats péc dienas, kura galigais nolémums kluva galigs.

Tomeér no Tiesas pastavigas judikataras izriet, ka tiesibas uz nodoklu, kas dalibvalsti iekaséti, parkapjot
Savienibas tiesibu normas, atmaksu ir $adus nodoklus aizliedzosas Savienibas tiesibu normas, ka tas ir
interpretéjusi Tiesa, personam paredzéto tiesibu sekas un papildindjums. Tadéjadi dalibvalstim
principa ir pienakums atmaksat nodoklus, kas iekaséti, parkapjot Savienibas tiesibas (spriedums
Littlewoods Retail u.c., C-591/10, EU:C:2012:478, 24. punkts; Irimie, C-565/11, EU:C:2013:250,
20. punkts, ka ari Nicula, C-331/13, EU:C:2014:2285, 27. punkts).

Turklat, ja dalibvalsts iekasé nodoklus, parkapjot Savienibas tiesibu normas, attiecigajam personam ir
tiesibas ne tikai uz nepamatoti iekaséta nodokla atmaksu, bet ari uz $aja valsti tiesa sakara ar $So
nodokli samaksato vai tas ieturéto summu atmaksu. No ta izriet, ka dalibvalstu pienakuma kompensét
kopa ar procentiem tas nodoklu summas, kas iekasétas, parkapjot Savienibas tiesibas, princips izriet no
$im pédéjam minétajam tiesibam (Saja zina skat. spriedumus Littlewoods Retail u.c., C-591/10,
EU:C:2012:478, 25. un 26. punkts, ka ari Irimie, C-565/11, EU:C:2013:250, 21. un 22. punkts).

Ja jautajuma par prettiesiski iekaséto valsts nodoklu atmaksasanu nav Savienibas tiesiska reguléjuma,
katras dalibvalsts tiesibu sistéma saskana ar to procesualas autonomijas principu ir janosaka piekritigas
tiesas un japaredz procesuala kartiba prasibam, kas paredzétas, lai aizsargatu tiesibas, kuras attiecigajam
personam ir noteiktas Savienibas tiesibas ($Saja zina skat. spriedumus Rewe-Zentralfinanz un
Rewe-Zentral, 33/76, EU:C:1976:188, 5. punkts; Aprile, C-228/96, EU:C:1998:544, 18. punkts, ka ari
Test Claimants in the Franked Investment Income Group Litigation, C-362/12, EU:C:2013:834,
31. punkts).

Procesuala kartiba prasibam, kas paredzétas, lai aizsargatu Savienibas tiesibas noteiktas nodokla
maksataju tiesibas, katra zina nedrikst but nelabvéligaka par kartibu, kas valsts tiesibas attiecas uz
lidzigam prasibam (lidzvértibas princips), nedz ari padarit par neiespéjamu vai parmeérigi apgratinat to
tiesibu izmantosanu, kas pieskirtas ar Savienibas tiesibu sistému (efektivitates princips) ($aja zina, skat.
it 1pasi spriedumus Rewe-Zentralfinanz un Rewe-Zentral, 33/76, EU:C:1976:188, 5. punkts; Transportes
Urbanos y Servicios Generales, C-118/08, EU:C:2010:39, 31. punkts, ka ari Test Claimants in the
Franked Investment Income Group Litigation, C-362/12, EU:C:2013:834, 32. punkts).

Ciktal valsts nodoklu, kas atziti par nesaderigiem ar Savienibas tiesibam atmaksasana tiek kavéta, ka
$aja gadijuma, pamatojoties uz galigu tiesas nolémumu, ar ko noteikts pienakums maksat so nodokli,
ir jaatgadina par nozimi, kas piemit res judicata principam, gan Savienibas tiesibu sistéma, gan valstu
tiesibu sistémas. Lai nodrosinatu tiesibu un tiesisko attiecibu stabilitati, ka ari pareizu tiesvedibu, ir
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svarigi, lai tiesu nolémumi, kas kluvusi galigi péc tam, kad izmantotas visas parsiadzibas iespéjas, vai péc
tam, kad beidzies $adai parstdzibai paredzétais termins, vairs nevarétu tikt apstridéti (spriedums
Impresa Pizzarotti, C-213/13, EU:C:2014:2067, 58. punkts un taja minéta judikatara).

Tadel Savienibas tiesibas valsts tiesai netiek noteikts pienakums nepiemérot valsts procesualos
noteikumus, kas tiesas nolémumam pieskir res judicata spéku, pat ja tas lautu novérst situaciju valsti,
kas nav saderiga ar Savienibas tiesibam (spriedums Impresa Pizzarotti, C-213/13, EU:C:2014:2067,
59. punkts un taja minéta judikatara).

Tomeér, ja piemérojamie iekséjie procesualie noteikumi paredz iespéju, ka ar zinamiem nosacljumiem
valsts tiesa parskata nolémumu ar res judicata spéku, lai padaritu situaciju saderigu ar valsts tiesibam,
tad atbilstosi lidzvértibas un efektivitates principiem ir jaizvélas $ada iespéja, ja ir izpilditi minétie
nosacijumi, lai tiktu atjaunota attiecigas situacijas saderiba ar Savienibas tiesibam ($aja zina skat.
spriedumu Impresa Pizzarotti, C-213/13, EU:C:2014:2067, 62. punkts).

Nemot véra iepriek§ minétos ievada apsvérumus, ir jauzskata, ka iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai
Savienibas tiesibas, it ipasi lidzvértibas un efektivitates princips, ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem ir
pretéji tas, ka valsts tiesa nevar parskatit galigo tiesas nolémumu, kas taisits saistiba ar prasibu
civillieta, ja atklajas, ka $is noléemums nav saderigs ar Tiesas pienemtu Savienibas tiesibu interpretaciju,
kas veikta vélak par dienu, kura minétais nolémums ir kluvis galigs, lai gan tas ir iespéjams attieciba uz
administrativa lieta taisitiem galigiem tiesas nolémumiem, kas nav saderigi ar Savienibas tiesibam.

Par lidzveértibas principu

No $§1 sprieduma 27. punkta atgadinatas judikataras izriet, ka ar lidzvértibas principu dalibvalstij tiek
aizliegts paredzét tadu procesualo kartibu attieciba uz prasibam par valsts nodoklu, kas iekaséti,
parkapjot Savienibas tiesibas, atmaksasanu, kura butu nelabvéligaka par kartibu, kas tiek piemérota,
izskatot lidzigas prasibas, kuru pamata ir valsts tiesibu parkapums (skat. ari spriedumu Weber’s Wine
World u.c., C-147/01, EU:C:2003:533, 104. punkts).

Tomér iesniedzéjtiesa ar savu jautdjumu ladz Tiesu minéta principa piemérosanas noluka salidzinat,
pirmkart, administrativa rakstura prasibas tiesa, kuru pamata ir Savienibas tiesibu neievérosana, un,
otrkart, civiltiesiska rakstura prasibas tiesa, kuru pamata ir Savienibas tiesibu neievérosana.

Saja zina, ka ir noradijis ari generaladvokats secinajumu 49. punktd, $is pats princips paredz, ka
prasibas, kas ir balstitas uz valsts tiesibu parkapumu, un tam lidzigas prasibas, kas ir balstitas uz
Savienibas tiesibu parkapumu, ir izskatamas lidzvértiga veida, nevis to, ka valsts tiesibu procesualajam
tiesibu normam, kas ir piemérojamas atskirigam tiesvedibas formam ka pamatlieta, pirmkart,
tiesvedibai civillieta un, otrkart, tiesvedibai administrativa lieta, jabut lidzvértigam. Turklat lidzvértibas
princips nav atbilstoss situacija, kas ka pamatlieta attiecas uz divu veidu prasibam, no kuram abas ir
balstitas uz Savienibas tiesibu parkapumu (spriedums OBB Personenverkehr, C-417/13, EU:C:2015:38,
74. punkts).

No ta izriet, ka lidzvértibas princips neliedz to, ka valsts tiesai nav iespéjams parskatit galigo tiesas
nolémumu, kas taisits saistiba ar prasibu civillieta, ja ir atklajies, ka S$is nolémums nav saderigs ar
Tiesas pienemtu Savienibas tiesibu interpretaciju, kas veikta vélak par dienu, kura minétais nolémums
ir kluvis galigs, pat ja tas ir iespéjams attieciba uz saistiba ar prasibu administrativa lieta taisitiem tiesas
nolémumiem, kas nav saderigi ar Savienibas tiesibam.
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Par efektivitates principu

Runajot par efektivitates principu, ir jaatgadina, ka katrs gadijums, kura rodas jautajums, vai valsts
procesuala tiesibbu norma padara neiespéjamu vai parmérigi sarezgl personam Savienibas tiesibu
sistéma pieskirtu tiesibu pieméro$anu praksé, ir jaanalizé, nemot véra attiecigo tiesibu normu nozimi
visa procesa, procesa norisi un ipatnibas dazadas valsts instancés ($aja zina skat. spriedumu Asturcom
Telecomunicaciones, C-40/08, EU:C:2009:615, 39. punkts un taja minéta judikatara).

Sada skatijuma vajadzibas gadijuma ir janem véra principi, kas ir attiecigas valsts tiesu sistémas pamata,
tadi ka tiesibu uz aizstavibu aizsardziba, tiesiskas noteiktibas princips un efektiva procesa norise (skat.
it 1pasi spriedumus Fallimento Olimpiclub, C-2/08, EU:C:2009:506, 27. punkts, ka arl
Agrokonsulting-04, C-93/12, EU:C:2013:432, 48. punkts un taja minéta judikatara).

Tomeér, ka tas izriet no $1 sprieduma 28. punkta, Tiesa ir vairakkart atgadinajusi par to, cik nozimigs ir
res judicata princips ($aja zina skat. ari spriedumu Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513, 38. punkts). Tapat
ir atzits, ka Savienibas tiesibas nav noteikta prasiba, ka, lai ievérotu atbilstosas Savienibas tiesibu
normas interpretaciju, ko Tiesa sniegusi péc tiesas nolémuma ar res judicata spéku, pédéjai minétajai
tiesai noteikti batu japarskata savs nolémums (spriedums Impresa Pizzarotti, C-213/13,
EU:C:2014:2067, 60. punkts).

Saja gadijuma nav nevienas ipasas pamatlietas pazimes, kas izrietétu no Tiesai pieejamajiem lietas
materialiem, ar ko varétu pamatot vértéjumu, kas atskirtos no Tiesas veikta judikatara, kura ir
atgadinata $1 sprieduma 28. un 29. punkta, saskana ar ko Savienibas tiesibas nav noteikts pienakums
valsts tiesai nepiemérot valsts procesualas tiesibu normas, kas tiesas noléemumam pieskir res judicata
spéku, pat ja tas lautu noveérst situaciju valsti, kura nav saderiga ar Savienibas tiesibam.

Tomeér, ciktal galigais tiesas noléemums, ar ko D. C. Tdrsia ir noteikts pienakums maksat nodokli, kas
batiba vélak ir ticis atzits par nesaderigu ar Savienibas tiesibam, ir ticis pienemts valsts tiesa, kas
izlemj lietu pédéja instancé, ir jaatgadina, ka no pastavigas judikataras izriet, ka it Ipasi apstakla dél, ka
$adu nolémumu, kura ir parkaptas Savienibas tiesibas, parasti vairs nevar parsidzét, personam nevar
liegt iespéju prasit valsts atbildibu, lai tadéjadi panaktu savu tiesibu aizsardzibu ($aja zina skat.
spriedumus Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513, 34. punkts, un Traghetti del Mediterraneo, C-173/03,
EU:C:2006:391, 31. punkts).

No ieprieks minéto apsvérumu kopuma izriet, ka uz jautajumu ir jaatbild, ka Savienibas tiesibas, tostarp
lidzvértibas un efektivitates principi, ir jainterpreté tadéjadi, ka tas pielauj to, ka tados apstaklos ka
pamatlieta valsts tiesai nav iespéjas parskatit saistiba ar prasibu civillieta taisitu galigo tiesas
nolémumu, ja S$is nolémums ir izradijies nesaderigs ar Tiesas pienemtu Savienibas tiesibu
interpretaciju, kas pasludinata vélak par dienu, kura minétais noléemums ir kluvis galigs, pat ja $ada
iespéja ir attieciba uz saistiba ar prasibu administrativa lieta taisitiem galigiem tiesas nolémumiem, kas
nav saderigi ar Savienibas tiesibam.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

Savienibas tiesibas, tostarp lidzvertibas un efektivitates principi, ir jainterpreté tadéjadi, ka tas

pielauyj to, ka tados apstaklos ka pamatlieta valsts tiesai nav iespéjas parskatit saistiba ar prasibu
civillieta taisitu galigu tiesas nolémumu, ja Sis noléemums ir izradijies nesaderigs ar Eiropas
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Savienibas Tiesas veiktu Savienibas tiesibu interpretaciju, kas pasludinata vélak par dienu, kura
minétais nolémums ir kluvis galigs, pat ja sada iespéja ir attieciba uz saistiba ar prasibu
administrativa lieta taisitiem galigiem tiesas nolémumiem, kas nav saderigi ar Savienibas
tiesibam.

[Paraksti]
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