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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (septita palata)

2015. gada 6. oktobri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Precu briva aprite — Pasakumi ar lidzvértigu iedarbibu —
Vacija briva apgroziba esosas preces — Preces, attieciba uz kuram Rumanija tiek veiktas atbilstibas
parbaudes — Cita dalibvalsti esosa izplatitaja izdots atbilstibas sertifikats — Sertifikats, ko uzskata par
nepietiekamu, lai lautu brivi $is preces tirgot — Savstarpéjas atziSanas princips —

Daléja nepienemamiba

Lieta C-354/14

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Tribunalul Cluj (Kluzas
apgabaltiesa, Rumanija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2014. gada 18. janija un kas Tiesa registréts
2014. gada 22. jalija, tiesvediba

SC Capoda Import-Export SRL

pret

Registrul Auto Romdn,

Benone-Nicolae Bejan.

TIESA (septita palata)

$ada sastava: palatas priek$sédétajs Z. K. Boniso [J.-C. Bonichot] (referents), tiesnesi Z. L. da Kruss
Vilasa [J. L. da Cruz Vilaga] un K. Likurgs [C. Lycourgos],

generaladvokats N. Jéskinens [N. Jddskinen],

sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— SC Capoda Import-Export SRL varda — C. Costas, advokats,

— B. N. Bejan varda vins$ pats,

— Rumanijas valdibas varda — R.-H. Radu un A. Buzoianu, parstavji,

— Eiropas Komisijas varda — L. Nicolae un K. Talabér-Ritz, ka ar1 G. Wilms, parstavji,

* Tiesvedibas valoda — rumanu.
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nemot véra péc generaladvokata uzklausisanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretéjami LESD 34. pants, ka ari Eiropas
Parlamenta un Padomes 2007. gada 5. septembra Direktivas 2007/46/EK, ar ko izveido sistému
mehanisko transportlidzeklu un to piekabju, ka arl tadiem transportlidzekliem paredzétu sistému,
sastavdalu un atsevi$ku tehnisku vienibu apstiprinasanai (pamatdirektiva) (OV L 263, 1. lpp.),
31. panta 1. punkts un Komisijas 2002. gada 31. jalija Regulas (EK) Nr. 1400/2002 par Liguma
81. panta 3. punkta piemérosanu vertikalu vienosanos un saskanotu darbibu kategorijam mehanisko
transportlidzeklu nozarée (OV L 203, 30. lpp.; IpaSais izdevums latviesu valoda, 8. nod., 2. séj.,
158. Ipp.) 1. panta 1. punkta t) un u) apakspunkts.

Sis lagums ir izteikts saistiba ar tiesvedibu SC Capoda Import-Export SRL (turpmak teksta — “Capoda”)
prasiba pret Registrul Auto Romdn (Rumanijas automobilu registrs, turpmak teksta — “RAR”) un
B. N. Bejan jautajuma par Capoda veikto jaunu mehaniskajiem transportlidzekliem paredzétu rezerves
dalu tirdzniecibu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktiva 2007/46
Direktivas 2007/46 preambulas 14. un 15. apsvéruma ir teikts:

“(14) Pienemot tiesibu aktus par transportlidzeklu apstiprinasanu, galvenais mérkis ir nodrosinat, lai
tirgt laisti jauni transportlidzekli, to sastavdalas un atseviskas tehniskas vienibas garantétu
augsta limena drosibu un nekaitétu apkartéjai videi. To nevajadzétu sarezgit, dazas sastavdalas
vai aprikojumu uzstadot péc tam, kad transportlidzekli ir laisti tirgti vai ir sakta to ekspluatacija.
Talab buatu javeic attiecigi pasakumi, lai nodro$inatu to, ka apstiprinataja iestade pirms
tirdzniecibas sakuma parbauda sastavdalas vai aprikojumu, ko var uzstadit transportlidzekliem
un kas var nopietni traucét tadu sistému darbibu, kuras ir butiskas drosibai vai saistiba ar vides
aizsardzibu. Tadiem pasakumiem batu jaietver tehniski noteikumi par to, kadam prasibam ir
jaatbilst tadam sastavdalam vai aprikojumam.

(15) Tadi pasakumi buatu japieméro vienigi ierobezotam skaitam sastavdalu vai aprikojuma.
Sagatavojot [$o sastavdalu vai aprikojuma] sarakstu, Komisijai batu [..] [jacensas] panakt taisnigu
lidzsvaru starp prasibam uzlabot celu satiksmes drosibu un vides aizsardzibu, ka arl patérétaju,
izgatavotaju un izplatitaju ieinteresétibu saglabat konkurenci rezerves dalu tirga.”

Sis direktivas 1. panta ir paredzéts:
“Ar So direktivu ir izveidota saskanota administrativu noteikumu un visparéju tehnisku prasibu sistéma,
ka apstiprinat visus jaunos transportlidzeklus, kas ir tas darbibas joma, ka ari tadiem

transportlidzekliem paredzétas sistémas, sastavdalas un atseviskas tehniskas vienibas, lai Kopiena
atvieglotu to registraciju, pardosanu un nodosanu ekspluatacija.

2 ECLILEU:C:2015:658



2015. GADA 6. OKTOBRA SPRIEDUMS — LIETA C-354/14
CAPODA IMPORT-EXPORT

Ar So direktivu ir paredzéti arl noteikumi tadu sastavdalu un aprikojuma pardosanai un ekspluatacijas
saksanai, kas ir paredzéts saskana ar $o direktivu apstiprinatiem transportlidzekliem.

[.]"

Minétas direktivas 3. panta 26. punkta “originalas dalas vai aprikojums” ir definéti ka “dalas vai
aprikojums, ko attieciga transportlidzekla montazai izgatavo saskana ar transportlidzekla izgatavotaja
noteiktiem dalu vai aprikojuma razo$anas parametriem un standartiem. Pie tam pieder tadas dalas un
aprikojums, ko izgatavo viena un taja pasa razo$anas linija, kur izgatavo $is sastavdalas un aprikojumu.
Ja nav pieradits pretéjais, uzskata, ka dalas ir originalas, ja dalu izgatavotajs apliecina, ka dalas atbilst to
sastavdalu kvalitatei, kuras izmanto attiecigu transportlidzeklu montaza, un ir izgatavotas saskana ar
transportlidzekla izgatavotaja parametriem un razosanas standartiem”.

Direktivas 2007/46 31. panta “Tadu sastavdalu vai aprikojuma pardosana un nodo$ana ekspluatacija,
kas var radit nopietnu apdraudéjumu butiski svarigu sistému pareizai darbibai” ir noteikts:

“1. Dalibvalstis atlauj pardot un piedavat pardosanai vai sakt ekspluatét sastavdalas vai aprikojumu, kas
var nopietni apdraudeét to sistému darbibu, kuras ir butiskas transportlidzekla drosibai vai ta darbibas
parametriem saistiba ar vides aizsardzibu, vienigi tad, ja $is sastavdalas vai aprikojumu ir atlavusi
apstiprinataja iestade saskana ar 5. lidz 10. punktu.

2. Sastavdalas vai aprikojumu, kas apstiprinams atbilstigi 1. punktam, ieklauj saraksta, ko pievieno
XIII pielikuma. [..]

(]

11. So pantu nepieméro attieciba uz sastavdalu vai aprikojumu, kamér tas nav uzskaitits
XIII pielikuma. [..]

12. Kamér nav pienemts lémums par to, vai sastavdala vai aprikojums ieklaujams 1. punkta minétaja
saraksta, dalibvalstis var piemérot savus noteikumus par sastavdalam vai aprikojumu, kas var nopietni
apdraudét to sistému pareizu darbibu, kas ir butiskas transportlidzekla drosibai vai ta darbibas
parametriem saistiba ar vides aizsardzibu.

Kad ir pienemts $ads lémums, spéku zaudé valstu noteikumi par attiecigajam sastavdalam un
aprikojumu.

[.]”

Regula Nr. 1400/2002

Regulas Nr. 1400/2002 1. panta ir paredzéts:

“1. Saja regula:

[]

t) “originalas rezerves dalas” ir rezerves dalas, kas ir tadas pasas kvalitates ka detalas, kuras
izmantotas mehaniska transportlidzekla montazai, un kas ir izgatavotas saskana ar specifikacijam

un razo$anas un kvalitates standartiem, kuri transportlidzekla razotajam ir paredzéti attieciga
mehaniska transportlidzekla detalu vai rezerves dalu razosanai. [..] Ja vien nav pieradits pretéjais,

ECLILEU:C:2015:658 3



2015. GADA 6. OKTOBRA SPRIEDUMS — LIETA C-354/14
CAPODA IMPORT-EXPORT

tad uzskata, ka detalas ir originalas rezerves dalas, ja to razotajs apliecina, ka rezerves dalu
kvalitate ir tada pati ka detalam, ko izmanto attieciga transportlidzekla montazai un kas ir
izgatavotas saskana ar transportlidzekla razotaja specifikacijam un razo$anas standartiem;

u) “atbilstosas kvalitates rezerves dalas” ir ekskluzivas rezerves dalas, kas izgatavotas jebkura

uznémuma, [kur§] katra laika var apliecinat, ka rezerves dalu kvalitate ir tada pati ka detalam,
kuras izmanto vai kuras ir izmantotas attiecigo transportlidzeklu montazai;

[.].”
Regulas Nr. 1400/2002 12. panta 3. punkta ir noteikts:

“Sis regulas speka esamibas terming beidzas 2010. gada 31. maija.”

Rumanijas tiesibas

Valdibas dekréta Nr. 80/2000 par sauszemes transportlidzeklos izmantoto razojumu un paligmaterialu
tipa apstiprinasanu un sertificésanu, ka ari par nosacijumiem to laiSanai tirgi un tirdzniecibai,
redakcija ar grozijjumiem (turpmak teksta — “Valdibas dekréts Nr. 80/20007), 1. panta 1., 2., 4., 5. un
8. punkta ir noteikts:

“1. Jaunus razojumus un paligmaterialus, ko paredzéts izmantot sauszemes transportlidzeklos, var laist
tirgt un/vai tirgot vienigi tad, ja attieciba uz tiem ir ievéroti $aja dekréta paredzétie nosacijumi.

2. Jaunus razojumus un paligmaterialus, kas ietilpst ar celu satiksmes drosibu, vides aizsardzibu,
energoefektivitati [..] saistito elementu kategorija, var laist tirgii un/vai tirgot vienigi tad, ja tie attiecigi
ir sertificéti vai par tiem ir izdots tipa apstiprinajums.

[.]

4. Sa panta 2. punktd minéto razojumu tipa apstiprinasanu veic transporta un infrastruktiru ministra
paklautiba esosa specializéta tehniska struktira — autonomais valsts uznémums [RAR], pamatojoties

uz pasa RAR vai ta vértétu tehnisko dienestu veikto izméginajumu rezultatiem.

5. Sa panta 2. punktid minéto razojumu un paligmaterialu sertifikaciju veic RAR, pamatojoties uz pasa
RAR vai ta vértétu tehnisko dienestu veikto izméginajumu rezultatiem.

[]
8. Sa panta 4. un 5. punkta noteikto nepieméro:

a) razojumiem, kuru tipu Zenévas noliguma Ligumslédzéju pusu kompetentis iestades
apstiprinajusas saskana ar minéto noligumu;

b) razojumiem, kuru tipu apstiprinajusas vai kuru sertificéjusas dalibvalstu kompetentas iestades
saskana ar Eiropas Savienibas direktivam/regulam,;

¢) originalrazojumiem vai originalajam rezerves dalam;
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d) jauniem razojumiem un paligmaterialiem, kas izgatavoti izmanto$anai tikai sporta sacensibam
paredzétiem transportlidzekliem, kurus nav paredzéts izmantot satiksmé pa publiskiem celiem. Sis
iznémums neattiecas uz gadijjumiem, kad konkrétajiem razojumiem un paligmaterialiem ir
iespéjams divkarss lietojums — proti, gan transportlidzekliem, kuri ir paredzéti sporta sacensibam,
gan transportlidzekliem, kas ir paredzéti izmanto$anai satiksmé pa celiem.”

Sa valdibas dekréta 1.b pants ir formuléts $adi:
“Piemérojot $o dekrétu, turpmakie termini un izteicieni ir saprotami $adi:

1. razojums — sistéma, aprikojums, detala, sastavdala vai tehnisks elements, ko izmanto
transportlidzekla izgatavo$sana, uz transportlidzekla eso$u attiecigo elementu aizstasana vai
montaza/talakizmantosana transportlidzekli, kuram ir tipa apstiprinajums. Tie var but:

1.1. originalrazojums - razojums, kas ir izgatavots saskana ar transportlidzekla izgatavotaja
tehniskajam specifikacijam un razoSanas standartiem, lai izgatavotu razojumus, ko izmanto
attieciga transportlidzekla montaza. Te ir ieklauti razojumi, kas ir izgatavoti viena un taja pasa
attiecigo razojumu razosanas linija. Ja nav pieradits pretéjais, uzskata, ka razojumi ir
originalrazojumi, ja to izgatavotajs apliecina, ka razojumi atbilst to sastavdalu kvalitatei, kuras
izmanto attieciga transportlidzekla montaza, un ir izgatavoti saskana ar transportlidzekla
izgatavotaja tehniskajam specifikacijam un razos$anas standartiem.

[‘.]”
Minéta valdibas dekréta 4. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Lai razojumus un paligmaterialus varétu laist tirgd un/vai tirgot, tiem jabut ar pievienotiem
dokumentiem, kas ir paredzéti speka esosaja tiesiskaja reguléjuma.”

Valdibas dekréta Nr. 80/2000 6. panta ir noteikts:
“Ka administrativs parkapums sadi tiek sodita:

a) [Sa dekréta] 1. panta 2. punkta [..] noteikumu neievérosana, nosakot naudas sodu no 1000 lidz
5000 leju apméra [Rumanijas lejas (RON) (apméram EUR 227-1135)];

[..].”

Transporta, bavniecibas un tarisma ministra 2005. gada 8. decembra Dekréta Nr. 2135, ar ko apstiprina
tiesisko regulé§jumu par sauszemes transportlidzeklos izmantoto razojumu un paligmaterialu
sertifikaciju un tipa apstiprinasanu, ka arl nosacijumiem to lai$anai tirdznieciba, pielikuma ir II nodala
ar virsrakstu “Sauszemes transportlidzeklos izmantoto razojumu sertifikacijas vai tipa apstiprinasanas
metodologija un nosacijumi”. Saja nodala ir 2.1. punkts, kura ir paredzéts:

“Valsts teritorija izgatavotos vai importétos razojumus, kas ietverti V nodalas saraksta, drikst laist tirgt
tikai tad, ja RAR tos ir sertificéjis vai par tiem ir izdevis tipa apstiprindjumu. Sertifikaciju vai tipa
apstipringjumu ladz izgatavotaji, to parstavji, importétaji vai izplatitaji. [..]”

Sa pasa pielikuma V nodala ir uzskaititi razojumi un paligmateriali, kuru lai$ana tirgi ir pakartota
nosacijumam par to, ka attieciba uz tiem RAR ir veicis sertificé$anu vai tipa apstiprinajumu. Saja
saraksta ir uzskaititi sauszemes transportlidzeklos izmantotie elementi saistiba ar celu satiksmes
drogibu, vides aizsardzibu, energoefektivititi un aizsardzibu pret zadzibam. Saja V nodala ir
5.1.3. punkts attieciba uz degyvielas filtriem un 5.3.2. punkts attieciba uz tdens stkniem.
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Pamatlietas fakti un prejudicialie jautajumi

Rumanija registréta sabiedriba Capoda minétaja dalibvalsti tirgo mehanisko transportlidzeklu
remontam, tehniskajai apkopei un ekspluatacijai izmantojamas detalas un rezerves dalas, kuras ta
iegadajas no citas dalibvalstis registrétam sabiedribam.

No iesniedzéjtiesas lémuma izriet, ka, 2011. gada 21. janija veicis parbaudi, RAR konstatéja, ka $i
sabiedriba Rumanija tirgo sauszemes transportlidzekliem paredzétus tdens siknus un degvielas filtrus,
kas ietilpst ar celu satiksmes drosibu un vides aizsardzibu saistito sastavdalu kategorija, tiem neesot
sertificétiem vai tipveida apstiprinatiem atbilstosi valsts tiesibu aktiem. Tapéc ar 2011. gada 28. janija
protokolu, kura konstatéts $is administrativais parkipums un par to piemérots sods, RAR
uznémumam Capoda pieméroja naudas sodu 2000 Rumanijas leju (RON) (apméram EUR 454)
apmera.

Si sabiedriba apgalvoja, ka §is preces esot iegadatas no Vacija registrétam sabiedribam un ka tam esot
bijusi sertifikati, kuros apliecinats, ka tas ir originalas rezerves dalas vai atbilsto$as kvalitates rezerves
dalas Regulas Nr. 1400/2002 1. panta izpratné, kas laistas briva apgroziba citas dalibvalstis. Turklat
$ajos dokumentos esot ari apliecinats, ka attiecigas preces ir razotas tajas pasas razoSanas struktiras ka
originalais aprikojums un ka tas ir tipveida apstiprinajusas to izgatavosanas vietas dalibvalstu
kompetentas iestades. Sajos apstiklos Capoda uzskatija, ka atbilsto$i savstarpéjas atzisanas principam
$im precém bija jabtut atbrivotam no Rumanijas tiesibas paredzétas sertifikacijas vai tipa apstiprinajuma
prasibas.

Capoda céla prasibu Judecdtoria Cluj-Napoca (Kluzas-Napokas pirmas instances tiesa) par $a
2011. gada 28. junija protokola atcel$sanu. 2012. gada sprieduma minéta tiesa $o prasibu apmierinaja,
uzskatot, ka, lai ari stridigas sastavdalas ietilpst to sastavdalu kategorija, attieciba uz kuram Rumanijas
tiesibas ir paredzéta sertifikacijas vai tipa apstiprindjuma procedira, tas — ievérojot Regulas
Nr. 1400/2002 1. panta 1. punkta t) un u) apak$punkta paredzéto “originalo rezerves dalu” un
“atbilstosas kvalitates rezerves dalu” definiciju — var tikt pielidzinatas originalrazojumiem Valdibas
dekréta Nr. 80/2000 1.b panta 1.1. punkta izpratné. Tapéc ta nosprieda, ka §im sastavdalam bija jabut
atbrivotam no tipa apstiprinajuma vai sertifikacijas proceduras atbilstosi $a dekréta 1. panta
8. punktam.

Izskatot apelacijas stdzibu, ko par minéto spriedumu iesniedza RAR un 2011. gada 28. janija protokolu
sastadijusais B. N. Bejan, Tribunalul Cluj parskatija taisito spriedumu un atstaja spéka So protokolu,
uzskatot, ka Capoda iesniegtajos dokumentos nav nedz pieradits, ka stridigas sastavdalas RAR tipveida
apstiprinajis, nedz apliecinats to originalums, jo $os dokumentus bija izdevusi izplatitaji, nevis razotaji.

2013. gada 26. oktobri Capoda 3o spriedumu kasacijas kartiba parsudzéja Tribunalul Cluj (Kluzas
apgabaltiesa). S1 sabiedriba apgalvo, konkréti, ka tipa apstiprindjuma vai sertifikacijas proceduaras
veiksana attieciba uz stridigajam sastavdalam esot pretruna precu brivai apritei.

Sajos apstaklos Tribunalul Cluj (Kluzas apgabaltiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Eiropas Savienibas tiesibas, proti, LESD 34. pants, [Direktivas 2007/46] 31. panta 1. punkts un
[Regulas Nr. 1400/2002] 1. panta [1. punkta] t) un u) apakspunkts, var tikt interpretétas tadéjadi,
ka tam ir pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums ka Valdibas dekréta Nr. 80/2000 1. panta
2. punkts, jo ar to tiek ieviests pasakums ar kvantitativam importa ierobezojumam lidzvértigu
iedarbibu, nemot véra, ka saskana ar minéto tiesisko reguléjumu, lai laistu briva aprité
(pardosana, izplatisana) jaunus razojumus un paligmaterialus, kas ietilpst tadu razojumu
kategorija, kuri ir saistiti ar celu satiksmes drosibu, vides aizsardzibu, energoefektivitati un
aizsardzibu  pret  sauszemes  transportlidzeklu = zadzibam, ir  nepieciesams, lai
pardevéjs/izplatitajs/tirgotajs iesniegtu tipa apstiprindjuma sertifikitu vai izgatavotdja izdotu
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sertifikatu ~ nolaka  [razojumus] laist  tirgdh  un/vai  tirdznieciba, vai ari, ja
pardevéjs/izplatitajs/tirgotajs to nav sanémis vai ta nav vina riciba, ir jaiziet konkréto razojumu
tipa apstiprinasanas procedira [RAR] un jasanem [RAR] izdots tipa apstiprindjuma sertifikats
nolika [razojumus] laist tirgih un/vai tirdznieciba, un, nemot véra, ka, lai gan
pardevéja/izplatitaja/tirgotaja riciba ir atbilstibas sertifikats, lai tirgd un/vai tirdznieciba laistu
razojumus, ko ta riciba ir nodevis citas Eiropas Savienibas dalibvalsts izplatitajs, kur$ brivi izplata
minétos razojumus attiecigas dalibvalsts teritorija, ar minéto sertifikitu nepietiek, lai atlautu
konkréto precu brivu apriti/pardosanu/izplatisanu?

2) Vai Eiropas Savienibas tiesibas, proti, LESD 34. pants saistiba ar jédzienu “pasakums ar importa
kvantitativam ierobezojumam lidzvértigu iedarbibu”, Direktivas 2007/46 31. panta 1. punkts un
[Regulas Nr. 1400/2002] 1. panta [1. punkta] t) un u) apaks$punkts var tikt interpretéti tadéjadi, ka
tiem ir pretruna valsts tiesiskais reguléjums, kura ir paredzéts, ka, lai atlautu brivi tirgot jaunus
razojumus un paligmaterialus, kas ietilpst tadu razojumu kategorija, kuri ir saistiti ar celu
satiksmes dro$ibu, vides aizsardzibu, energoefektivitati un aizsardzibu pret sauszemes
transportlidzeklu zadzibam, nepietiek ar atbilstibas sertifikatu, ko nolaka [razojumus] laist tirga
un/vai tirdznieciba ta riciba ir nodevis citas dalibvalsts izplatitajs attieciba uz jauniem razojumiem
un paligmaterialiem, kas ietilpst tadu razojumu kategorija, kuri ir saistiti ar celu satiksmes drosibu,
vides aizsardzibu, energoefektivitati un aizsardzibu pret sauszemes transportlidzeklu zadzibam, lai
arl minétais citas dalibvalsts izplatitajs brivi izplata minétos razojumus attiecigas [dalibvalsts]
teritorija un minétaja sertifikata ir teikts, ka $os razojumus drikst tirgot Eiropas Savienibas
teritorija?”

Par prejudicialo jautajumu pienemamibu

Rumanijas valdiba izvirzija iebildi par to, ka prejudicialie jautajumi par LESD 34. panta un Regulas
Nr. 1400/2002 1. panta 1. punkta t) un u) apak$punkta interpretaciju esot nepienemami. Pirmkart, ta
norada, ka Direktiva 2007/46 reglamentéta joma ir taja pilniba saskanota un tapéc uz primarajam
tiesibam atsaukties vairs neesot iespéjams. Otrkart, ta apgalvo, ka diena, kad RAR veica parbaudi,
Regula Nr. 1400/2002 vairs nebija spéka un ka jaunajos Savienibas noteikumos vairs neesot jédzienu,
kurus iesniedzéjtiesa ludz interpretét.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru ar LESD 267. pantu izveidota procedira ir
Tiesas un valsts tiesu sadarbibas instruments, ar kura palidzibu pirma sniedz otrajam tadas norades
par Savienibas tiesibu interpretaciju, kas tam ir nepieciesamas, lai atrisinatu izskatamas lietas (skat.
tostarp spriedumu Klarenberg, C-466/07, EU:C:2009:85, 25. punkts).

Sis sadarbibas ietvaros tikai valsts tiesa, kura izskata stridu un ir atbildiga par pienemamo tiesas
nolémumu, nemot véra lietas Ipatnibas, novérté gan prejudiciala nolémuma vajadzibu, lai ta varétu
pienemt lieta noléemumu, gan jautdjumu, ko ta uzdod Tiesai, atbilstibu. Tadéjadi, ja uzdotie jautajumi
ir par Savienibas tiesibu interpretaciju, Tiesai principa ir pienakums pienemt nolémumu (skat. tostarp
spriedumu Klarenberg, C-466/07, EU:C:2009:85, 26. punkts).

Lidz ar to tiek prezumeéts, ka jautdjumi par Savienibas tiesibu interpretaciju, kurus valsts tiesa uzdevusi
pasas noteikta tiesiska reguléjuma un faktisko apstaklu ietvaros un kuru pareiziba Tiesai nav
japarbauda, ir atbilstigi. Valsts tiesas iesniegto ligumu Tiesa var noraidit tikai tad, ja ir acimredzams,
ka lagtajai Savienibas tiesibu interpretacijai nav nekada sakara ar pamatlietas faktisko situaciju vai tas
priek$metu, vai ari gadijumos, kad izvirzita probléma ir hipotétiska vai kad Tiesai nav zinami faktiskie
vai juridiskie apstakli, kas nepiecieSami, lai sniegtu noderigu atbildi uz tai uzdotajiem jautdjumiem
(skat. tostarp spriedumu Klarenberg, C-466/07, EU:C:2009:85, 27. punkts).
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Saja gadijuma nav pamata apgalvot, ka LESD 34. pantam acimredzami nav nekada sakara ar
pamatlietas faktisko situaciju vai tas priekSmetu. Turklat jautdjums par to, vai $is pants nebitu
jainterpreté tapéc, ka Direktiva 2007/46 ir veikta pilniga saskano$ana, nav nepienemamibas pamats un
ir jaizverté saistiba ar atbildi, kas sniedzama uz prejudicialajiem jautajumiem. Lidz ar to Rumanijas
valdibas izvirzita iebilde par nepienemamibu attieciba uz LESD 34. pantu nav atzistama.

Turpretim Regulas Nr. 1400/2002 12. panta ir noteikts, ka ta ir spéka lidz 2010. gada 31. maijam. Ta ka
pamatlieta aplikotais protokols tika sastadits 2011. gada 28. janija, $i regula pamatlieta nav
piemérojama. Vienlidz noradams, ka, lai ka ari nebatu, tas 1. panta 1. punkta t) un u) apak$punkta
izklastitas originalo rezerves dalu vai atbilstosas kvalitates rezerves dalu definicijas bija piemérojamas
tikai saistiba ar $So regulu, kura attiecas tikai uz Liguma agraka 81. panta 3. punkta pieméro$anu
vertikalu vieno$anos un saskanotu darbibu kategorijam mehanisko transportlidzeklu nozaré.

Lidz ar to uzdotie jautajumi nav pienemami, ciktal tie attiecas uz minéto regulu.

Rumanijas valdiba vienlidz uzskata, ka Direktivas 2007/46 31. panta 1. punkta noteikumi esot skaidri
un neradot nekadu pamatu Saubam, kuru dél varétu tikt izteikts lagums veikt interpretaciju. Ta ka Sis
arguments nav pamats prejudiciala jautajuma nepienemamibai, tas ir janoraida.

Ievérojot ieprieks izklastito, jaatzist, ka prejudicialie jautajumi nav pienemami, ciktal tie attiecas uz
Regulas Nr. 1400/2002 1. panta 1. punkta t) un u) apak$punkta interpretaciju.

Par prejudicialajiem jautajumiem

Ar abiem kopa iztirzdjamajiem jautajumiem iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai LESD 34. pants un
Direktivas 2007/46 31. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem ir pretruna tads valsts tiesiskais
regulégjums ka pamatlieta aplakotais, kura jaunu sauszemes transportlidzekliem paredzétu rezerves
dalu - $aja gadijjuma udens suknu un degvielas filtru — tirdznieciba dalibvalsti ir pakartota
nosacijumam, ka $aja dalibvalsti ir javeic sertifikacijas vai tipa apstiprindjuma procedura, ja vien ar
atbilstibas vai sertifikacijas apliecibu nav apliecinats, ka attieciba uz $im precém $ada procedura jau ir
veikta cita dalibvalstl, vai tas nav originalas rezerves dalas vai atbilstosas kvalitates rezerves dalas $a
tiesiska reguléjuma izpratné, lai ari to apliecino$s izplatitija dokuments netiek uzskatits par
pietiekamu.

Ievadam ir jaatgadina, ka ar Direktivu 2007/46, ka izriet no tas 1. panta, ir izveidota ne tikai saskanota
administrativu noteikumu un visparéju tehnisku prasibu sistéma, ka apstiprinat visus jaunos
transportlidzeklus, kas ir tas darbibas joma, ka arl tadiem transportlidzekliem paredzétas sistémas,
sastavdalas un atseviSkas tehniskas vienibas, lai Savieniba atvieglotu to registraciju, pardosanu un
nodosanu ekspluatacija, bet ari noteikumi tadu sastavdalu un aprikojuma pardosanai un ekspluatacijas
saksanai, kas ir paredzéti saskana ar $o direktivu apstiprinatiem transportlidzekliem.

No Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem skiet izrietam, ka pamatlieta attiecas uz $o otro noteikumu
kategoriju, tacu to parbaudit gan ir iesniedzéjtiesas zina.

Saja zina Direktivas 2007/46 31. panta 1. punkta ir paredzéts, ka dalibvalstis atlauj pardot un piedavat
pardosanai vai sakt ekspluatét sastavdalas vai aprikojumu, kas var nopietni apdraudét to sistému
darbibu, kuras ir butiskas transportlidzekla drosibai vai ta darbibas parametriem saistiba ar vides
aizsardzibu, vienigi tad, ja $is sastavdalas vai $o aprikojumu ir atlavusi apstiprinataja iestade saskana ar
$a panta 5. lidz 10. punktu.

Tomér no Direktivas 2007/46 31. panta 2. un 11. punkta izriet, ka sastavdalam vai aprikojumam, kas

jaapstiprina atbilstigi $a panta 1. punktam, ir jabut $is direktivas XIII pielikuma saraksta. Tacu saistiba
ar So pielikumu Komisija sakas neesam izveidojusi nevienu sarakstu.
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Tada gadijuma, ka apgalvo Rumanijas valdiba un Komisija, ir jaatsaucas uz $a 31. panta 12. punktu,
kura ir paredzéts, ka, kamér nav pienemts Komisijas lémums par to, vai sastavdala vai aprikojums ir
ieklaujams $is direktivas XIII pielikuma eso$aja saraksta, dalibvalstis var piemérot savus noteikumus
par sastavdalam vai aprikojumu, kas var nopietni apdraudét to sistému pareizu darbibu, kuras ir
butiskas transportlidzekla drosibai vai ta darbibas parametriem saistiba ar vides aizsardzibu, tomeér $ie
noteikumi zaudeé spéku, lidzko ir pienemts sads lémums.

Tadéjadi Sis noteikums attiecas uz tadu sastavdalu vai aprikojuma dalu pardosanu un nodosanu
ekspluatacija, kuras ne tikai nav Direktivas 2007/46 XIII pielikuma eso$aja saraksta, bet arl var
nopietni apdraudét to sistému darbibu, kuras ir butiskas ta transportlidzekla dros$ibai, kura tas ir
uzstaditas, vai ta darbibas parametriem saistiba ar vides aizsardzibu, ko gan pamatlieta aplikoto
sastavdalu gadjjuma parbaudit ir iesniedzéjtiesas zina.

Péc tam ir jaizvérté, vai §is direktivas 31. panta 12. punkta minétie dalibvalsts tiesibu akti par So
sastavdalu pardosanu un nodosanu ekspluatacija atbilst Savienibas tiesibam, konkréti, LESD
34. pantam.

Saja zina no pastavigas judikataras izriet, ka ikviens dalibvalsts pasakums, kas var tie$i vai netiesi,
paslaik vai potenciali traucét tirdzniecibu Savieniba, ir jauzskata par pasakumu ar kvantitativiem
ierobezojumiem lidzvértigu iedarbibu LESD 34. panta izpratné (skat. tostarp spriedumus Dassonville,
8/74, EU:C:1974:82, 5. punkts, un Juvelta, C-481/12, EU:C:2014:11, 16. punkts).

No ta izriet konkréti, ka, pat ja Savienibas tiesibas nav saskanosanas pasakumu, kada dalibvalsti
likumigi razotas un tirgotas preces ir javar tirgot cita dalibvalsti bez papildu parbaudém. Lai $adas
parbaudes nosako$s valsts tiesiskais reguléjums butu attaisnots, tam ir jaatbilst kadam no LESD
36. panta paredzétajiem iznémumiem vai kadai no Tiesas judikatira atzitajam obligatajam prasibam
un abos gadijumos jabut pienacigam, lai nodro$inatu izvirzita meérka sasniegSanu, un tas nedrikst
parsniegt to, kas vajadzigs $a meérka sasnieg$anai (skat. spriedumus ATRAL, C-14/02, EU:C:2003:265,
65. punkts, un Komisija/Portugale, C-432/03, EU:C:2005:669, 42. punkts).

No Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka pamatlieta aplikotais tiesiskais reguléjums liek veikt
pamatlieta aplikoto precu tipa apstiprinajuma vai sertifikacijas proceduru, kas iespéjami var but
pasakums ar lidzvértigu iedarbibu LESD 34. panta izpratné, ja vien $aja tiesiskaja reguléjuma nav
paredzéti ari iznémumi, ar kuriem iespéjams nodro$inat, ka no tas tiek atbrivotas preces, kas likumigi
izgatavotas un tirgotas citas dalibvalstis.

Tomeér no Siem lietas materialiem vienlidz skiet izrietam, ka Valdibas dekréta Nr. 80/2000 1. panta
8. punkta $adi iznémumi ir paredzéti, ko parbaudit gan ir iesniedzéjtiesas zina.

Ja izraditos, ka tas ta nav, tad kompetentajam valsts iestadém butu japierada, ka sis $keérslis, ievérojot
iespéjami skartas preces, var tikt attaisnots ar celu satiksmes drosibas un vides aizsardzibas meérkiem,
kas atbilstosi judikatrai ir primari visparéjo intereSu apsvérumi, kuri var attaisnot pasakumu ar
kvantitativam ierobezojumam lidzvértigu iedarbibu, un to, ka $ads pasakums ir ne tikai vajadzigs Siem
mérkiem, bet ari sameérigs ar tiem (skat. tostarp spriedumu Komisija/Belgija, C-150/11, EU:C:2012:539,
54. un 55. punkts).

Jautajuma par to, vai Savienibas tiesibam ir pretruna tas, ka tadi dokumenti ka Capoda iesniegtie netiek
uzskatiti par pietiekamiem, lai apliecinatu, ka tadas sastavdalas ka pamatlieta aplakotas ir vai nu jau
tipveida apstiprinatas vai sertificétas, vai ari tadas originalas rezerves dalas vai atbilstosas kvalitates
rezerves dalas valsts tiesibu izpratné, kas lidz ar to ir atbrivotas no RAR veicamas tipa apstiprindjuma
vai sertifikacijas procediras, ir japaskaidro, ka, ta ka $is jautdjums nav reglamentéts Savienibas tiesibas,
noteikt, kadi pieradijumi tam var tikt sniegti — ievérojot lidzvértibas un efektivitates principus — ir
dalibvalstu zina.
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Tapéc, ievérojot So atrunu, Savienibas tiesibam nav pretruna, ka tikai razotaja, bet ne izplatitaja
sertifikati principa lauj konstatét, ka attiecigas rezerves dalas jau ir tipveida apstiprinatas vai
sertificétas, vai ir tadas originalas rezerves dalas vai atbilstosas kvalitates rezerves dalas valsts tiesibu
izpratné. Turklat ir janorada, ka Direktivas 2007/46 3. panta 26. punkta, kura $§is direktivas konteksta
ir definéti “originalas dalas vai aprikojums”, ir noteikts, ka, ja vien nav pieradits pretéjais, sastavdalas ir
uzskatamas par originalam, ja to apliecina razotjjs.

No ta izriet, ka uz wuzdotajiem jautdjumiem ir jaatbild, ka LESD 34. pants un
Direktivas 2007/46 31. panta 1. un 12. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem nav pretruna tads valsts
tiesiskais reguléjums ka pamatlieta apliakotais, kura jaunu sauszemes transportlidzekliem paredzétu
rezerves dalu — $aja gadijuma adens suknu un degvielas filtru — tirdznieciba dalibvalsti ir pakartota
nosacijumam, ka $aja dalibvalsti ir javeic sertifikacijas vai tipa apstiprindjuma procedura, ja vien $aja
tiesiskaja reguléjuma ir paredzéti aridzan iznémumi, ar kuriem iespéjams nodrosinat, ka no tas tiek
atbrivotas rezerves dalas, kas likumigi izgatavotas un tirgotas citas dalibvalstis, vai, pretéja gadijuma, ka
attiecigas rezerves dalas var nopietni apdraudét transportlidzekla drosibai butisko sistému darbibu vai
ta darbibas parametrus saistiba ar vides aizsardzibu un ka $1 tipa apstiprindjuma vai sertifikacijas
procedtra ir stingri nepiecieSama un sameériga, ievérojot celu satiksmes drosibas un vides aizsardzibas
mérkus. Ta ka jautajums par to, kados apstaklos ir japierada, ka attiecigas sastavdalas ir vai nu jau
tipveida apstiprinatas vai sertificétas, vai ari originalas rezerves dalas vai atbilstosas kvalitates rezerves
dalas, nav reglamentéts Savienibas tiesibas, tas — ievérojot lidzvértibas un efektivitates principus — ir
reglamentéjams dalibvalstu tiesibas.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (septita palata) nospriez:

LESD 34. pants un Eiropas Parlamenta un Padomes 2007. gada 5. septembra
Direktivas 2007/46/EK, ar ko izveido sistemu mehanisko transportlidzeklu un to piekabju, ka ari
tadiem transportlidzekliem paredzétu sistému, sastavdalu un atseviSku tehnisku vienibu
apstiprinasanai (pamatdirektiva), 31. panta 1. un 12. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem nav
pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums ka pamatlieta aplukotais, kura jaunu sauszemes
transportlidzekliem paredzétu rezerves dalu — Saja gadijuma udens siknu un degvielas filtru —
tirdznieciba dalibvalsti ir pakartota nosacijumam, ka saja dalibvalsti ir javeic sertifikacijas vai
tipa apstiprinajuma procediira, ja vien saja tiesiskaja reguléjuma ir paredzéti aridzan iznémumi,
ar kuriem iespéjams nodrosinat, ka no tas tiek atbrivotas rezerves dalas, kas likumigi izgatavotas
un tirgotas citas dalibvalstis, vai, pretéja gadijuma, ka attiecigas rezerves dalas var nopietni
apdraudeét transportlidzekla drosibai butisko sistému darbibu vai ta darbibas parametrus saistiba
ar vides aizsardzibu un ka $i tipa apstiprinajuma vai sertifikacijas procediira ir stingri
nepiecieSama un sameériga, ievérojot celu satiksmes drosibas un vides aizsardzibas mérkus.

Ta ka jautajums par to, kados apstaklos ir japierada, ka attiecigas sastavdalas ir vai nu jau
tipveida apstiprinatas vai sertificétas, vai ari originalas rezerves dalas vai atbilstosas kvalitates

rezerves dalas, nav reglamentéts Savienibas tiesibas, tas — ievérojot lidzveértibas un efektivitates
principus — ir reglamentéjams dalibvalstu tiesibas.

[Paraksti]
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