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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2015. gada 6. oktobri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Personas dati — Fizisku personu aizsardziba attieciba uz $o
datu apstradi — Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta — 7., 8. un 47. pants — Direktiva 95/46/EK —
25. un 28. pants — Personas datu parsatisana uz tre$ajam valstim — Lémums 2000/520/EK —
Personas datu parsatisana uz ASV — Nepienacigs aizsardzibas limenis — Spéka esamiba —
Fiziskas personas stdziba, kuras dati ir tikusi parsatiti no Eiropas Savienibas uz ASV —

Valsts uzraudzibas iestazu kontroles pilnvaras

Lieta C-362/14

par lagumu sniegt prejudicidlu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko High Court (Augsta Tiesa,
Irija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2014. gada 17. julija un kas Tiesa registréts 2014. gada
25. jalija, tiesvediba
Maximillian Schrems
pret
Data Protection Commissioner ,
piedaloties
Digital Rights Ireland Ltd .

TIESA (virspalata)
$ada sastava: priekssedétajs V. Skouris [V. Skouris], priekssédétaja vietnieks K. Lénartss [K. Lenaerts],
palatu priekssedétaji A. Ticano [A. Tizzano], R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuertal,
T. fon Danvics [T. von Danwitz] (referents), S. Rodins [S. Rodin] un K. Jirimée [K. Jiirimde], tiesnesi
A. Ross [A. Rosas], E. Juhass [E. Juhdsz], E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet], ]. Malenovskis
[J. Malenovsky], D. Svabi [D. Svdby], M. Bergere [M. Berger], F. Biltsens [F. Biltgen] un K. Likurgs
[C. Lycourgos],
generaladvokats I. Bots [Y. Bot],

sekretare L. Hjuleta [L. Hewlett], galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2015. gada 24. marta tiesas sédi,

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— M. Schrems varda — N. Travers, SC, P. O'Shea, BL, un G. Rudden, solicitor, ka ari H. Hofimann,
Rechtsanwalt,

— Data Protection Commissioner varda — P. McDermott, BL, S. More O’Ferrall un D. Young, solicitors,
— Digital Rights Ireland Ltd varda — F. Crehan, BL, ka ari S. McGarr un E. McGarr, solicitors,

— Irijas varda — A. Joyce un B. Counihan, ka ari E. Creedon, parstavji, kuriem palidz D. Fennelly, BL,
— Belgijas valdibas varda — J.-C. Halleux un C. Pochet, parstaviji,

— Cehijas valdibas varda — M. Smolek un J. VIdcil, parstavji,

— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz P. Gentili, avvocato dello Stato,

— Austrijas valdibas varda — G. Hesse un G. Kunnert, parstavji,

— DPolijas valdibas varda — M. Kamejsza un M. Pawlicka, ka ari B. Majczyna, parstaviji,

— Slovénijas valdibas varda — A. Grum un V. Klemenc, parstaves,

— Apvienotas Karalistes valdibas varda — L. Christie un J. Beeko, parstavji, kuriem palidz /. Holmes,
barrister,

— Eiropas Parlamenta varda — D. Moore un A. Caiola, ka ari M. Pencheva, parstaviji,

— Eiropas Komisijas varda — B. Schima, B. Martenczuk un B. Smulders, ka ar1 J. Vondung, parstavji,

— Eiropas datu aizsardzibas uzraudzitaja (EDAU) varda — C. Docksey, A. Buchta un V. Pérez Asinari,
parstaviji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2015. gada 23. septembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka, raugoties Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
(turpmak teksta — “Harta”) 7., 8. un 47. panta gaisma, interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
1995. gada 24. oktobra Direktivas 95/46/EK par personu aizsardzibu attieciba uz personas datu
apstradi un $adu datu brivu apriti (OV L 281, 31. lpp.), kura grozijumi izdariti ar Eiropas Parlamenta
un Padomes 2003. gada 29. septembra Regulu (EK) Nr. 1882/2003 (OV L 284, 1. lpp.; turpmak
teksta — “Direktiva 95/46”), 25. panta 6. punktu un 28. pantu, ka ari batiba par Komisijas 2000. gada
26. julija Lémuma 2000/520/EK atbilstigi Direktivai 95/46 par pienacigu aizsardzibu, kas noteikta ar
privatuma “drosibas zonas” principiem un attiecigajiem visbiezak uzdotajiem jautajumiem, kurus
izdevusi ASV Tirdzniecibas ministrija (OV L 215, 7. Ipp.), spéka esamibu.
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Sis ligums ir iesniegts saistiba ar stridu starp M. Schrems un Data Protection Commissioner (datu
aizsardzibas komisars, turpmak teksta — “komisars”) saistiba ar pédéja minéta atteiksanos izskatit
M. Schrems iesniegto sudzibu par to, ka Facebook Ireland Ltd (turpmak teksta — “Facebook Ireland”)
savu lietotdju personas datus parsita uz Amerikas Savienotajam Valstim un tos saglaba tur eso$ajos
Serveros.

Atbilstosas tiesibu normas

Direktiva 95/46

Direktivas 95/46 preambulas 2., 10., 56., 57., 60., 62. un 63. apsvérums ir formuléti sadi:

“2)

(]
(10)

(56)

[..] datu apstrades sistémas ir paredzétas tam, lai kalpotu cilvékam; [..] tam neatkarigi no fizisku
personu pilsonibas vai pastavigas dzives vietas jarespekté vinu pamattiesibas un brivibas, jo ipasi
privatas dzives neaizskaramibas tiesibas, un javeicina [..] personu labklajiba;

[..] valstu likumu par personas datu apstradi mérkis ir aizsargat pamattiesibas un brivibas, ipasi
privatas dzives neaizskaramibas tiesibas, ko atzist gan [1950. gada 4. novembri Roma parakstitas]
Eiropas Konvencijas par cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibu 8. pants, gan Kopienas
tiesibu visparigie principi; [..] $a iemesla dé] valstu likumu tuvinasanas rezultats nedrikst but
jebkadas to sniegtas aizsardzibas samazinajums, bet gan tieSi pretéji, tiem jacensas nodrosinat
Kopiena augstu aizsardzibas limeni;

[..] personas datu parrobezu plusmas ir vajadzigas starptautiskas tirdzniecibas paplasinasanai; [..]
§is direktivas garantéta personu aizsardziba Kopiena netraucé personas datu parvedumus uz
treSagjam valstim, kuras nodro$ina pietiekamu aizsardzibas limeni; [..] tresas valsts sniegta
aizsardzibas limena pietiekamibu janovérté, ievérojot visus parveduma operacijas vai parveduma
operaciju kopuma apstaklus;

[..] no otras puses, personu datu parvedumu uz tre$o valsti, kura nenodro$ina pietiekamu
aizsardzibas limeni, jaaizliedz;

[..] jebkura gadijuma parvedumus uz tre$ajam valstim var realizét tikai pilniga saskana ar
noteikumiem, ko pienémusas dalibvalstis, ievérojot So direktivu un jo seviski tas 8. pantu;

[..] uzraudzibas iestazu, kuras pilda savas funkcijas pilnigi neatkarigi, izveide dalibvalstis ir butiska
sastavdala personu aizsardziba attieciba uz personas datu apstradi;

[..] sadu iestazu riciba jabut nepieciesamajiem lidzekliem savu pienakumu veiksanai, ieskaitot
pilnvaras veikt izmeklésanu un iejaukties, jo seviski personu sidzibu gadijumos, un pilnvaram
iesaistities tiesvediba; [..].”
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Direktivas 95/46 1., 2., 25., 26., 28. un 31. panta ir noteikts:
“I. pants
Direktivas mérkis

1. Saskana ar So direktivu dalibvalstis aizsarga fizisku personu pamattiesibas un brivibas un jo ipasi
vinu tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu attieciba uz personas datu apstradi.

(]

2. pants
Definicijas
Saja direktiva:

a) “personas dati” ir jebkura informacija attieciba uz identificétu vai identificéjamu fizisku personu
(“datu subjektu”); identificéjama persona ir ta, kuru var identificét tieSi vai netiesi, noradot
registracijas numuru vai vienu vai vairakus $ai personai raksturigus fiziskas, fiziologiskas, garigas,
ekonomiskas, kultaras vai socialas identitates faktorus;

b) “personu datu apstrade” (“apstrade”) ir jebkura ar personas datiem veikta darbiba vai darbibu
kopums ar vai bez automatizétiem lidzekliem - ka vaksana, registréSana, organizéSana,
uzglabasana, piemérosana vai parveidosana, labosana, konsultésana, izmantosana, atklasana,
pielietojot parsatisanu, izplatiS$anu vai darot tos pieejamus citada veida, grupésana vai savieno$ana,
piekluves noslégsana, dzésana vai iznicinasana;

d) “personas datu apstradatajs” ir fiziska vai juridiska persona, valsts iestade, agentira vai jebkura cita
institacija, kura viena pati vai kopigi ar citam nosaka personas datu apstrades nolikus un
lidzeklus; ja apstrades nolakus un lidzeklus nosaka valsts vai Kopienas tiesibu akti vai noteikumi,
personas datu apstradataju vai vina iecelSanas konkrétos kritérijus var noteikt valsts vai Kopienas
tiesibu akti;

[.]
25. pants
Principi

1. Dalibvalstis paredz to, ka personas datu, kuri atrodas apstradé vai ir paredzéti apstradei péc
parsutisanas, parsatiSana var notikt tikai tad, ja, neierobezojot atbilstibu attiecigas valsts noteikumiem,
kuri pienemti saskana ar $§is direktivas paréjiem noteikumiem, attieciga tresa valsts nodro$ina
pietiekamu aizsardzibas limeni.

2. Tresas valsts sniegtas aizsardzibas limena pietiekamiba janovérté, paturot prata visus ar datu
parsatiSanas darbibu vai datu parsatiSanas darbibu kopumu ciesi saistitos apstaklus; jo ipasi jaapsver
datu raksturs, ierosinatas apstrades darbibas vai darbibu noliks un ilgums, izcelsmes valsts un valsts,
kura ir galameérkis, attiecigaja tresaja valstl spéka eso$as gan visparéjo, gan nozaru tiesibu normas un
$aja valsti ievérotie profesionalie noteikumi un drosibas pasakumi.
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3. Dalibvalstis un Komisija informé viena otru par gadijumiem, kad tas uzskata, ka tresa valsts
nenodrosina pietiekamu aizsardzibas limeni 2. punkta nozime.

4. Ja Komisija saskana ar 31. panta 2. punkta paredzéto procediru konstaté, ka tresa valsts
nenodro$ina pietiekamu aizsardzibas limeni $a panta 2. punkta nozimé, dalibvalstis veic vajadzigos

pasakumus, lai aizkavétu jebkadu tada pasa tipa datu parsatiS$anu uz attiecigo treso valsti.

5. Atbilstiga laika Komisija sak sarunas ar noliku labot situaciju, kura izriet no secinjjumiem, kas
ieguti saskana ar 4. punktu.

6. Saskana ar 31. panta 2. punkta minéto procediru Komisija var konstatét, ka tresa valsts nodrosina
pietiekamu aizsardzibas limeni $a panta 2. punkta nozimé, pamatojoties uz savas valsts tiesibam vai uz
starptautiskajam saistibam, kuras ta noslégusi [ta uznémusies], jo Ipasi uz 5. punkta minéto sarunu par
personu privatas dzives un pamatbrivibu un tiesibu aizsardzibu atzinumu.

Dalibvalstis veic nepieciesamos pasakumus, lai izpilditu Komisijas lémumu.

26. pants

Atkapes

1. Atkapjoties no 25. panta un tad, ja vien konkrétus gadijumus reglamentéjosas iekséjas tiesibas
neparedz citadi, dalibvalstis paredz to, ka personas datu parsatisana vai parsatijjumu kopums uz tre$o
valsti, kura nenodro$ina pietiekamu aizsardzibas limeni 25. panta 2. punkta nozimé, var notikt ar
noteikumu, ka:

a) datu subjekts viennozimigi ir devis savu piekri$anu ierosinatajai datu parsatisanai;

vai

b) parsatisana vajadziga, lai izpilditu ligumu starp datu subjektu un personas datu apstradataju vai lai
istenotu péc datu subjekta pieprasijuma veiktos pasakumus, kuriem seko liguma noslégsana;

vai

c¢) datu parsatiSsana vajadziga liguma noslégSanai starp personas datu apstradataju un tresajam
personam datu subjekta interesés vai $ada liguma izpildei;

vai

d) datu parsutisana vajadziga vai ir likumigi prasita, pamatojoties uz svarigam sabiedribas interesém,
vai juridisku prasibu pamatojumam, realizacijai vai aizstavibai;

vai

e) datu parsatiSana vajadziga, lai aizsargatu datu subjekta butiskas intereses;
vai

f) parsatisanu izdara no registra, kur$ saskana ar likumiem vai reguléjumiem ir paredzéts, lai sniegtu
informaciju sabiedribai, un kur$ ir pieejams, lai gatu informaciju, gan plasa[i] sabiedribali], gan

jebkura[i] persona[i], kura var pieradit likumigu ieinteresétibu, ciktal likuma par informacijas
pieejamibu izvirzitie nosacijumi konkrétaja gadijuma tiek izpilditi.
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2. Neierobezojot 1. punktu, dalibvalsts var atlaut personas datu parsatiSanu vai parsatijumu kopumu
uz tre$o valsti, kura nenodro$ina pietiekamu aizsardzibas limeni 25. panta 2. punkta nozimé, ja
personas datu apstradatajs sniedz atbilstosas garantijas attieciba uz personu privatas dzives un
pamattiesibu un brivibu aizsardzibu un attieciba uz atbilstoso tiesibu izmantosanu; $adas garantijas jo
ipasi var izrietét no attiecigajiem liguma punktiem.

3. Dalibvalsts informé Komisiju un paréjas dalibvalstis par atlaujam, kuras ta pieskir saskana ar
2. punktu.

Ja dalibvalsts vai Komisija pamatoti iebilst saistiba ar personu privatas dzives neaizskaramibas un
pamattiesibu un brivibu aizsardzibu, Komisija veic atbilstosus pasakumus saskapa ar 31. panta
2. punkta noteikto proceduru.

Dalibvalstis veic nepieciesamos pasakumus, lai izpilditu Komisijas lémumu.

(]

28. pants

Uzraudzibas iestade

1. Katra dalibvalsts paredz to, ka viena vai vairakas valsts iestades ir atbildigas par noteikumu, ko
dalibvalstis pienémusas saskana ar $o direktivu, piemérosanas pastavigu kontroli tas teritorija.

Sis iestades tam uzticéto pienakumu izpildé darbojas pilnigi neatkarigi.

2. Katra dalibvalsts paredz to, ka, izstradajot administrativa rakstura pasakumus vai reguléjumus
attieciba uz personas tiesibu un brivibu aizsardzibu, kas saistita ar personas datu apstradi, apspriezas
ar uzraudzibas iestadém.

3. Katrai iestadei ir pieskirtas:

— izmeklésanas pilnvaras, tadas ka datu, kuri veido apstrades darbibu prieksmetu, piekluves pilnvaras
un pilnvaras ievakt tas uzraudzibas pienakumu izpildei visu vajadzigo informaciju,

— efektivas iejauksanas pilnvaras, tadas ka, pieméram, saskana ar 20. pantu atzinumu snieg$ana pirms
datu apstrades darbibu veiksanas un pilnvaras nodros$inat $adu atzinumu atbilstigu nodosanu
atklatibai, likt noslégt piekluvi, dzést vai iznicinat datus, noteikt pagaidu vai galigu aizliegumu datu
apstradei, bridinat vai izteikt aizradijumu personas datu apstradatajam vai nodot jautdjumu
izskatiSanai valstu parlamentiem vai citam politiskam institacijam,

— pilnvaras uzsakt procesualas darbibas, ja parkapti saskana ar $o direktivu pienemtie attiecigas valsts
noteikumi vai darit zinamus $os parkapumus tiesu iestadém.

Uzraudzibas iestades lémumus, kuri dod tiesibas uz stdzibu proceduru, var parsudzét tiesa.

4. Katra uzraudzibas iestade uzklausa jebkuras personas vai $o personu parstavosas apvienibas
iesniegtu prasibu, kas saistita ar $is personas tiesibu un brivibu aizsardzibu attieciba uz personas datu
apstradi. leinteresét[a] person[a] jainformé par prasibas rezultatu.

Katra uzraudzibas iestade uzklausa jebkuras personas iesniegtas prasibas par datu apstrades likumibas

parbaudém, ja piemérojami saskana ar $is direktivas 13. pantu pienemtie attiecigas valsts noteikumi.
Attiecig[a] person[a] katra zina jainformé, ka parbaude ir notikusi.
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6. Katra uzraudzibas iestade ir kompetenta, lai kadas valsts tiesibas tiktu piemérotas konkrétajai datu
apstradei, pati savas dalibvalsts teritorija realizét tai saskana ar 3. punktu pieskirtas pilnvaras. Katru
uzraudzibas iestadi var lagt citas dalibvalsts iestade realizét tas pilnvaras.

(]

31. pants

(]

2. Ja ir atsauce uz $o pantu, pieméro [Padomes 1999. gada 28. jinija] Lémuma 1999/468/EK [ar ko
nosaka Komisijai pieskirto ievieSanas pilnvaru Istenosanas kartibu (OV L 184, 23. Ipp.)] 4. un 7. pantu,
nemot véra minéta lémuma 8. panta noteikumus.

[.]”

Lemums 2000/520

Lémumu 2000/520 pienéma Komisija, pamatojoties uz Direktivas 95/46 25. panta 6. punktu.

Si lemuma preambulas 2., 5. un 8. apsvérums ir izteikti $ada redakcija:

“(2) Komisija var atzit, ka tre$a valsts nodrogina atbilstigu aizsardzibas limeni. Sada gadijuma personas

[]
(5)

datus no dalibvalsts drikst nositit bez papildu garantijam.

Nosatot datus no Kopienas uz Amerikas Savienotajam Valstim, ir japanak pienacigs datu
aizsardzibas limenis, kas atzits ar $o lémumu, ja organizacijas ievéro privatuma “drosibas zonas”
principus to personas datu aizsardzibai, kurus nostta no kadas dalibvalsts uz Amerikas
Savienotajam Valstim (Se turpmak - “principi”), un nem véra visbiezak uzdotos jautajumus
(“frequently asked questions”, $e turpmak — “FAQ”), kas sniedz noradijumus par Amerikas
Savienoto Valstu valdibas 2000. gada 21. jalija izdoto principu istenosanu. Turklat organizacijam
japublisko sava slepenibas politika un japaklaujas Federalas tirdzniecibas komisijas [Federal Trade
Commission (FTC)] jurisdikcijai saskana ar Federal Trade Commission Act 5. paragrafu, kas
aizliedz negodigu vai maldino$u ricibu vai praksi, kuru veic tirdznieciba vai kura to ietekmé, vai
arl citas oficialas iestades jurisdikcijai, kas efektivi nodrosina atbilstibu principiem, kuri noteikti
saskana ar FAQ.

Parredzamibas labad un lai panaktu dalibvalstu kompetento iestazu spéju nodrosinat individu
aizsardzibu attieciba uz vinu personas datu apstradi, $aja léemuma janosaka iznémuma apstakli,
kuros konkrétu datu plasmas apturésana ir attaisnojama, neatkarigi no pienacigas aizsardzibas
konstatacijas.”
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Saskana ar Lémuma 2000/520 1.—4. pantu:
“I. pants

1. Direktivas 95/46/EK 25. panta attieciba uz visam darbibam, uz kuram attiecas minéta direktiva,
uzskata, ka “privatuma “drosibas zonas” principi (Se turpmak — “principi, kas izklastiti $a lemuma
I pielikuma”), kas [pieméroti] atbilstigi noradijjumiem, kuri sniegti ASV Tirdzniecibas ministrijas
2000. gada 21. jalija izdotajos visbiezak uzdotajos jautdjumos (Se turpmak — “FAQ”), kas izklastiti $a
lémuma II pielikuma, nodrosina pienacigu to personas datu aizsardzibas limeni, ko no Kopienas
nosita Amerikas Savienoto Valstu organizacijam, nemot véra $adus ASV Tirdzniecibas ministrijas
izdotus dokumentus:

a) III pielikuma izklastito parskatu par “drosibas zonas” piemérosanu;

b) Lémuma IV pielikuma izklastito memorandu par kaitéjuma atlidzinasanu par privatas dzives
aizskarumiem un ASV likumos noteiktam skaidram atlaujam;

c¢) Lémuma V pielikuma doto véstuli no Federal Trade Commission [Federalas tirdzniecibas
komisijas];

d) VI pielikuma doto véstuli no ASV Transporta ministrijas.
2. Attieciba uz katru datu nostutisanu jabat izpilditiem sadiem nosacijumiem:

a) organizacija, kas sanem datus, ir skaidri un publiski darijusi zinamu savu apnemsanos ievérot
principus, kas istenoti atbilstigi FAQ; un

b) organizacija paklaujas Amerikas Savienoto Valstu to valdibas iestazu tiesibu aktos noteiktajam
pilnvaram, kas uzskaititas $a lémuma VII pielikuma un kas ir pilnvarotas izmeklét stadzibas un
sanemt palidzibu negodigas vai maldinosas ricibas novérsanai, ka ari zaudéjumu atlidzibu
individiem neatkarigi no vinu mitnes valsts vai valstiskas piederibas, ja nav ievéroti atbilstigi FAQ
istenotie principi.

3. Uzskata, ka organizacijas, kas pasas apliecina, ka tas stingri ievéro atbilstigi FAQ istenotos principus,
ir izpildijusas 2. punkta noteiktos nosacijumus no dienas, kad organizacija pazino ASV Tirdzniecibas
ministrijai (vai tas parstavim) par 2. punkta a) apak$punkta minéto saistibu publiskosanu un norada
2. punkta b) apak$punkta minétas valdibas iestades nosaukumu.

2. pants
Sis [émums attiecas tikai uz pienacigu aizsardzibu, ko Amerikas Savienotas Valstis nodro$ina saskana ar
principiem, kas istenoti atbilstigi FAQ, lai izpilditu Direktivas 95/46/EK 25. panta 1. punkta prasibas,

un tas neietekmé citu minétas direktivas noteikumu piemérosanu, kuri nelauj personas datus apstradat
dalibvalstis, jo ipa$i tas 4. pantu.
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3. pants

1. Neskarot dalibvalstu kompetento iestazu pilnvaras rikoties, lai nodrosinatu to valsts tiesibu aktu
ievérosanu, kuri ir pienemti atbilstigi noteikumiem, iznemot Direktivas 95/46/EK 25. pantu, tas var
istenot savas pasreizéjas pilnvaras, lai aizliegtu vai partrauktu datu plismu uz organizaciju, kas pati ir
apliecinajusi, ka ta stingri ievéro atbilstigi FAQ Istenotos principus, lai individus aizsargatu attieciba uz
vinu personas datu apstradi, ja:

a) $a lémuma VII pielikuma minéta Amerikas Savienoto Valstu valdibas iestade vai neatkarigs tiesibu
aizsardzibas mehanisms $a lémuma I pielikuma izklastita piemérosanas principa a) punkta nozimé
ir noteicis, ka organizacija neievéro atbilstigi FAQ istenotos principus; vai

b) ir liela iespéjamiba, ka principi nav ievéroti; ir pamats uzskatit, ka attiecigais piemérosanas
mehanisms neietver vai neietvers piemérotus un savlaicigus pasakumus, lai attiecigo gadijumu
atrisinatu; nosttiSanas turpinasana datu subjektiem raditu butiska kaitéjuma draudus; un
dalibvalsts kompetentas iestades S$ajos apstaklos ir darijusas visu iespéjamo, lai organizacijai to
pazinotu un dotu iespéju atbildét.

Partrauksanu atcel, tiklidz ir nodrosinata atbilstigi FAQ istenoto principu ievérosana un attiecigajam
kompetentajam iestadém Kopiena ir par to pazinots.

2. Ja pienem pasakumus, pamatojoties uz 1. punktu, tad dalibvalstis par to nekavéjoties informé
Komisiju.

3. Dalibvalstis un Komisija ari informé viena otru par gadijumiem, kad ar to institaciju darbibam, kas
Amerikas Savienotajas Valstis ir atbildigas par atbilstigi FAQ istenoto principu ievérosanu, $ada
ievérosana nav panakta.

4. Ja saskana ar 1., 2. un 3. punktu apkopota informacija liecina par to, ka kada no iestadém, kas
Amerikas Savienotajas Valstis ir atbildiga par atbilstigi FAQ istenoto principu ievéro$anu, savu
uzdevumu pilda neefektivi, tad Komisija informé ASV Tirdzniecibas ministriju un, vajadzibas
gadijuma, iesniedz pasakumu projektu saskana ar Direktivas 95/46/EK 31. panta noteikto procediru
nolaka panakt, lai $o léemumu atceltu vai apturétu vai lai ierobezotu ta darbibas jomu.

4. pants

1. So lémumu var pielagot jebkura laika, nemot véra pieredzi saistiba ar ta istenosanu un/vai ja ASV
tiesibu aktos ietver prasibas nodrosinat augstaku aizsardzibas limeni, neka to nodro$ina principi un
FAQ. Komisija jebkura gadijuma tris gadus péc pazinosanas dalibvalstim novérté $a lémuma
isteno$anu, pamatojoties uz pieejamo informaciju, un par visiem atbilstigajiem atzinumiem zino
Komitejai, kas izveidota saskana ar Direktivas 95/46/EK 31. pantu, tostarp par pieradijumiem, kuri
varétu ietekmét novértéjumu, ka $a lémuma 1. pantd paredzétie noteikumi nodrosina pienacigu
aizsardzibu Direktivas 95/46/EK 25. panta nozimé, un par pieradijumiem, ka $o lémumu isteno
diskriminéjosa veida.

2. Komisija, vajadzibas gadijuma, saskana ar Direktivas 95/46/EK 31. panta noradito procediru
iesniedz pasakumu projektu.”

Lémuma 2000/520 I pielikums ir formuléts sadi:

“Privatuma “drosibas zonas” principi izdevusi ASV Tirdzniecibas ministrija 2000. gada 21. jalija [..] [..]
Tirdzniecibas ministrija saskana ar likuma noteiktajam pilnvaram izdod $o dokumentu (“principi”) un
visbiezak uzdotos jautajumus (FAQ), lai veicinatu, sekmétu un attistitu starptautisko tirdzniecibu.
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Principus izstradaja, apspriezoties ar nozares uzpémumiem un plasu sabiedribu, lai veicinatu
tirdzniecibu starp Amerikas Savienotajam Valstim un Eiropas Savienibu. Ir paredzéts, ka tos izmantos
tikai tas ASV organizacijas, kas personas datus sanem no Eiropas Savienibas un kuras izpilda “drosibas
zonas” nosacijumus, un uz kuram tadéjadi var attiecinat no tas izrieto$o pienémumu par “atbilstibu”.
Ta ka principi ir izstradati tikai $im ipasajam meérkim, to pienems$ana citiem mérkiem var but
nepiemérota. [..] Organizaciju lémumi pretendét uz “drosibas zonu” ir pilniba brivpratigi, un
organizacijas var to pazinot dazados veidos. [..] So principu ievérosanu var ierobezot: a) ciktal tas ir
vajadzigs, lai ievérotu valsts drosibu, sabiedribas intereses un/vai [ievérotu Amerikas Savienoto Valstu
tiesibu likumus]; b) ar likumu, valdibas noteikumiem vai tiesu praksi, kas rada pretrunigus
pienakumus vai paredz skaidras atlaujas, ja, izmantojot $adu atlauju, organizacija var pieradit, ka
principu neievérosana ir tikai tiktal, ciktal ir vajadzigs, lai ievérotu seviski svarigas likumigas intereses,
kuras izriet no $adas atlaujas; vai c) ja direktiva vai dalibvalsts tiesibu akti pielauj iznémumus vai
atkapes, ar nosacijumu, ka sadus iznémumus vai atkapes pieméro pielidzinamas situacijas. Saskana ar
mérki uzlabot privatas dzives aizsardzibu organizacijam jacensas $os principus Istenot pilniba un
parredzama veida, tostarp sava slepenibas politika noradot to, vai ar b) punktu atlautos iznémumus
attieciba uz principiem pieméros regulari. Ta pasa iemesla dél organizacijam, ja iespéjams, jaizvélas
labaka aizsardziba, ja izvéli atlauj principi un/vai ASV tiesibu akti. [..]”

Lémuma 2000/520 II pielikums ir izteikts $ada redakcija:

“Visbiezak uzdotie jautajumi (FAQ)
[..] FAQ 6 — Passertifikacija

Jaut.:
Ka organizacija pati apliecina, ka ta stingri ievéro “drosibas zonas” principus?

Atb.:

“Drosibas zonas” prieksrocibas nodrosina no dienas, kad organizacija pati apliecina Tirdzniecibas
ministrijai (vai tas parstavim), ka ta stingri ievéro principus atbilstigi turpmak minétajiem
noradijumiem.

Lai organizacija pati apliecinatu “drosibas zonu”, ta var Tirdzniecibas ministrijai (vai tas parstavim)
nosutit véstuli, kuru parakstijusi tds amatpersona organizacijas varda, kas pievienojas “drosibas
zonai”, un kura ir vismaz $ada informacija:

1) organizacijas nosaukums, pasta adrese, e-pasta adrese, telefona un faksa numuri;
2) organizacijas darbibu apraksts attieciba uz personisko informaciju, kas sanemta no ES; un

3) organizacijas slepenibas politikas apraksts attieciba uz $adu personisko informaciju, tostarp
noradot: a) vai slepenibas politika ir pieejama publiski, b) dienu, kura ir sakusies tas
isteno$ana, c) kontaktbiroju, kas izskata stdzibas, piekluves pieprasijumus un visus citus
jautajumus, kuri rodas saistiba ar “drosibas zonu”, d) konkrétu oficialu iestadi, kuras
jurisdikcija ir izskatit prasibas pret organizaciju attieciba uz negodigu vai maldinosu ricibu
un privatas dzives aizsardzibu reglamentéjosu likumu vai noteikumu parkapsanu (un kuras ir
uzskaititas principu pielikuma), e) to slepenibas programmu nosaukumus, kuras organizacija
piedalas, f) parbaudes metodi (piem., iekséja, tresas personas) [..] un g) neatkarigu tiesibu
aizsardzibas mehanismu, kas ir pieejams neatrisinato stidzibu izmeklésanai.
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Ja organizacija vélas, lai “drosibas zonas” prieksrocibas attiektos uz informaciju par
cilvékresursiem, kas nositita no ES izmanto$anai saistiba ar darba attiecibam, ta var to darit, ja ir
oficiala iestade, kuras jurisdikcija ir izskatit tas prasibas pret organizaciju, kas rodas saistiba ar
principu pielikuma uzskaitito informaciju par cilvékresursiem.” [..]

Ministrija (vai tas parstavis) uzturés visu to organizaciju sarakstu, kas $adas véstules ir atsttijusas,
ta nodrosinot “drosibas zonas” prieksrocibu pieejamibu, un $adu sarakstu atjauninas, pamatojoties
uz ikgadéjam véstuléem un pazinojumiem, kuri sanemti atbilstigi FAQ 11. [..]

[..] FAQ 11 — Stridu iz$kir$ana un izpilde

Jaut.:
Ka jaisteno piemérosanas principa stridu izskirsanas prasibas, un kas notiek, ja organizdcija principus
pastavigi neievero?

Atb.:

Piemérosanas princips nosaka prasibas “drosibas zonas” piemérosanai. Tas, ka izpildit $a principa
b) punkta prasibas, ir izklastits jautijuma par parbaudi (FAQ 7). Sis FAQ 11 attiecas uz a) un
c) punktu, kuros noteikta prasiba péc neatkarigiem tiesibu aizsardzibas mehanismiem. Sie mehanismi
var but dazadi, bet tiem jaatbilst piemérosanas principa prasibam. Organizacijas $is prasibas var izpildit
sadi: 1) ievérojot privataja sektora izstradatas slepenibas programmas, kuru noteikumos ieklauti
“drosibas zonas” principi un kas ietver efektivus tada veida izpildes mehanismus, ka aprakstits
jautdjuma par piemérosanas principu; 2) paklaujoties juridiskam vai reglamentéjosam uzraudzibas
iestadém, kas nosaka individu stdzibu izskatisanu un stridu izskirSanu; vai 3) apnemoties sadarboties
ar datu aizsardzibas iestadém, kas atrodas Eiropas Savieniba, vai to pilnvarotajiem parstavjiem. Sis
saraksts ir aptuvens un nerada ierobezojumus. Privatais sektors var izstradat citus mehanismus, lai
nodros$inatu piemérosanu, ciktal tie atbilst piemérosanas principa prasibam un FAQ. Ladzu ievérojiet,
ka piemérosanas principa prasibas papildina prasibas, kas noteiktas principu ievada 3. punkta, ka
pasreguléjums var but tiesiski apstridams saskana ar 5. paragrafu Federal Trade Commission Act vai
lidzigiem likumiem.

Tiesibu aizsardzibas mehanismi

Pirms izmanto neatkarigus tiesibu aizsardzibas mehanismus, patérétaji jarosina iesniegt siidzibas,
kas viniem var rasties par attiecigo organizaciju. [..]

(]
FTC darbiba

FTC ir apnémusies, pirmkart, parskatit pieprasijumus, kas sanemti no organizacijam, kuras pasas
reglamenté privatas dzives aizsardzibu, ka, pieméram, “BBBOnline” un “TRUSTe”, un ES
dalibvalstim, par kuram apgalvo, ka tas neievéro “drosibas zonas” principus, lai noteiktu, vai ir
parkapts FTC Act 5. paragrafs, kurs$ tirdznieciba aizliedz negodigu vai maldino$u ricibu. [..]”

10 Saskana ar Lémuma 2000/520 IV pielikumu:

“Kaitéjuma atlidzinasana par privatas dzives aizskarumiem, tiesiskas atlaujas, apvieno$anas un
parnemsana ASV tiesibu aktos

Si ir atbilde uz Eiropas Komisijas pieprasijumu izskaidrot ASV tiesibu aktus attieciba uz a) prasibam
atlidzinat zaudéjumus par privatas dzives aizskarumiem, b) ASV tiesibu aktos dotam “skaidram
atlaujam” izmantot personisko informaciju tada veida, kas ir pretruna “drosibas zonas” principiem, un
¢) to, ka apvieno$anas un parnemsana ietekmé atbilstigi “drosibas zonai” uznemtas saistibas.

ECLILEU:C:2015:650 11



11

12

2015. GADA 6. OKTOBRA SPRIEDUMS — LIETA C-362/14
SCHREMS

[.]

B. Likuma skaidri noteiktas atlaujas “Drosibas zonas” principos ir ieklauts iznémums, ja likums,
noteikumi vai tiesu prakse rada “pretrunigus pienakumus vai skaidri izteiktas atlaujas, ja, izmantojot
$adu atlauju, organizacija var pieradit, ka principu neievérosana ir ierobezota, ciktal tas vajadzigs, lai
ievérotu primaras likumigas intereses, kuras izriet no $adas atlaujas”. Ir skaidrs, ka, ja ASV tiesibu akti
uzliek pretrunigas saistibas, ASV organizacijam, neatkarigi no ta, vai tas ir “drosibas zona” vai né, tie ir
jaievéro. Lai gan “drosibas zonas” principi ir paredzéti, lai parvarétu ASV un Eiropas sistému atskiribas
attieciba uz privatas dzives aizsardzibu, attieciba uz skaidram atlaujam meés pievérsisimies musu
ievéléto likumdevéju likumdo$anas prerogativam. lerobezotais iznémumu skaits, kad var atkapties no
“drosibas zonas” principu stingras ievérosanas, ir noteikts, lai ievérotu abu pusu likumigas intereses.
Iznémums attiecas tikai uz tiem gadijumiem, kad ir skaidra atlauja. Tadé] neskaidras situacijas
attiecigajam likumam, noteikumiem vai tiesas lémumam ir skaidri jaatlauj “drosibas zonas”
organizacijam konkréta riciba. Citiem vardiem, iznémumu nepieméro, ja tas nav noteikts likuma.
Turklat iznémumu pieméro tikai tad, ja skaidra atlauja ir pretruna “drosibas zonas” principu
ievérosan[ai]. Pat tad iznémums “ir ierobezots, ciktal tas ir vajadzigs, lai ievérotu primaras likumigas
intereses, kuras izriet no $adas atlaujas”. Pieméram, ja likums vienkarsi atlayj uznémumam sniegt
personisko informaciju valdibas iestadém, iznémumu nepieméro. Turpretim, ja likums ipasi atlauj
uznémumam sniegt personisko informaciju valdibas iestadém bez individa piekri$anas, ta ir “skaidra
atlauja” rikoties tada veida, kas ir pretruna “drosibas zonas” principiem. Ari ipasi iznémumi no
prasibam par informésanu un piekrisanu attiektos uz iznémumu (jo tas buatu lidzvértigs ipasai atlaujai
izpaust informaciju bez informésanas un piekrisanas). Pieméram, saskana ar likumu, kas lauj arstiem
sniegt vinu pacientu medicinas datus veselibas iestazu ierédniem bez pacienta iepriekséjas piekrisanas,
var atlaut iznémumu no informé$anas un izvéles principiem. Si atlauja nelautu arstam $os pasus
medicinas datus sniegt veselibas aprapes organizacijam vai komercialam farmacijas pétijumu
laboratorijam, jo tas neatbilstu ar likumu atlautajiem meérkiem un nebutu iznémums. Attiecigais
likumigais pamats var but vienreizéja atlauja veikt noteiktas darbibas ar personisko informaciju, bet, ka
rada turpmakie piemeéri, tas drizak bus iznémums no plasaka likuma, kas reglamenté personiskas
informacijas vaksanu, izmantosanu vai izpausanu. [..]”

Pazinojums COM(2013) 846 final

2013. gada 27. novembrl Komisija pienéma pazinojumu Eiropas Parlamentam un Padomei ar
nosaukumu “Uzticé$anas atjaunosana datu plismam starp ES un ASV” [COM(2013) 846 final, turpmak
teksta — “Pazinojums COM(2013) 846 final”). Sim pazinojumam bija pievienots zinojums, ari datéts ar
2013. gada 27. novembri, kura bija ietverti “ES un ASV Datu aizsardzibas jautdjumu ad hoc darba
grupas ES lidzpriekssédétaju konstatéjumi” (“Report on the Findings by the EU Co-chairs of the
ad hoc EU-US Working Group on Data Protection”). Ka noradits $i zinojuma 1. punkta, tas tika
izstradats sadarbiba ar Amerikas Savienotajam Valstim, jo atklajas, ka $aja valsti ir vairakas uzraudzibas
programmas, ieskaitot liela apméra personas datu vaksanu un apstradi. Minétaja zinojuma tostarp ir
ietverta detalizéta Amerikas Savienoto Valstu tiesibu sistémas analize, it ipasi attieciba uz tiesisko
pamatojumu, kas pielauj $adu uzraudzibas programmu esamibu, ka arl Amerikas Savienoto Valstu
iestazu veiktu personas datu vaksanu un apstradi.

Pazinojuma COM(2013) 846 final 1. punkta Komisija precizé, ka “savstarpéja tirdznieciba ir aplikota
Lémuma [2000/520], piebilzdama, ka “Sis lémums nodrosina juridisko pamatu personas datu
parsttiSanai no ES uz ASV nodibiniatiem uznémumiem, kuri ievéro privatuma “drosibas zonas”
principus”. Turklat $aja pasa 1. punkta Komisija ir izcélusi, ka personas datu plismas klast aizvien
nozimigakas un tas tostarp ir saistits ar digitalas ekonomikas attistibu, kura ir veicinajusi to, ka
“eksponenciali pieaug datu apstrades darbibu apjoms, kvalitate, daudzveidiba un veids”.
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Si pazinojuma 2. punkta Komisija norada, ka “ir palielindjusas bazas par [Savienibas] pilsonu to
personas datu aizsardzibu, kuri tiek nosutiti ASV saskana ar “drosibas zonas” shéemu” un ka, “nemot
véra, ka $1 shéma ir brivpratiga un deklarativa, tiek pievérsta pastiprinata uzmaniba tas parredzamibai
un piemérosanas nodrosinasanai”.

Turklat Komisija taja pasa 2. punkta norada, ka “ASV iestades var pieklat [Savienibas] pilsonu personas
datiem, kas ir parsatiti uz ASV saskana ar “drosibas zonas” shému, un veikt to turpmaku apstradi tada
veida, kas nav saderigs ar pamatojumu, ar kadu tie sakotnéji savakti [Savieniba], un meérki, kadé] tie tika
nosutiti uz ASV”, un ka “lielaka dala ASV interneta uznémumu, ko $is [uzraudzibas] programmas,
skiet, ietekmé tiesak, ir sertificéti atbilstosi “drosibas zonas” shémai”.

Pazinojuma COM(2013) 846 final 3.2. punkta Komisija norada uz vairakiem trikumiem saistiba ar
Lémuma 2000/520 istenosanu. Ta min, pirmkart, ka ASV sertificétie uzpémumi neievéro
Lémuma 2000/520 1. panta 1. punkta minétos principus (turpmak teksta — ““drosibas zonas”
principi”) un ka minétaja lémuma butu javeic uzlabojumi saistiba ar “strukturalie[m] trakumil[em], kas
saistiti ar parredzamibu un piemérosanas nodro$inasanu un [..]attiecas uz “drosibas zonas”
materialtiesiskajiem principiem un valsts drosibas iznémuma darbibu”. Otrkart, ta norada, ka
““drosibas zona” arl darbojas ka kanals ES pilsonu personas datu parsatisanai no Savienibas uz ASV,
ko veic uznémumi, kam ir pienakums sniegt datus ASV izlikdienestiem saskana ar ASV izlukdatu
vaksanas programmam”.

Saja 3.2. punkta Komisija secina, ka, lai ari, “nemot véra apzinatos trakumus, “dro$ibas zonas”
pasreizéjo Isteno$anu nevar turpinat, tomér tas atcel$ana nelabvéligi ietekmétu shéma iesaistito ES un
ASV uznémumu intereses”. Visbeidzot, minétaja 3.2. punkta Komisija piebilst, ka ta “sadarbosies ar
ASV iestadém, lai apspriestu apzinatos trakumus”.

Pazinojums COM(2013) 847 final

Sai pasa datuma — 2013. gada 27. novembri — Komisija pienéma pazinojumu Eiropas Parlamentam un
Padomei par drosibas zonas darbibu no ES pilsonu un uznémumu, kas veic uznéméjdarbibu ES,
viedokla (COM(2013) 847 final, turpmak teksta — “Pazinojums COM(2013) 847 final”). Ka izriet no §1
pazinojuma 1. punkta, tas ir balstits uz Eiropas Savienibas un ASV ad-hoc darba grupas sanemto
informaciju un taja ir ievéroti divi Komisijas novértéjuma zinojumi, kas sniegti “drosibas zonas”
shémas darbibas sakumposma — attiecigi 2002. un 2004. gada.

S1 pazinojuma 1. punkta ir precizéts, ka Lémuma 2000/520 darbiba “palaujas uz iesaistito uznémumu
apnemsanos un passertifikaciju”, un piebilsts, ka “pieteiksanas $ai shémai ir brivpratiga, bet
uznémumiem, kuri piesakas, noteikumi ir saisto$i”.

Turklat no Pazinojuma COM(2013) 847 final 2.2. punkta izriet, ka 2013. gada 26. septembri tika
sertificéti 3246 uznémumi, kas ietilpst vairakas ekonomikas un pakalpojumu nozarés. Sie uznémumi
galvenokart sniedz pakalpojumus Savienibas iek$éja tirg, it ipasi interneta joma, un dala no tiem ir
Savienibas uznémumi ar meitasuznémumiem Amerikas Savienotajas Valstis. Dala no Siem
uznémumiem apstradaja savu Eiropa nodarbinato darbinieku datus, kas uz So valsti tika parsatiti
cilvekresursu parvaldes vajadzibam.

Tai pasa 2.2. punkta Komisija uzsver, ka “jebkadi ASV puses trikumi parredzamibas vai piemérosanas
nodrosinasanas joma noved[a] pie ta, ka atbildiba tiek novirzita uz Eiropas datu aizsardzibas iestadém

un uznémumiem, kas izmanto shému”.

Tostarp no Pazinojuma COM(2013) 847 final 3.—5. un 8. punkta izriet, ka praksé liels skaits sertificéto
uznémumu neievéroja vai daléji neievéroja drosibas zonas principus.
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Turklat $1 pazinojuma 7. punkta Komisija min, ka “visi uznémumi, kas iesaistiti PRISM programma
(plasa méroga izlukdatu vaksanas programma), kas pieskir ASV iestadém piekluvi ASV uzglabatiem un
apstradatiem datiem, ir sertificéti “drosibas zonas” dalibnieki” un ka tadéjadi ““drosibas zonas” shéma ir
kluvusi par vienu no kanaliem, pa kuriem ASV izlukdienesti iegist piekluvi to personas datu vaksanai,
kas sakotnéji ir apstradati [Savieniba]”. Sai sakara Komisija minétd pazinojuma 7.1. punkta ir
konstatéjusi, ka “ASV tiesibu akti rada vairakus juridiskos pamatus, laujot veikt tadu personas datu
plasa méroga vaksanu un apstradi, kurus uzglaba vai citadi apstrada uznémumi, kas atrodas ASV” un
ka “So programmu plasais mérogs var radit situaciju, ka saskana ar “drosibas zonu” parsititiem datiem
pieklast un to turpmaku apstradi veic ASV iestades, parsniedzot to, kas ir samérigs un nepieciesams

tikai valsts drosibas aizsardzibai, ka to paredz Lémuma 2000/520 noteiktais iznémums”.

Pazinojuma COM(2013) 847 final 7.2. punkta ar nosaukumu “lerobezojumi un tiesiskas aizsardzibas
iespéjas” Komisija uzsver, ka “aizsardzibas pasakumi, kas noteikti ASV tiesibu aktos, ir pieejami
parsvara ASV pilsoniem vai personam, kuras likumigi uzturas valsti” un ka “turklat ne ES, ne ASV
datu subjektiem nav iespéju iegut piekluvi datiem vai panakt to labo$anu vai dzé$anu, vai izmantot
administrativus vai juridiskus tiesiskas aizsardzibas lidzeklus attieciba uz vinu personas datu vaksanu
un turpmaku apstradi, kas notiek saskana ar ASV novérosanas programmam”.

Atbilstosi Pazinojuma COM(2013) 847 final 8. punktam sertificéto uznémumu vida ir “timekla
uznémumi Google, Facebook, Microsoft, Apple [un] Yahoo”, kuriem ir “simtiem miljonu klientu Eiropa”
un tie parsata uz ASV personas datus apstradei.

Komisija $ai pasa 8. punkta ir secinajusi, ka “izlikdienestu plasa meéroga piekluve datiem, ko sertificéti
“drosibas zonas” uznémumi parsiata uz ASV, liek uzdot nopietnus papildu jautdjumus par eiropiesu
datu aizsardzibas tiesibu nepartrauktibu, kad vinu dati tiek parsatiti uz ASV”.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi
M. Schrems, Austrija dzivojos$ais tas pasas valsts pilsonis, ir sociala tikla Facebook (turpmak teksta — “
Facebook”) lietotajs kops 2008. gada.

Visiem Facebook lietotajiem, kas dzivo Savienibas teritorija, registréjoties tiek lagts parakstit ligumu ar
Facebook Ireland — matesuznémuma Facebook Inc., kura mitne ir Amerikas Savienotajas Valstis,
meitasuznémumu. Visi Facebook lietotaju, kas dzivo Savienibas teritorija, dati vai dala no tiem tiek
parsatiti uz Facebook Inc. serveriem, kas atrodas Amerikas Savienoto Valstu teritorija, kur tie tiek
apstradati.

2013. gada 25. junija M. Schrems iesniedza stdzibu komisaram, batiba vinam prasot istenot savas
likumiskas pilnvaras un aizliegt Facebook Ireland parsutit Sos personas datus uz ASV. Sadziba vins
noradija, ka $aja valsti spéka esos$as tiesibas un prakse nenodro$ina pietiekamu Amerikas Savienoto
Valstu teritorija uzglabato personas datu aizsardzibu pret valsts iestazu istenoto uzraudzibu. Sai sakara
M. Schrems atsaucas uz Edward Snowden atklato informaciju par Amerikas Savienoto Valstu
izlakdienestu, it ipasi National Security Agency (turpmak teksta — “NSA”) darbibu.

Komisars, uzskatidams, ka vinam par M. Schrems sudziba minétajiem faktiem izmeklé$ana nav javeic,
to noraidija ka nepamatotu. Vin$ faktiski uzskatija, ka nav pieradijumu tam, ka NSA butu bijusi
piekluve ieinteresétas personas datiem. Komisars piebilda, ka M. Schrems sudziba izvirzitajiem
iebildumiem nevar piekrist, jo ikviens ar personas datu pienacigu aizsardzibas limeni ASV saistits
jautajums esot jaizskata saskana ar Lémumu 2000/520 un ka $aja léemuma Komisija esot konstatéjusi,
ka Amerikas Savienotas Valstis nodrosinot pienacigu aizsardzibas limeni.
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M. Schrems par pamatlietd minéto lémumu céla prasibu High Court (Augstaja Tiesa). Izskatot
pamatlietas pusu iesniegtos pieradijumus, $1 tiesa konstatéja, ka no Savienibas uz ASV parsitito
personas datu elektroniska parraudziba un partversana atbilst nepieciesamajiem un neaizstajamajiem
mérkiem sabiedribas laba. Tomér minéta tiesa piebilda, ka E. Smowden atklata informacija pieradot, ka
NSA un citi federalie dienesti esot “ievérojami parsniegusi” savas tiesibas.

Tas pasas tiesas skatljuma Savienibas pilsoniem neesot faktisku tiesibu tikt uzklausitiem. Izltkdienestu
darbibu uzraudziba notiekot saskana ar slepenu procediru, nevis balstoties uz sacikstes principu.
Tiklidz personas dati tiek parsatiti uz ASV, NSA un citi federalie dienesti — tadi ka Federal Bureau of
Investigation (FBI), siem datiem var pieklat, veicot nediferencétu datu uzraudzibu un partversanu, ko
tie plasi praktizé.

High Court (Augsta Tiesa) konstatéja, ka Irijas tiesibas ir aizliegta personas datu nosutisana arpus valsts
teritorijas, iznemot gadijumu, kad attiecigd tre$a valsts nodrosSina pienacigu privatas dzives, ka arl
pamattiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas limeni. Tiesibu uz privatas dzives un majokla
neaizskaramibu, kas garantétas Irijas konstiticija, nozimiguma pamata esot prasiba, lai iejauk$anas
$ajas tiesibas biitu samériga un saderiga ar likuma paredzétajam prasibam.

Liela apméra un nediferencéta piekluve personas datiem acimredzami butu pretruna samériguma
principam un pamatvértibam, kas aizsargatas Irijas konstitacija. Lai elektroniskas sazinas partver$ana
varétu tikt uzskatita par atbilstosu $ai konstitcijai, esot japierada, ka 1 partver$ana ir mérktieciga, ka
konkrétu personu vai konkrétu personu grupu komunikaciju partversana un uzraudziba ir objektivi
pamatota ar valsts dros$ibas interesém vai noziedzibas apkaro$anu un ka tam ir pienacigas un
parbaudamas garantijas. Ta High Court (Augstas Tiesas) skatijuma, ja pamatlieta batu jaizskata,
pamatojoties tikai uz Irijas tiesibam, butu jakonstaté, ka, nemot véra pastavosas nopietnas $aubas, vai
Amerikas Savienotas Valstis nodrosSina pienacigu personas datu aizsardzibas limeni, komisaram butu
bijis pienakums veikt izmeklésanu par M. Schrems sudziba minétajiem faktiem un vin$ $o stadzibu ir
kladaini noraidjjis.

Tomeér High Court (Augsta Tiesa) uzskata, ka $i lieta attiecas uz Savienibas tiesibu istenosanu Hartas
51. panta izpratné, tadéjadi pamatlieta aplikota lémuma tiesiskums esot jaizvérté saskana ar Savienibas
tiesibam. Sis tiesas skatijuma Lémums 2000/520 neatbilst ne no Hartas 7. un 8. panta izrieto$ajam
prasibam, ne ari principiem, ko Tiesa minéjusi sprieduma Digital Rights Ireland u.c. (C-293/12 un
C-594/12, EU:C:2014:238). Ja valsts iestadéem tiktu atlauts visparéji un izlases veida pieklat
elektroniskajam komunikacijam, nenoradot objektivu pamatojumu, kas ir balstits uz valsts drosibas vai
noziedzibas novérsanas apsvérumiem, kuri savukart it ipasi ir saistiti ar attiecigajiem individiem, un
nesniegt nekadas pienacigas vai parbaudamas garantijas $adam darbibam, tiktu apdraudétas Hartas
7. panta garantétas tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu un dalibvalstu tradicijam butiskas kopéjas
veértibas.

High Court (Augsta Tiesa) turklat norada, ka M. Schrems sava prasiba faktiski apstrid ta “drosibas
zonas” rezima tiesiskumu, kas ieviests ar Lémumu 2000/520 un tiek turpinats saskana ar pamatlieta
aplikoto lémumu. Tapat, lai ari M. Schrems formali nav apstridéjis nedz Direktivu 95/46, nedz
Lémumu 2000/520, iesniedzéjtiesas skatijuma rodas jautajums, vai, nemot véra $is direktivas 25. panta
6. punktu, komisaram bija saisto$s $aja Komisijas lémuma izdaritais konstatéjums, saskana ar kuru
Amerikas Savienotas Valstis nodrosina pienacigu aizsardzibas limeni, vai ari ar Hartas 8. pantu
komisaram vajadzibas gadjjuma tiek lauts no $ada secinajuma izvairities.

Sados apstaklos High Court (Augsta Tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

1) Vai, izskatot sadzibu, kas ir iesniegta neatkarigam komisaram, kura pienakumos ietilpst datu

aizsardzibas tiesiska reguléjuma piemérosana, par to, ka personas dati tiek nosatiti uz treso valsti
($aja gadijjuma — uz Amerikas Savienotajam Valstim), kuras tiesibu akti un prakse, ka apgalvo
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pieteicéjs, nenodro$ina pienacigu attiecigas personas aizsardzibu, $ai amatpersonai tomér ir pilniba
saistoss Savienibas atzinums par pretéjo, kas ir pausts Lémuma 2000/520, nemot véra Hartas 7.,
8. un 47. pantu un Direktivas 95/46 25. panta 6. punktu?

2) Vai pretéja gadijuma tam ir pienakums vai tiesibas pasam veikt izmeklésanu par $o jautdjumu,
nemot véra faktu attistibu kop$ Komisijas lémuma pirmas publicésanas?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Uzdodama prejudicialos jautajumus, kas ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai un cik liela
méra Direktivas 95/46 25. panta 6. punkts, to lasot kopa ar Hartas 7., 8. un 47. pantu, ir jainterpreté
tadéjadi, ka saskana ar $o tiesibu normu pienemts lémums — ka Lémums 2000/520 —, kura Komisija
konstaté, ka tresa valsts nodrosina pienacigu aizsardzibas limeni, rada skérslus tam, lai dalibvalsts
uzraudzibas iestade $is direktivas 28. panta izpratné varétu izskatit personas iesniegumu par $is
personas tiesibu un brivibu aizsardzibu to personas datu apstrades joma, kas tiku$i parsatiti no
dalibvalsts uz $o treso valsti, ja $1 persona norada, ka tas spéka eso$as tiesibas un prakse nenodro$ina
pienacigu aizsardzibas limeni.

Par valsts uzraudzibas iestazu kontroles pilnvaram Direktivas 95/46 28. panta izpratné, esot Komisijas
lemumam, kas pienemts saskand ar sis direktivas 25. panta 6. punktu

Vispirms ir jaatgadina, ka Direktivas 95/46 normas attieciba uz personas datu apstradi, kas var skart
pamattiesibas un, it ipasi, tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu, ir jainterpreté, ievérojot
pamattiesibas, kas ir ierakstitas Harta (skat. spriedumus Osterreichischer Rundfunk u.c., C-465/00,
C-138/01 un C-139/01, EU:C:2003:294, 68. punkts; Google Spain un Google, C-131/12, EU:C:2014:317,
68. punkts, ka arl Rynes, C-212/13, EU:C:2014:2428, 29. punkts).

No Direktivas 95/46 1. panta, ka ari no tas preambulas 2. un 10. apsvéruma izriet, ka tas mérkis ir ne
tikai nodro$inat efektivu un pilnigu fizisko personu pamattiesibu un brivibu, it ipasi vinu tiesibu uz
privatas dzives neaizskaramibu saistiba ar personas datu apstradi, aizsardzibu, bet arl augstu $o
pamattiesibu un brivibu aizsardzibas limeni. Gan pamattiesibu uz privatas dzives neaizskaramibu, kas
garantétas Hartas 7. panta, gan ari pamattiesibu uz personas datu aizsardzibu, kas garantétas tas
8. pantd, nozime ir uzsvérta ari Tiesas judikatara (skat. spriedumus Rijkeboer, C-553/07,
EU:C:2009:293, 47. punkts; Digital Rights Ireland u.c., C-293/12 un C-594/12, EU:C:2014:238,
53. punkts, un Google Spain un Google, C-131/12, EU:C:2014:317, 53., 66. un 74. punkts un tajos
minéta judikatara).

Attieciba uz pilnvaram, ar kuram valsts uzraudzibas iestades ir apveltitas saistiba ar personas datu
parsttiSanu uz tre$am valstim, ir janorada, ka Direktivas 95/46 28. panta 1. punkta dalibvalstim ir
noteikts pienakums noteikt vienu vai vairakas valsts iestades, kuru atbildiba ir pilnigi neatkarigi
kontrolét Savienibas tiesibu normu par fizisko personu aizsardzibu saistiba ar sadu datu apstradi
ievérosanu. Sada prasiba izriet ari no Savienibas primarajam tiesibam, proti, Hartas 8. panta 3. punkta
un LESD 16. panta 2. punkta (Saja zina skat. spriedumus Komisija/Austrija, C-614/10, EU:C:2012:631,
36. punkts, un Komisija/Ungarija, C-288/12, EU:C:2014:237, 47. punkts).

Valsts uzraudzibas iestazu neatkaribas garantijas mérkis ir nodrosinat efektivu un uzticamu kontroli par
tiesibu normu ievéro$anu saistiba ar fizisko personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi, un
ta ir jainterpreté $i meérka konteksta. Ta ir tikusi ieviesta, lai pastiprinatu to personu un organizaciju
aizsardzibu, uz kuram S$o iestazu lémumi attiecas. Neatkarigas uzraudzibas iestades izveide
dalibvalstis — ka tas noradits Direktivas 95/46 preambulas 62. apsvéruma, tadéjadi ir batisks apstaklis
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personu aizsardzibas nodrosinasana attieciba uz personas datu apstradi (skat. spriedumus
Komisija/Vacija, C-518/07, EU:C:2010:125, 25. punkts, ka ari Komisija/Ungarija, C-288/12,
EU:C:2014:237, 48. punkts un taja minéta judikatara).

Lai garantétu $o aizsardzibu, valsts uzraudzibas iestadém ir Ipasi janodro$ina taisnigs lidzsvars starp
pamattiesibu uz privatas dzives neaizskaramibu ievéro$anu, no vienas puses, un interesém, kas prasa
personas datu brivu apriti, no otras puses ($aja zina skat. spriedumus Komisija/Vacija, C-518/07,
EU:C:2010:125, 24. punkts, un Komisija/Ungarija, C-288/12, EU:C:2014:237, 51. punkts).

Sim nolakam &is iestades ir apveltitas ar virkni pilnvaru, un tam, esot uzskaititam
Direktivas 95/46 28. panta 3. punkta esos$aja saraksta, kas nav uzskatams par galigu, — ka uzsvérts $§is
direktivas preambulas 63. apsvéruma — ir vajadzigi lidzekli to uzdevumu izpildé. Tadéjadi minétajam
iestadém ir tostarp izmeklésanas pilnvaras, pieméram, pilnvaras ievakt visu tas uzraudzibas pienakumu
izpildei vajadzigo informaciju, efektivas iejauksanas pilnvaras, pieméram, noteikt pagaidu vai galigu
aizliegumu datu apstradei, vai ari pilnvaras iesaistities tiesvediba.

Protams, no Direktivas 95/46 28. panta 1. un 6. punkta izriet, ka valsts uzraudzibas iestazu pilnvaras
attiecas uz personas datu apstradi dalibvalsts teritorija, kura $is iestades atrodas, un, pamatojoties uz $o
28. pantu, to pilnvaras nesniedzas lidz $adu datu apstradei, kas veikta tresas valsts teritorija.

Tomér darbiba, kura ietilpst personas datu parsiatisana no dalibvalsts uz treSo valsti, ka tada ir personas
datu apstrade Direktivas 95/46 2. panta b) punkta izpratné (Saja zina skat. spriedumu
Parlaments/Padome un Komisija, C-317/04 un C-318/04, EU:C:2006:346, 56. punkts), kas veikta
dalibvalsts teritorija. Saja tiesibu norma “personu datu apstrade” ir “jebkura ar personas datiem veikta
darbiba vai darbibu kopums ar vai bez automatizétiem lidzekliem”, ka pieméru minot — “atklasan[u],
pielietojot parsutisanu, izplatiSanu vai darot tos pieejamus citada veida”.

Direktivas 95/46 preambulas 60. apsvéruma ir precizéts, ka personas datu parsatiSana uz tre$ajam
valstim var tikt realizéta tikai pilniga saskana ar noteikumiem, ko pienémusas dalibvalstis, piemérojot
$o direktivu. Sim nolikam minétas direktivas IV nodala, kura ir 25. un 26. pants, ir izveidota sistéma,
kuras mérkis ir nodrosinat dalibvalstu kontroli par personas datu parsatisanu uz treSajam valstim. Ar
$o sistému tiek papildinata visparéja sistéma, kura ir ieviesta ar §is pasas direktivas II nodalu, kura ir
paredzéti personas datu apstrades likumibas visparigie nosacijumi ($aja zina skat. spriedumu Lindgvist,
C-101/01, EU:C:2003:596, 63. punkts).

Ta ka valsts wuzraudzibas iestazu zina saskana ar Hartas 8. panta 3. punktu un
Direktivas 95/46 28. pantu ir kontrolét, vai tiek ievérotas Savienibas tiesibu normas par fizisku
personu aizsardzibu saistiba ar personas datu apstradi, ikviena no tam tatad ir apveltita ar pilnvaram
parbaudit, vai personas datu parsatisana no dalibvalsts, kura ta darbojas, uz treso valsti ir ievérotas ar
Direktivu 95/46 izvirzitas prasibas.

Visada zina Direktivas 95/46 preambulas 56. apsvéruma atzistot, ka personas datu parsatiSana no
dalibvalstim uz tresajam valstim ir vajadziga starptautiskas tirdzniecibas attistibai, $is direktivas
25. panta 1. punkta ka princips ir izvirzits fakts, ka $ada parsatisana var notikt tikai tad, ja tiek
nodrosinats pienacigs aizsardzibas limenis.

Turklat minétas direktivas preambulas 57. apsvéruma ir precizéts, ka personas datu parsatiSana uz
tresajam valstim, kuras nenodrosina pienacigu aizsardzibas limeni, ir aizliegta.

Lai kontrolétu personas datu parsatisanu uz tre$ajam valstim atkariba no katra no $im valstim noteikta
aizsardzibas limena, Direktivas 95/46 25. panta ir noteikta virkne pienakumu dalibvalstim un Komisijai.
No $§1 panta tostarp izriet, ka konstatét, vai tresa valsts nodrosina vai nenodrosina pienacigu
aizsardzibas limeni, — ka to savu secindjumu 86. punkta ir minéjis generaladvokats, — var vai nu
dalibvalstis, vai Komisija.
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Komisija uz Direktivas 95/46 25. panta 6. punkta pamata var pienemt lémumu par to, ka tresa valsts
nodro$ina pienacigu aizsardzibas limeni. Sada lémuma adresites saskana ar §is tiesibu normas otro
dalu ir dalibvalstis, kuram ir javeic vajadzigie pasakumi, lai atbilstu $i lémuma prasibam. Saskana ar
LESD 288. panta ceturto dalu tas ir saisto$s visam dalibvalstim adresatém, ka ari visam to
organizacijam ($aja zina skat. spriedumus Albako Margarinefabrik, 249/85, EU:C:1987:245, 17. punkts,
un Mediaset, C-69/13, EU:C:2014:71, 23. punkts), jo ta rezultata tiek atlauta personas datu parsatisana
no dalibvalstim uz $aja pasa lémuma minétajam tresajam valstim.

Tadéjadi tikmér, kamér Komisijas lémumu Tiesa nav atzinusi par spéka neeso$u, dalibvalstis un to
organizacijas, pie kuram ir pieskaitamas neatkarigas to uzraudzibas iestades, protams, nedrikst veikt ar
$adu lemumu nesaderigus pasakumus — pieméram, pienemt tiesibu aktus, kuros ar saistosam sekam
batu noteikts, ka minétaja lémuma noraditajas tre$ajas valstis netiek nodrosinats pienacigs aizsardzibas
limenis. Savienibas iestazu aktiem principa ir likumibas prezumpcija, un tie tadéjadi rada tiesiskas sekas
tik ilgi, kamér tie nav atsaukti, atcelti prasibas atcelt tiesibu aktu ietvaros vai pasludinati par spéka
neesoSiem péc prejudiciala noléemuma pienemsanas vai iebildes par prettiesiskumu apmierinasanas
(spriedums Komisija/Griekija, C-475/01, EU:C:2004:585, 18. punkts un taja minéta judikattra).

Tomér saskana ar Direktivas 95/46 25. panta 6. punktu pienemts Komisijas lémums - ka
Lémums 2000/520 — nevar liegt personam, kuru personas dati ir tikusi vai var tikt parsatiti uz tresajam
valstim, vérsties valsts uzraudzibas iestadés $is direktivas 28. panta 4. punkta izpratné ar prasibu par
vinu tiesibu un brivibu aizsardzibu saistiba ar $o datu apstradi. Tapat $ada veida lemums — ka to it
ipasi savu secindjumu 61., 93. un 116. punkta norada generaladvokats — nevar nedz noliegt, nedz arl
mazinat valsts uzraudzibas iestazu pilnvaras, kas tam ir skaidri pieskirtas ar Hartas 8. panta 3. punktu
un minétas direktivas 28. pantu.

Nedz Hartas 8. panta 3. punkta, nedz Direktivas 95/46 28. panta no valsts uzraudzibas iestazu kontroles
jomas nav izslégta personas datu parsatiSsanas uz tresajam valstim kontrole, kas ir bijusi atbilstosi §is
direktivas 25. panta 6. punktam pienemta Komisijas lémuma priek§mets.

It ipasi Direktivas 95/46 28. panta 4. punkta pirmaja dala, kura ir paredzéts, ka valsts uzraudzibas
iestades uzklausa “jebkuras personas vai $o personu parstavosas apvienibas iesniegtu prasibu, kas
saistita ar $is personas tiesibu un brivibu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi”, $ai sakara
nav paredzéts nekads iznémums gadijuma, ja Komisija saskana ar $is direktivas 25. panta 6. punktu
butu pienémusi lémumu.

Turklat ar sistému, kas ieviesta ar Direktivu 95/46, un tas 25. un 28. panta mérkiem nebutu saderigi
tas, ka saskana ar Direktivas 95/46 25. panta 6. punktu pienemta Komisijas lémuma rezultata valsts
uzraudzibas iestadei butu liegts izskatit personas pieteikumu par tas tiesibu un brivibu aizsardzibu
saistiba ar $So personas datu apstradi, kuri ir tikusi vai var tikt parsatiti no dalibvalsts uz $ada léemuma
minéto treso valsti.

Tiesi otradi — Direktivas 95/46 28. pants péc ta butibas ir piemérojams visa veida personas datu
apstradei. Tadéjadi, lai ari Komisija ir pienémusi lémumu saskana ar $is direktivas 25. panta 6. punktu,
valsts uzraudzibas iestadém, kuras persona ir vérsusies ar prasibu par tas tiesibu un brivibu aizsardzibu
saistiba ar personas datu apstradi, kas attiecas uz $o personu, ir javar pilnigi neatkarigi izvértét, vai $o
datu parsatisana atbilst $aja direktiva izvirzitajam prasibam.

Pretéja gadijuma personam, kuru personas dati ir tikusi vai varétu tikt parsatiti uz attiecigo treso valsti,
tiktu liegtas Hartas 8. panta 1. un 3. punkta garantétas tiesibas vérsties valsts uzraudzibas iestadés ar
prasibu aizsargat vinu pamattiesibas (skat. péc analogijas spriedumu Digital Rights Ireland u.c.,
C-293/12 un C-594/12, EU:C:2014:238, 68. punkts).
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Prasiba Direktivas 95/46 28. panta 4. punkta izpratné, kura persona, kuras personas dati ir tikusi vai var
tikt parsatiti uz treSo valsti — ka pamatlieta —, norada, ka §is tresas valsts tiesibas un prakse,
neraugoties uz to, ko Komisija ir konstatéjusi $is direktivas 25. panta 6. punkta, nenodros$ina pienacigu
aizsardzibas limeni, ir jasaprot ka tada, kas butiba attiecas uz $1 lémuma saderigumu ar personu
privatas dzives neaizskaramibu un pamattiesibu un pamatbrivibu aizsardzibu.

Sai sakara ir jaatgadina Tiesas pastaviga judikatiira, saskana ar kuru Savieniba ir tiesiska Savieniba, kura
tiek parbaudita tas iestazu aktu atbilstiba, tostarp Ligumiem, visparéjiem tiesibu principiem, ka ari
pamattiesibam ($aja zina skat. spriedumus Komisija u.c./Kadi, C-584/10°P, C-593/10°P un C-595/10°P,
EU:C:2013:518, 66. punkts; [nuit Tapiriit Kanatami u.c./Parlaments un Padome, C-583/11 P,
EU:C:2013:625, 91. punkts, ka ari Telefonica/Komisija (C-274/12 P, EU:C:2013:852, 56. punkts).
Saskana ar Direktivas 95/46 25. panta 6. punktu pienemtie Komisijas lémumi tadé] nebatu atstajami
arpus $adas kontroles.

Tade] tikai Tiesas kompetencé ir konstatét Savienibas tiesibu akta, kads ir saskapa ar
Direktivas 95/46 25. panta 6. punktu pienemtais Komisijas lémums, spéka neesamibu - Sis
kompetences ekskluzivais meérkis ir garantét tiesisko noteiktibu, nodro$inot Savienibas tiesibu
vienveidigu piemérosanu (skat. spriedumus Melki un Abdeli, C-188/10 un C-189/10, EU:C:2010:363,
54. punkts, ka ari CIVAD, C-533/10, EU:C:2012:347, 40. punkts).

Lai ari valsts tiesam, protams, ir likumigas tiesibas parbaudit Savienibas tiesibu aktu, kads ir saskana ar
Direktivas 95/46 25. panta 6. punktu pienemtais Komisijas lémums, spéka esamibu, tas tomér nav
apveltitas ar pilnvaram, saskana ar kuram tas pasas konstaté $ada tiesibu akta spéka neesamibu (skat.
$aja zina spriedumus Foto-Frost, 314/85, EU:C:1987:452, 15.-20. punkts, ka ari JATA un ELFAA,
C-344/04, EU:C:2006:10, 27. punkts). Izskatot a fortiori prasibu $is direktivas 28. panta 4. punkta
izpratné par Komisijas lémuma, kas pienemts atbilstosi $is direktivas 25. panta 6. punktam,
saderigumu ar personu privatas dzives neaizskaramibas un pamatbrivibu un pamattiesibu aizsardzibu,
valsts uzraudzibas iestades pasas nav tiesigas konstatét sada lémuma spéka neesamibu.

Nemot véra $os apsvérumus, ja persona, kuras personas dati ir tikusi vai var tikt parsatiti uz treso
valsti, par kuru Komisija saskana ar Direktivas 95/46 25. panta 6. punktu ir pienémusi lémumu, vérsas
valsts uzraudzibas iestadé ar prasibu par tas tiesibu un brivibu aizsardzibu saistiba ar $o datu apstradi
un $is prasibas ietvaros, ka tas ir pamatlieta, apstrid $1 lémuma saderigumu ar personu privatas dzives
neaizskaramibas un pamatbrivibu un pamattiesibu aizsardzibu, $ai iestadei minéta prasiba ir jaizskata
ar vislielako rapibu.

Pienemot, ka minéta iestade nonak pie secinajuma, ka minétais $adas prasibas atbalstam nav pamatots,
un §1 iemesla dé] prasibu noraida, personai, kas iesniegusi minéto prasibu, — ka tas izriet no
Direktivas 95/46 28. panta 3. punkta otras dalas, to lasot kopa ar Hartas 47. pantu, — butu javar
pieklat tiesibu aizsardzibas lidzekliem tiesa, radot iespéju $o vinai nelabvéligo lémumu apstridét valstu
tiesas. Nemot véra $1 sprieduma 61. un 62. punkta minéto judikattru, ja valsts tiesas uzskata, ka viens
vai vairaki lietas dalibnieku noraditie Savienibas tiesibu akta spéka neesamibas pamati vai, ja tads batu
gadijums, pamati, kas konstatéti péc tiesas ierosmes, ir pamatoti, tam ir pienakums apturét tiesvedibu
un veérsties Tiesa ar lagumu sniegt prejudicialu nolémumu akta spéka esamibas izvértéSanai ($aja zina
skat. spriedumu 7' & L Sugars un Sidul Acticares/Komisija, C-456/13 P, EU:C:2015:284, 48. punkts un
taja minéta judikatara).

Pretéja gadijuma, ja minéta iestade par pamatotam atzist iebildes, ko izvirzijusi persona, kas iesniegusi
prasibu par tas tiesibu un brivibu aizsardzibu saistiba ar $o personas datu apstradi, $ai pasai iestadei
atbilstosi Direktivas 95/46 28. panta 3. punkta pirmas dalas tresajam ievilkumam, to lasot kopa ar
Hartas 8. panta 3. punktu, ir javar iesaistities tiesvediba. Saja zina valsts likumdevéja zina ir paredzét
tiesiskas aizsardzibas lidzeklus, kas valsts uzraudzibas iestadei lauj valstu tiesas izvirzit iebildes, ko ta
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uzskata par pamatotam, lai $is tiesas — ja arl tas piekrit $is iestades Saubam par Komisijas lémuma
speka esamibu - iesniegtu lagumu sniegt prejudicialu nolémumu $i lémuma spéka esamibas
izvértésanas nolakos.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz uzdotajiem jautdjumiem ir jaatbild, ka
Direktivas 95/46 25. panta 6. punkts, to lasot kopa ar Hartas 7., 8. un 47. pantu, ir jainterpreté
tadéjadi, ka saskana ar $o tiesibu normu pienemts lémums — ka Lémums 2000/520 —, kura Komisija
konstaté, ka tresa valsts nodrosina pienacigu aizsardzibas limeni, nerada $kérslus tam, lai dalibvalsts
uzraudzibas iestade $is direktivas 28. panta izpratné izskatitu personas prasibu par tas tiesibu un
brivibu aizsardzibu saistiba ar to personas datu apstradi, kas attiecas uz $o personu un kuri ir tikusi
vai var tikt parsutiti no dalibvalsts uz $o treso valsti, ja $I persona norada, ka taja spéka esosas tiesibas
un prakse nenodro$ina pienacigu aizsardzibas limeni.

Par Lemuma 2000/520 spéka esamibu

No iesniedzéjtiesas paskaidrojumiem saistiba ar uzdotajiem jautdjumiem izriet, ka M. Schrems
pamattiesvediba norada, ka ASV tiesibas un prakse nenodrosina pienacigu aizsardzibas limeni
Direktivas 95/46 25. panta izpratné. Ka to savu secindjumu 123. un 124. punkta norada
generaladvokats, M. Schrems pauz $aubas, kuras, skiet, batiba ir arl $ai tiesai, par Lémuma 2000/520
spéka esamibu. Sajos apstaklos, nemot véra §i sprieduma 60.—63. punktd konstatéto un lai sniegtu
pilnigu atbildi minétajai tiesai, ir jaizvéerté, vai $is léemums ir saderigs ar prasibam, kas izriet no $is
direktivas, to lasot Hartas gaisma.

Par prasibam, kas izriet no Direktivas 95/46 25. panta 6. punkta

Ka jau tas noradits §i sprieduma 48. un 49. punkta, Direktivas 95/46 25. panta 1. punkta ir noteikts
aizliegums parsutit personas datus uz tresajam valstim, kuras netiek nedro$inats pienacigs aizsardzibas
limenis.

Tomér sadas parsatisanas kontroles nolikos sis direktivas 25. panta 6. punkta pirmaja dala ir noteikts,
ka Komisija “var konstatét, ka tresa valsts nodrosina pietiekamu aizsardzibas limeni $a panta 2. punkta
nozimé, pamatojoties uz savas valsts tiesibam vai uz starptautiskajam saistibam, kuras ta noslégusi [ta
uznémusies] [..] par personu privatas dzives un pamatbrivibu un [pamat]tiesibu aizsardzibu”.

Protams, nedz Direktivas 95/46 25. panta 2. punktd, nedz kada citd tas norma nav pienaciga
aizsardzibas limena definicijas. It ipasi minétas direktivas 25. panta 2. punkta ir vien minéts, ka tresas
valsts piedavatais pienacigais aizsardzibas limenis “ir janoveérté, paturot prata visus ar datu parsatisanas
darbibu vai datu parsatisanas darbibu kopumu ciesi saistitos apstaklus”, un neizsmelosi ir uzskaititi
apstakli, kadi $ada vértéjuma butu janem véra.

Tomeér, no vienas puses, ka izriet no Direktivas 95/46 25. panta 6. punkta formuléjuma, $aja tiesibu
norma tiek prasits, lai tresa valsts “nodrosina” pietiekamu aizsardzibas limeni, pamatojoties uz savas
valsts tiesibam vai uz starptautiskajam saistibam. No otras puses, tapat saskana ar $o tiesibu normu
tresas valsts nodrosinatais pienacigais aizsardzibas limenis tiek vértéts, “pamatojoties uz personu
privatas dzives un pamatbrivibu un [pamat]tiesibu aizsardzibu”.

Tadéjadi ar Direktivas 95/46 25. panta 6. punktu tiek istenots skaidrs Hartas 8. panta 1. punkta
paredzétais personas datu aizsardzibas pienakums un ta meérkis, — ka to savu secindjumu 139. punkta
ir noradijis generaladvokats, — ir nodrosinat $is aizsardzibas augsta limena turpinatibu, personas datus
parsttot uz treso valsti.
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Protams, Direktivas 95/46 25. panta 6. punkta minétais jédziens “pietiekams [pienacigs]” nozimé, ka
nevar tikt prasits, lai tre$a valsts nodro$inatu aizsardzibas limeni, kas buatu identisks Savienibas
tiesiskaja kartiba nodrosinatajam. Tomeér, ka to savu secinadjumu 141. punkta ir noradijis
generaladvokats, “pienacigs aizsardzibas limenis” butu jasaprot ka tads, kur $1 tresa valsts tik tiesam,
pamatojoties uz savu ieks$éjo tiesisko kartibu vai starptautiskajam saistibam, ko ta uznémusies,
nodro$ina butiba ekvivalentu pamatbrivibu un pamattiesibu aizsardzibas limeni, kads saskana ar
Direktivu 95/46, to lasot Hartas gaisma, ir garantéts Savieniba. Faktiski, ja $adas prasibas nebutu, $i
sprieduma ieprieks$éja punkta minétais meérkis netiktu ievérots. Turklat ar Direktivu 95/46, to lasot
Hartas gaisma, garantéto augsto aizsardzibas limeni viegli varétu neievérot, personas datus no
Savienibas parsitot uz tre$ajam valstim, lai tos apstradatu $ajas valstis.

No Direktivas 95/46 25. panta 6. punkta formuléjuma skaidri izriet, ka tie$i Komisijas lémuma
minétajai tre$as valsts tiesiskajai kartibai ir janodrosina pienacigs aizsardzibas limenis. Pat ja lidzekli,
pie kuriem I tresa valsts keras $adas aizsardzibas nodro$inasanai, var atskirties no tiem, kas tikusi likti
lieta Savieniba, lai nodrosinatu no $is direktivas, to lasot Hartas gaisma, izrieto$o prasibu ievérosanu,
siem lidzekliem tik un ta praksé butu jabuat efektiviem, lai nodro$inatu butiba Savieniba esosajai
aizsardzibai ekvivalentu aizsardzibu.

Sajos apstaklos vértéjuma par tresas valsts piedavato aizsardzibas limeni Komisijai ir jaizvérté to $aja
valsti piemérojamo tiesibu normu saturs, kas izriet no iekséjiem tiesibu aktiem vai starptautiskam
saistibam, ko ta uznémusies, ka ari prakse, kuras mérkis ir nodrosinat $o normu ievérosanu, un $ai
iestadei atbilsto$i Direktivas 95/46 25. panta 2. punktam ir janem véra visi ar personas datu
parsttisanu uz treso valsti saistitie apstakli.

Tapat, nemot véra, ka tresas valsts nodroSinatais aizsardzibas limenis, iespéjams, var mainities,
Komisijai péc lémuma pienemsanas atbilstigi Direktivas 95/46 25. panta 6. punktam periodiski ir
japarbauda, vai konstatétais saistiba ar aplukotas tresas valsts nodro$inato pienacigo aizsardzibas
limeni vél joprojam ir faktiski un juridiski pamatots. Vajadziba péc $ada vértéjuma katra zina rodas, ja
norades rada Saubas $ai sakara.

Turklat savu secindjumu 134. un 135. punkta generaladvokats ari ir noradjijis, ka, parbaudot Komisijas
lémuma, kas pienemts saskana ar Direktivas 95/46 25. panta 6. punktu, spéka esamibu, ir janem véra
arl apstakli, kas iestajusies péc $i lémuma pienemsanas.

Sai sakara ir jakonstaté, ka, nemot véra, pirmkart, nozimigo lomu, kada personas datu aizsardzibai ir
attieciba uz pamattiesibam uz privatas dzives neaizskaramibu, un, otrkart, lielo skaitu personu, kuru
pamattiesibas, iespéjams, var tikt parkaptas, personas datus parsatot uz tres$ajam valstim, kura nav
nodro$inats pienacigs aizsardzibas limenis, Komisijas parbaudes pilnvaras saistiba ar tresas valsts
nodro$inatu  pietiekamu  aizsardzibas limeni ir ierobezotas, tadé] ir javeic stingra no
Direktivas 95/46 25. panta, to lasot Hartas gaisma, izrietoSo prasibu parbaude (péc analogijas skat.
spriedumu Digital Rights Ireland u.c., C-293/12 un C-594/12, EU:C:2014:238, 47. un 48. punkts).

Par Lémuma 2000/520 1. pantu

Lémuma 2000/520 1. panta 1. punktd Komisija noradija, ka ta I pielikuma minétie principi, kas
pieméroti atbilstigi noradijumiem, kuri sniegti minéta lémuma II pielikuma minétajos FAQ, nodrosina
pienacigu to personas datu aizsardzibas limeni, ko no Savienibas nosiita Amerikas Savienotajas Valstis
registrétam organizacijam. No §is tiesibu normas izriet, ka gan $os principus, gan $os FAQ ir publicéjusi
ASV Tirdzniecibas ministrija.

No §i1 lémuma 1. panta 2. un 3. punkta, tos lasot kopa ar minéta lémuma II pielikuma atrodamo

6. FAQ, izriet, ka organizacijas piesaistiSana “dro$ibas zonas” principiem norit, pamatojoties uz
passertifikacijas sistému.
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Lai arl tas, ka tresa valsts izmanto passertifikacijas sistému, pats par sevi nav pretruna
Direktivas 95/46 25. panta 6. punkta noteiktajai prasibai, saskana ar kuru attiecigajai tresajai valstij ir
janodrosina pienacigs aizsardzibas limenis, “pamatojoties uz $is valsts ieks$éjiem tiesibu aktiem vai
starptautiskam saistibam, ko ta uznémusies”, $adas sistémas ticamiba $is prasibas konteksta butiba
balstas uz efektivu atklasanas un kontroles mehanismu ieviesanu, praksé laujot noteikt tadu normu
iespéjamus parkapumus, kas nodrosina pamattiesibu aizsardzibu, tostarp tiesibas uz privato dzivi, ka
ari tiesibas uz personas datu aizsardzibu, un piemérot sankcijas par tiem.

Saja gadijuma dro$ibas zonas principi saskana ar Lémuma 2000/520 I pielikuma otro dalu ir domati
“tikai ta[m] ASV organizacijlam], kas personas datus sanem no Eiropas Savienibas un kuras izpilda
“drosibas zonas” nosacijumus, un uz kuram tadéjadi var attiecinat no tas izrietoSo pienémumu par
“atbilstibu””. Tadé] Sos principus piemeéro tikai passertificetam ASV organizacijam, kas personas datus
sanem no Savienibas, neizvirzot prasibu, lai ASV iestades minétos principus ievérotu.

Turklat saskana ar Lémuma 2000/520 2. pantu tas “attiecas tikai uz pienacigu aizsardzibu, ko Amerikas
Savienotas Valstis nodrosina saskana ar [droSibas zonas] principiem, kas istenoti atbilstigi FAQ, lai
izpilditu Direktivas [95/46] 25. panta 1. punkta prasibas”, tacu taja nav ietverti pietiekami secinajumi
par pasakumiem, ar kuru palidzibu Amerikas Savienotas Valstis nodro$ina pienacigu aizsardzibas
limeni §is direktivas 25. panta 6. punkta izpratné, pamatojoties uz to iek$éjiem tiesibu aktiem vai
starptautiskam saistibam, ko tas uznémusas.

Papildinot — saskana ar Lémuma 2000/520 I pielikuma ceturto dalu minéto principu piemérojamiba
tostarp var tikt ierobezota ar “prasibam par valsts drosibu, sabiedribas interes[ém] un/vai [lai] ievérotu
Amerikas Savienoto Valstu [..] likumus”, ka ari “ar likumu, valdibas noteikumiem vai tiesu praksi, kas
rada pretrunigus pienakumus vai paredz skaidras atlaujas, ja, izmantojot $adu atlauju, organizacija var
pieradit, ka principu neievéro$ana ir tikai tiktal, ciktal ir vajadzigs, lai ievérotu seviski svarigas likumigas
intereses, kuras izriet no $adas atlaujas”.

Sai sakara Lémuma 2000/520 IV pielikuma B dala saistiba ar ierobezojumiem, kidiem drosibas zonas
principu piemérojamiba ir paklauta, ir uzsvérts, ka “ir skaidrs, ka, ja ASV tiesibu akti uzliek pretrunigas
saistibas, ASV organizacijam, neatkarigi no ta, vai tas ir “drosibas zona” vai né, tie ir jaievéro”.

Ta Lemuma 2000/520 ir iedibinats “valsts drosibal[s], sabiedribas intere[$u] un/vai Amerikas Savienoto
Valstu [..] likumu” parakums par “drosibas zonas principiem”, saskana ar kuru passertificetam ASV
organizacijam, kas personas datus sanem no Savienibas, bez jebkadiem ierobezojumiem no Siem
principiem ir jaatkapjas, ja tie nonak pretruna $im prasibam un tadéjadi izradas ar tam nesaderigi.

Nemot véra Lémuma 2000/520 I pielikuma ceturtaja dala atrodamo visparigo atkapi, ar to ir radita
iespéja, pamatojoties uz prasibam, kas saistitas ar valsts drosibu un sabiedribas interesém vai ASV
tiesisko reguléjumu, iejaukties to personu pamattiesibas, kuru personas dati ir vai var tikt parsutiti no
Savienibas uz ASV. Lai pieraditu, ka pastav iejaukSanas pamattiesibas uz privatas dzives
neaizskaramibu, nav nozimes tam, vai attiecigajai informacijai par privato dzivi ir vai nav delikats
raksturs, vai ari tam, vai attiecigajam personam ir vai nav raditas iespéjamas neértibas $is iejauksanas
dél (spriedums Digital Rights Ireland u.c., C-293/12 un C-594/12, EU:C:2014:238, 33. punkts un taja
minéta judikatara).

Turklat Lemuma 2000/520 nav ietverts neviens secinajums par to, ka ASV ir spéka valsts tiesibu akti,
kuru meérkis ir ierobezot iespéjamo iejauksanos to personu pamattiesibas, kuru dati no Savienibas ir
parsatiti uz ASV, — iejauksanos, ko $§is valsts struktaras ir tiesigas praktizét, ja ta kalpo legitimam
mérkim — ka valsts drosiba.

Tas ir japapildina ar faktu, ka Lémuma 2000/520 nav runas par efektivas tiesiskas aizsardzibas pret sada

veida iejauksanos esamibu. Ka to savu secinajumu 204.—-206. punkta norada generaladvokats, privati
stridu izskirSanas mehanismi un proceduras Federalaja tirdzniecibas komisija, kuras attiecigas
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pilnvaras, kas tostarp aprakstitas $1 lémuma II pielikuma ietvertaja 11. visbiezak uzdotaja jautajuma, ir
ierobezotas ar komercstridiem par to, vai ASV uznémumi ievéro drosibas zonas principus, un tie
nevar tikt istenoti stridos par tadas iejauksanas pamattiesibas likumibu, kas izriet no valsts struktaras
pasakumiem.

Turklat ieprieks veikto Lémuma 2000/520 analizi apstiprina vértéjums, ko Komisija pati ir veikusi par
situaciju, kas izriet no §1 léemuma isteno$anas. Faktiski Pazinojuma COM(2013) 846 final 2. un
3.2. punkta, ka ari Pazinojuma COM(2013) 847 final 7.1., 7.2. un 8. punkta, kuru saturs skaidri ir
izklastits $i sprieduma 13.-16. punkta, ka arl 22., 23. un 25. punkta, 31 iestade konstatéja, ka ASV
iestades varéja pieklat personas datiem, kas ir parsatiti no dalibvalstim uz ASV, un tos apstradat
neatbilstigi tostarp parsatisanas mérkiem, parsniedzot to, kas ir absolati nepiecieSsams un sameérigs ar
valsts drosibas aizsardzibu. Tapat Komisija konstatéja, ka attiecigo personu riciba nav administrativu
vai juridisku tiesiskas aizsardzibas lidzeklu, lai pieklatu datiem, kas uz tam attiecas, un vajadzibas
gadijuma panakt to labosanu vai dzésanu.

Attieciba uz Savieniba garantéto pamatbrivibu un pamattiesibu aizsardzibas limeni tas tiesiskaja
regulégjuma, kura ir ietverta iejauk$anas Hartas 7. un 8. panta garantétajas pamattiesibas, saskana ar
Tiesas pastavigo judikatiru ir japaredz skaidri un precizi noteikumi, kas reglamentétu attieciga
pasakuma apjomu un piemérosanu un noteiktu minimalas prasibas tadéjadi, lai personam, kuru
personas dati ir tikus$i skarti, butu pietiekamas garantijas, kas lautu to personas datus efektivi aizsargat
pret launpratigas izmanto$anas risku, ka arl pret jebkadu nelikumigu piekluvi $iem datiem un to
nelikumigu izmantoganu. Sadu garantiju nepieciesamiba ir vél jo svarigaka tadél, ka personas dati tiek
apstradati automatiski un pastav ievérojams nelikumigas piekluves Siem datiem risks (spriedums
Digital Rights Ireland u.c., C-293/12 un C-594/12, EU:C:2014:238, 54. un 55. punkts, ka ari tajos
minéta judikatara).

Turklat un vispirmam kartam, pamattiesibu uz privatas dzives neaizskaramibu aizsardzibas Savienibas
limeni pamata ir prasiba, lai atkdpes no personas datu aizsardzibas un tas ierobezojumi tiktu istenoti
absoluti nepieciesama ietvaros (spriedums Digital Rights Ireland u.c., C-293/12 un C-594/12,
EU:C:2014:238, 52. punkts un taja minéta judikatira).

Ta lidz absolati nepiecieS$amajam nav ierobezots tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru visparigi tiek
pielauta visu to personu personas datu saglabasana, kuru dati no Savienibas ir parsatiti uz ASV —
neskirojot, bez ierobezojumiem vai iznémumiem saistiba ar meérki, kam tie kalpo, vai neparedzot
objektivus kritérijus, kas valsts iestazu piekluvi datiem un to vélaku izmantoSanu lauj ierobezot
preciziem, strikti ierobezotiem un tadiem meérkiem, kas pamato gan piekluvi $iem datiem, gan ari to
izmantosanu (Saja zind saistiba ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 15. marta
Direktivu 2006/24/EK par tadu datu saglabasanu, kurus iegast vai apstrada saistiba ar publiski
pieejamu elektronisko komunikaciju pakalpojumu sniegSanu vai publiski pieejamu komunikaciju tiklu
nodros$inasanu, un par grozijumiem Direktiva 2002/58/EK (OV L 105, 54. lpp.) skat. spriedumu
Digital Rights Ireland u.c., C-293/12 un C-594/12, EU:C:2014:238, 57.—61. punkts).

It 1pasi tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru valsts iestadém visparigi tiek lauts pieklat elektronisko
komunikaciju saturam, ir jauzskata par tadu, kas apdraud pasu Hartas 7. panta garantéto pamattiesibu
uz privatas dzives neaizskaramibu butibu ($aja zina skat. spriedumu Digital Rights Ireland u.c.,
C-293/12 un C-594/12, EU:C:2014:238, 39. punkts).

Tapat tiesiskaja reguléjuma, kura individiem nav paredzétas nekadas iespéjas likt lieta tiesibu
aizsardzibas lidzeklus, lai pieklatu personas datiem, kas uz tiem attiecas, vai panakt sadu datu
labosanu vai dzésanu, nav nemta véra Hartas 47. panta iedibinato pamattiesibu uz efektivu aizsardzibu
tiesa butiba. Hartas 47. panta pirmaja dala ir noteikts, ka ikvienai personai, kuras tiesibas un brivibas,
kas garantétas Savienibas tiesibas, tikusas parkaptas, ir tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa,
ievérojot nosacijumus, kuri paredzéti $aja panta. Sai sakara parbaude tiesa, kuras mérkis ir nodrosinat
Savienibas tiesibu normu ievéros$anu, ir raksturiga tiesiskai valstij ($aja zina skat. spriedumus Les Verts
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/Parlaments, 294/83, EU:C:1986:166, 23. punkts; Johnston, 222/84, EU:C:1986:206, 18. un 19. punkts;
Heylens u.c., 222/86, EU:C:1987:442, 14. punkts, ka ari UGT-Rioja u.c., no C-428/06 lidz C-434/06,
EU:C:2008:488, 80. punkts).

Ka tas ticis konstatéts tostarp §1 sprieduma 71., 73. un 74. punkta, lémuma, ko Komisija ir pienémusi
atbilstigi Direktivas 95/46 25. panta 6. punktam, pienemsanas pamata ir $is iestades pienacigi pamatots
secindjums par to, ka tresa valsts tik tiesam, pamatojoties uz savu iekséjo tiesisko kartibu vai
starptautiskajam saistibam, ko ta uznémusies, nodrosina butiba ekvivalentu pamatbrivibu un
pamattiesibu aizsardzibas limeni tam, kads tiek garantéts Savienibas tiesiskaja kartiba, ka tas it Ipasi
izriet no $1 sprieduma iepriekséjiem punktiem.

Janorada, ka Komisija Lémuma 2000/520 nav noradijusi, ka ASV reali “nodro$ina” pienacigu
aizsardzibas limeni, pamatojoties uz savu iekséjo tiesisko kartibu vai starptautiskajam saistibam, ko tas
uznémusas.

Talak un nepastavot vajadzibai izvértét drosibas zonas principu saturu, ir jasecina, ka §1 lémuma
1. panta nav ievérotas Direktivas 95/46 25. panta 6. punkta, to lasot Hartas gaisma, noteiktas prasibas
un tadé] tas nav spéeka.

Par Lémuma 2000/520 3. pantu

No §i sprieduma 53., 57. un 63. punktd minétajiem apsvérumiem izriet, ka, nemot véra
Direktivas 95/46 28. pantu, to lasot it ipasi Hartas 8. panta gaisma, valsts uzraudzibas iestadém pilnigi
neatkarigi ir javar izvértét ikvienu prasibu par personas tiesibu un brivibu aizsardzibu saistiba ar to
personas datu apstradi, kas uz to attiecas. Ta tas it Ipasi ir tad, kad §1 persona $ada prasiba iebilst pret
tada Komisijas lémuma saderigumu ar privatas dzives aizsardzibu un personu pamatbrivibam un
pamattiesibam, kas pienemts atbilstosi $is direktivas 25. panta 6. punktam.

Tomér Lémuma 2000/520 3. panta 1. punkta pirmaja dala ir paredzéts ipass tiesiskais reguléjums par
pilnvaram, ar kuram valsts uzraudzibas iestades ir apveltitas saistiba ar Komisijas konstatéto par
pienacigu aizsardzibas limeni Direktivas 95/46 25. panta izpratné.

Ta saskana ar $o tiesibu normu S$is iestades, “neskarot [to] pilnvaras rikoties, lai nodrosinatu to valsts
tiesibu aktu ievérosanu, kuri ir pienemti atbilstigi noteikumiem, iznemot Direktivas [95/46] 25. pantu,
[var] istenot savas paSreizéjas pilnvaras, lai aizliegtu vai partrauktu datu plismu uz organizaciju”
ierobezojosos apstaklos, radot augstu iejauksanas slieksni. Lai gan $aja tiesibu norma nav ierobezotas
$o iestazu pilnvaras rikoties, lai ievérotu valsts tiesibu normas, kas pienemtas saskana ar $o direktivu,
taja tomér ir izslégtas minéto iestazu pilnvaras veikt darbibas, lai nemtu véra $is pasas direktivas
25. pantu.

Tadél Lémuma 2000/520 3. panta 1. punkta pirma dala ir jasaprot ka tada, ar kuru valsts uzraudzibas
iestadém tiek atnemtas kontroles pilnvaras, ar kuram tas atbilstosi Direktivas 95/46 28. pantam ir
apveltitas gadijuma, kad persona saskana ar So tiesibu normu iesniegta prasiba izvirza apsvérumus, ar
kuriem tiek ap$aubits tada Komisijas lémuma saderigums ar privatas dzives neaizskaramibas un
personu pamatbrivibu un pamattiesibu aizsardzibu, kura, pamatojoties uz $is direktivas 25. panta
6. punktu, ir konstatéts, ka tresa valsts nodro$ina pienacigu aizsardzibas limeni.

Izpildes pilnvaras, ko Savienibas likumdeveéjs Direktivas 95/46 25. panta 6. punkta ir pieskiris Komisijai,

Sai iestadei nepieskir kompetenci ierobezot $1 sprieduma iepriekséja punkta minétas valsts uzraudzibas
iestazu pilnvaras.
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Sajos apstaklos ir jakonstaté, ka, pienemdama Lémuma 2000/520 3. pantu, Komisija ir parsniegusi savas
Direktivas 95/46 25. panta 6. punkta, to lasot Hartas gaisma, pieskirtas kompetences robezas; no ta
izriet, ka pants nav spéeka.

Ta ka Lémuma 2000/520 1. un 3. pants nav nodalami no §1 lémuma 2. un 4. panta, ka ari ta
pielikumiem, to spéka neesamibas rezultata spéku zaudé ari lémums kopuma.

Nemot véra visus ieprieks minétos apsvérumus, ir jasecina, ka Lémums 2000/520 nav spéka.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes 1995. gada 24. oktobra Direktivas 95/46/EK par personu
aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti, kura grozijumi
izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 29. septembra Regulu (EK)
Nr. 1882/2003, 25. panta 6. punkts, to lasot Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 7. 8. un
47. panta gaisma, ir jainterpreté tadéjadi, ka saskapa ar So tiesibu normu pienemts
lemums - ka Komisijas 2000. gada 26. jalija Lémums 2000/520/EK atbilstigi
Direktivai 95/46 par pienacigu aizsardzibu, kas noteikta ar privatuma “drosibas zonas”
principiem un attiecigajiem visbiezak uzdotajiem jautajumiem, kurus izdevusi ASV
Tirdzniecibas ministrija —, kura Eiropas Komisija konstaté, ka tresa valsts nodroSina
pienacigu aizsardzibas limeni, nav skeérslis tam, lai dalibvalsts uzraudzibas iestade S$is
grozitas direktivas 28. panta izpratné izskatitu personas prasibu par tas tiesibu un brivibu
aizsardzibu saistiba ar to personas datu apstradi, kas uz vinu attiecas un kuri ir tikusi no
dalibvalsts parsititi uz So treso valsti, ja $i persona apgalvo, ka taja spéka esosas tiesibas un
prakse nenodrosina pienacigu aizsardzibas limeni;

2) Lémums 2000/520 nav speka.

[Paraksti]
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