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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (desmita palata)

2015. gada 5. februari*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta — UNICE, CEEP un
EAK noslégtais pamatnoligums par darbu uz noteiktu laiku — Valsts tiesiskais reguléjums, kura ir
paredzéts darba ligums uz nenoteiktu laiku ar parbaudes laiku uz vienu gadu — Savienibas tiesibu

istenosana — Neesamiba — Tiesas kompetences neesamiba
Lieta C-117/14
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstos$i LESD 267. pantam, ko Juzgado de lo Social n° 23
de Madrid (Spanija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2014. gada 4. marta un kas Tiesa registréts
2014. gada 11. marta, tiesvediba
Grima Janet Nisttahuz Poclava
pret
Jose Maria Ariza Toledano .

TIESA (desmita palata)

sada sastava: palatas priekssédétajs K. Vajda [C. Vajda], tiesnesi A. Ross [A. Rosas] (referents) un
E. Juhass [E. Juhdsz],

generaladvokats I. Bots [Y. Bot],

sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobarl],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Spanijas valdibas varda — A. Rubio Gonzdlez, parstavis,

— Polijas valdibas varda — B. Majczyna, parstavis,

— Eiropas Komisijas varda — J. Enegren un R. Vidal Puig, parstavji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — spanu.
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Spriedums
Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
(turpmak teksta — “harta”) 30. pantu un Padomes 1999. gada 28. junija Direktivu 1999/70/EK par
UNICE, CEEP un EAK noslégto pamatnoligumu par darbu uz noteiktu laiku (OV L 175, 43. Ipp.).

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp G. J. Nisttahuz Poclava un vinas darba devéju — J. M. Ariza
Toledano saistiba ar G. J. Nisttahuz Poclava atlaiS$anu no darba.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Hartas 30. panta “Aizstaviba nepamatotas atlaiSanas gadijuma” ir nodrosinata $adi:

“Ikvienam darba néméjam nepamatotas atlaiSanas gadijuma ir tiesibas uz aizstavibu, ievérojot
Savienibas tiesibu aktus, ka ari valstu tiesibu aktus un praksi.”

Saskana ar Direktivas 1999/70 1. pantu “Sis direktivas mérkis ir ieviest pielikuma pievienoto
Pamatnoligumu par darba ligumiem uz noteiktu laiku, ko 1999. gada 18. marta sava starpa noslédza

visparéjas starpprofesionalas organizacijas (UNICE, CEEP un EAK)”.

Direktivas 1999/70 pielikuma ir ieklauts UNICE, CEEP un EAK noslégtais pamatnoligums par darbu uz
noteiktu laiku (turpmak teksta — “pamatnoligums”). Pamatnoliguma 1. klauzula ir noteikts:

“Sa pamatnoliguma meérkis ir:

a) uzlabot noteikta darba laika darba kvalitati, nodrosinot diskriminacijas aizlieguma principa
ievérosanu;

b) radit kartibu, lai novérstu launpratigu izmanto$anu, kas rodas, piemérojot uz noteiktu laiku slégtu
darba ligumu vai attiecibu tiesisko parmantojamibu.”

Pamatnoliguma 2. klauzulas “Darbibas [piemérosanas] joma” 1. punkta ir paredzéts:

“So noligumu pieméro noteikta laika darba néméjiem, kuriem ir darba ligums vai darba attiecibas
saskana ar likumiem, kolektivajiem ligumiem vai praksi katra dalibvalsti.”

Pamatnoliguma 3. klauzula “Definicijas” ir noteikts:

“Saja noliguma ir spéka $adas definicijas:

1.  Saja noliguma jédziens “noteikta laika darba néméjs” ir persona, kurai ir darba ligums vai darba
attiecibas [uz noteiktu laiku], ko sava starpa tie$i noslégusi darba devéjs un darba némeéjs, kur

darba liguma vai darba attiecibu izbeig$anu nosaka tadi objektivi apstakli ka noteikta termina
iestasanas, konkréta uzdevuma izpilde vai konkréta gadijuma iestasanas;
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Pamatnoliguma 5. klauzula, kas attiecas uz “Pasakumi[em], lai novérstu launpratigu izmantos$anu”, ir
noteikts:

“l. Lai novérstu launpratigu izmantosanu, kas rodas, pielietojot secigus uz noteiktu laiku slégtus darba
ligumus vai darba attiecibas, dalibvalstis péc apspriesanas ar darba devéjiem un darba néméjiem
atbilstigi valsts tiesibu aktiem, kolektivajiem ligumiem vai praksei un/vai darba devéji un darba
néméji, ja nav attiecigu tiesisku pasakumu, lai novérstu launpratigu izmantosanu, ta, lai nemtu
véra konkrétu sektoru un/vai darba néméju vajadzibas, ievie§ vienu vai vairakus no $adiem
pasakumiem:

a) objektivus iemeslus, kas attaisno $adu ligumu vai darba attiecibu atjaunosanu;
b) secigu uz noteiktu laiku slégtu darba ligumu vai darba attiecibu kopéjo maksimalo ilgumu;
¢) $adu ligumu vai darba attiecibu atjaunojumu skaitu.

2. Dalibvalstis péc apspriesanas ar darba devéjiem un darba néméjiem un/vai darba devéji un darba
néméji, vajadzibas gadijuma, nosaka, kados apstaklos uz noteiktu laiku slégtus darba ligumus vai
darba attiecibas:

a) uzskata par “secigam”;

b) uzskata par uz nenoteiktu laiku slégtiem darba ligumiem vai darba attiecibam.”
Spanijas tiesibas

Darba tiesibas

Darba tiesibas regulé Karala 1995. gada 24. marta Dekrétlikums 1/1995, ar kuru ir apstiprinats
parstradatais Darba likums (1995. gada 29. marta BOE Nr. 75, 9654. lpp.; turpmak teksta — “Darba
likums”).

Attieciba uz “Parbaudes laiku” Darba likuma 14. panta ir paredzéts:

“1. Parbaudes laiku var noteikt rakstveida, ievérojot attieciba uz ta ilgumu noteiktos ierobezojumus, kas
vajadzibas gadijuma ir paredzéti darba kopligumos. Ja darba kopliguma nav, parbaudes laiks personam,
kuram ir vidéja tehniska izglitiba [técnicos titulados], nevar parsniegt seSus ménesus, citam personam —
divus meénesus. Uznémumos, kuros ir nodarbinati mazak par 25 darbiniekiem, parbaudes laiks
darbiniekiem nevar parsniegt tris ménesus, iznemot personas, kuram ir vidéja tehniska izglitiba.

15. panta paredzéto islaicigo ligumu uz noteiktu laiku, kas ir noslégti uz laikposmu, kas ir isaks par

seSiem meénesiem, gadjjuma parbaudes laiks nevar parsniegt vienu meénesi, ja vien darba kopliguma
nav paredzéts citadi. [..]”

Darba ligums uz nenoteiktu laiku uznéméju atbalstam
Ar 2012. gada 6. jalija Likumu Nr. 3/2012 par steidzamiem pasakumiem darba tirgus reorganizacijai

(2012. gada 7. jalija BOE Nr. 162, 49113. lpp.) ekonomiskas krizes Spanijas Karalisté dél tika grozits
darba tiesiskais reguléjums.

ECLILEU:C:2015:60 3
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Ka viens no pasakumiem “darba vietu uz nenoteiktu laiku un citu pasakumu darba vietu radisanas
veicinaSanai” Likuma Nr. 3/2012 4. panta tika paredzéts “darba ligums uz nenoteiktu laiku uznémeéju
atbalstam”. Si 4. panta 1.-3. punkta ir noteikts:

“l. Lai veicinatu darba vietu stabilitati, vienlaicigi attistot uznéméjdarbibu, uznémumi, kuros ir
nodarbinati mazak neka 50 darbinieki, var noslégt S$aja panta noteikto darba ligumu uznéméju
atbalstam.

2. Ligums tiek noslégts rakstveida uz nenoteiktu laiku un uz pilnu slodzi atbilstosi paraugam, kas tiks
izstradats vélak.

3. Liguma juridisko statusu un no ta izrietosas tiesibas un pienakumus visparéji regulé parstradata
Darba likuma teksta, kas ir apstiprinats ar Karala 1995. gada 24. marta Dekrétlikumu Nr. 1/1995,
noteikumi un darba kopligumi par ligumiem uz nenoteiktu laiku, iznemot Darba likuma 14. panta
paredzéto parbaudes laiku, kas katra zina ilgst vienu gadu. Parbaudes laiku nevar noteikt, ja darbinieks
uznémuma jau ir veicis tos pasus darba pienakumus, neatkarigi no darba liguma noteikumiem.”

Minéta 4. panta 4. un 5. punkta ir paredzéts, ka darba ligumu uznéméju atbalstam papildina nodoklu
atvieglojumi, ka ari prieksrocibas sociala nodros$inajuma joma un ka $ada liguma noslég$ana ar
bezdarbniekiem, kuri ir registréjusies Nodarbinatibas dienesta, rada tiesibas sanemt dazadas
prieksrocibas.

Likuma Nr. 3/2012 4. panta 6.—8. punkta ir noteikts:

“6. Uznémums, kur$ sesu ménesu laika pirms liguma noslég$anas ir veicis negodigu atlaiSanu, nevar
noslégt $aja panta minéto darba ligumu uz nenoteiktu laiku uznémeéju atbalstam. |[..]

7. Lai uznémums varétu piemérot ar darba ligumu uz nenoteiktu laiku uznémeéju atbalstam saistitas
prieksrocibas, tam attiecigais darbinieks ir janodarbina vismaz tris gadus, skaitot no darba tiesisko
attiecibu rasanas briza. Turklat tam darba liguma uz nenoteiktu laiku uznémeéju atbalstam noteiktais
nodarbinatibas limenis ir janodrosina vismaz viena gada laika, skaitot no §i liguma noslégsanas briza.
So saistibu neizpildes gadijuma tam prieksrocibas ir jaatmaksa.

(]

8. S1 panta mérkiem tiek nemts véra uznémuma nodarbinato darbinieku skaits, kads tas bijis
pienemsanas darba bridi.”

So nodarbinatibas noteikumu spéka esamibas laikposms Likuma Nr. 3/2012 devita parejas noteikuma
2. punkta ir noteikts $adi:

“Devitais parejas noteikums. Apmacibu un prakses ligumu, ka arl darba ligumu uz nenoteiktu laiku
uznémeéju atbalstam saistiba ar bezdarba limeni noslégsana.

[.]

2. Si liguma 4. panta paredzétos darba ligumus uz nenoteiktu laiku uznéméju atbalstam var noslégt
lidz bridim, kad bezdarba limenis valsti bas zemaks par 15 %.”
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Pamatlietas fakti un prejudicialie jautajumi

Bolivijas pilsone G. J. Nisttahuz Poclava stradaja par pavari viesnica “Taberna del Marqués”. Vinas
pilna laika darba ligums tika noslégts 2013. gada 16. janvari. Sis ligums ietilpst darba ligumu uz
nenoteiktu laiku uznéméju atbalstam kategorija.

Minéta liguma 2. noteikuma ir noradits, ka G. J. Nisttahuz Poclava parbaudes laiks katra zina ir 1 gads.
Liguma 11. noteikuma ir noteikts, ka lidzfinanséjums ligumam var tikt sanemts no Eiropas Sociala
fonda. Jomas, kas nav noteiktas darba liguma, ir piemérojams viesnicu un restoranu nozares darba
kopligums.

Ar 2013. gada 31. maija véstuli G. J. Nisttahuz Poclava tika informéta, ka, sakot no $i datuma, vina
uznémuma vairs nestrada, jo vina nav izturéjusi parbaudes laiku.

2013. gada 2. julija G. J. Nisttahuz Poclava céla prasibu pret savu darba devéju Juzgado de lo Social
n’ 23 de Madrid [Madrides Socialo lietu tiesa Nr. 23], ladzot atzit vinas atlaiS$anu par negodigu un
piespriest darba devéjam vai nu atjaunot vinu darba, piemérojot tadus pasus nosacijumus, kadi bija
spéka pirms darba liguma izbeig$anas, vai izmaksat kompensaciju, kas atbilst 33 apmaksatam darba
dienam gada.

Iesniedzéjtiesa norada, ka Likuma Nr. 3/2012 4. panta 3. punkta paredzétais parbaudes laika ilgums
neatbilst Spanijas tiesibas parasti paredzétajam parbaudes laika ilgumam un neattiecas uz darba
pienemtas personas profesionalajam ipasibam. Ar $o noteikumu esot radits nestandarta ligums uz
noteiktu laiku — vienu gadu, kas, beidzoties parbaudes laikam, var klat par ligumu uz nenoteiktu laiku.
Turklat $aja parbaudes laika darbiniekam netiekot sniegta tiesiska aizsardziba pret iespéjamu atlaisanu,
ipasi saistiba ar $is atlaiSanas veidu, tas veiksanas iemesliem un parbaudi tiesa, kas tai varétu tikt
piemérota.

Iesniedzéjtiesa turklat norada, ka Likuma Nr. 3/2012 mérkis ir veicinat nodarbinatibu un tas ietilpst
darba tiesiska reguléjuma reforma, kas tika veikta, pamatojoties uz Eiropas Savienibas lémumiem un
ieteikumiem nodarbinatibas politikas joma.

Saistiba ar Savienibas lémumiem un ieteikumiem $i tiesa $aja zina norada uz LESD 148. pantu, kura ir
paredzétas nodarbinatibas pamatnostadnes, un LESD 151. pantu, Padomes 2008. gada 15. julija
Lémumu 2008/618/EK par dalibvalstu nodarbinatibas politikas pamatnostadném (OV L 198, 47. lpp.),
Komisijas 2012. gada 18. aprila Pazinojumu Eiropas Parlamentam, Padomei, Ekonomikas un socialo
lietu komitejai un Regionu komitejai “Virzoties uz ekonomikas atlabsanu ar daudzam jaunam darba
vietam” (COM(2012) 173, galiga redakcija), Padomes 2010. gada 21. oktobra Lémumu 2010/707/ES
par dalibvalstu nodarbinatibas politikas pamatnostadném (OV L 308, 46. lpp.), Padomes 2011. gada
12. jalija Ieteikumu par Spanijas 2011. gada valsts reformu programmu un ar ko sniedz Padomes
atzinumu par atjauninato Spanijas stabilitates programmu 2011.-2014. gadam (OV C 212, 1. Ipp.), ka
arl uz Padomes 2012. gada 10. jalija Ieteikumu par Spanijas 2012. gada valsts reformu programmu un
ar ko sniedz Padomes atzinumu par Spanijas stabilitates programmu 2012.-2015. gadam (OV C 219,

81. Ipp.).

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka darba ligums uz nenoteiktu laiku uznéméju atbalstam ir pretruna hartas
30. pantam, Konvencijas Nr. 158 par atlaiSanu no darba, ko Starptautiska Darba organizacija
pienémusi Zenéva 1982. gada 22. jinija, 2.2. panta b) punktam un 4. pantam, Turini 1961. gada
18. oktobri parakstitajai Eiropas Socialajai hartai — $is parkapums izrietot no Eiropas Socialo lietu
komitejas 2012. gada 23. maija lémuma saistiba ar lidzigu Griekija paredzétu ligumu —, ka arl
Direktivai 1999/70.

ECLILEU:C:2015:60 5
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Runajot konkrétak par $o direktivu, iesniedzéjtiesa norada, ka Likums Nr. 3/2012 ir pretruna tas
mérkiem, proti, darbinieku, kas pienemti darba, noslédzot ligumu uz noteiktu laiku, nediskriminacijai
un launpratigas izmanto$anas, kas izriet no secigu ligumu vai darba tiesisko attiecibu uz noteiktu laiku
izmanto$anas, novérSanai. Ar $o likumu pirmaja So ligumu izpildes vai darba tiesisko attiecibu
isteno$anas gada tiekot radita diskriminacija starp darbiniekiem, kuri ir noslégusi $adus ligumus vai
darba tiesiskas attiecibas, un darbiniekiem, kuriem ir parasts darba ligums uz noteiktu vai nenoteiktu
laiku, ciktal gadijuma, ja darba tiesiskas attiecibas tiek priekslaicigi izbeigtas, pirmajiem minétajiem
nav paredzéta nekada veida kompensacija. Turklat ar So likumu, parkapjot Direktivu 1999/70 un
pamatnoligumu, tiekot ieviests jauns ligums uz faktiski noteiktu laiku, kura darbiniekiem, kuriem tas
tiek piemérots, esot noteikti nelabveéligaki darba apstakli.

Iesniedzéjtiesa vaica, vai tads valsts tiesiskais reguléjums, ar kuru ir ieviests un reglamentéts darba
ligums, kura ir paredzéts parbaudes laiks uz vienu gadu un ar kuru turklat iespéja ligumiski regulét
parbaudes laiku $ada veida ligumos ir paklauta kopligumu noslég$anai, ir pretruna Savienibas tiesibam.
Ta ari vaica, vai $ads parbaudes laiks, kura ir atlauta darba liguma izbeig$ana jebkura bridi, ir saderigs
ar hartas 30. panta garantétajam pamattiesibam.

Sados apstaklos Juzgado de lo Social n° 23 de Madrid noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“l) Vai valsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru darba liguma uz nenoteiktu laiku uznémeéju
atbalstam ir paredzéts viena gada parbaudes laiks, kura darba ligums var tikt izbeigts jebkura
bridi, ir pretruna Savienibas tiesibam un atbilst hartas 30. panta nodro$inatajam pamattiesibam?

2) Vai ar darba liguma uz nenoteiktu laiku uznémeéju atbalstam paredzéto viena gada parbaudes laiku
tiek parkapti Direktivas 1999/70 (un tadéjadi ari pamatnoliguma 1. un 3. klauzulas) meérki un
noteikumi?”

Par Tiesas kompetenci

Uzdodot jautajumus, kas ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa Tiesai butiba vaica, vai hartas 30. pants un
Direktiva 1999/70, konkrétak, pamatnoliguma 1. un 3. klauzula ir jainterpreté tadéjadi, ka Siem
noteikumiem ir pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, kads ir Spanijas tiesiskais reguléjums, ar
kuru ir ieviests un reglamentéts darba ligums uz nenoteiktu laiku uznémeéju atbalstam un paredzéts
parbaudes laiks uz vienu gadu.

Jaatgadina, ka hartas piemérosanas joma attieciba uz dalibvalstu ricibu ir definéta tas 51. panta
1. punkta, saskana ar kuru hartas noteikumi attiecas uz dalibvalstim tikai tad, ja tas isteno Savienibas
tiesibas.

Batiba no Tiesas pastavigas judikatiras izriet, ka Savienibas tiesibu sistéma garantétas pamattiesibas ir
japieméro visas situacijas, kuras regulé Savienibas tiesibas, tacu ne arpus $adam situacijam (spriedums
Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, 19. punkts un taja minéta judikatira).

Tadéjadi ir japarbauda, vai Spanijas valsts tiesiskais reguléjums, ar kuru ir ieviests un reglamentéts
darba ligums uz nenoteiktu laiku uznéméju atbalstam, ir uzskatams par Savienibas tiesibu istenosanu.

Ka atgadina Spanijas valdiba un Eiropas Komisija, Direktiva 1999/70 un pamatnoligums ir piemérojami
visiem darbiniekiem, kas sniedz pakalpojumus pret atlidzibu, pamatojoties uz noteikta laika darba
tiesiskajam attiecibam, kas tas saista ar vinu darba devéju (spriedumi Del Cerro Alonso, C-307/05,
EU:C:2007:509, 28. punkts; Rosado Santana, C-177/10, EU:C:2011:557, 40. punkts, ka ari Valenza u.c.,
no C-302/11 lidz C-305/11, EU:C:2012:646, 33. punkts).
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Atbilsto$i pamatnoliguma 2. klauzulas 1. punktam tas ir piemérojams visiem noteikta laika
darbiniekiem, kuriem ir darba ligums vai darba tiesiskas attiecibas saskana ar spéka esosiem likumiem,
kopligumiem vai praksi katra dalibvalsti.

Saskana ar pamatnoliguma 3. klauzula ietvertajam definicijam “noteikta laika darba néméjs” ir “persona,
kurai ir darba ligums vai darba attiecibas, ko sava starpa tiesi noslédzis darba devéjs un darba néméjs,
kur darba liguma vai darba attiecibu izbeigsanu nosaka tadi objektivi apstakli ka noteikta termina
iestasanas, konkréta uzdevuma izpilde vai konkréta gadijuma iestasanas”.

No laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka Likuma Nr. 3/2012 4. panta 2. punkta ir paredzéts,
ka “ligums tiek noslégts uz nenoteiktu laiku”. Likuma Nr. 3/2012 4. panta 3. punkta ir noteikts, ka
ligumu regulé Darba likuma noteikumi un ligumiem uz nenoteiktu laiku piemérojami darba
kopligumi, iznemot parbaudes laika garumu.

Gan no pamatnoliguma 3. klauzula ietverta noteikta laika darba néméja definicijas, gan pamatlieta
piemérojama valsts tiesiska reguléjuma izriet, ka tads darba ligums, kadu ir noslégusi G. J. Nisttahuz
Poclava, nevar tikt kvalificéts par ligumu uz noteiktu laiku.

Parbaudes laika galvenais mérkis ir parbaudit darba némeéja atbilstibu un spéjas, savukart darba ligums
uz noteiktu laiku tiek izmantots tad, ja liguma vai darba tiesisko attiecibu izbeigsanos nosaka objektivi
apstakli.

Katra zina Direktiva 1999/70 nav reglamentéts tads parbaudes laiks, kads ir paredzéts Likuma
Nr. 3/2012.

Tadéjadi ir jasecina, ka tads ligums, kads ir Spanijas tiesibas paredzétais “darba ligums uz nenoteiktu
laiku uznéméju atbalstam”, nav ligums uz noteiktu laiku, kas ietilptu Direktivas 1999/70 piemérosanas
joma.

Iesniedzéjtiesa sava lémuma pamatojuma norada citas Savienibas tiesibu normas, kas, ka ta uzskata,
pamatojot, ka attieciga juridiska situacija ietilpst Savienibas tiesibu piemérosanas joma.

Runajot par LESD 151. pantu, kura ir noraditi Savienibas un dalibvalstu mérki socialas politikas
joma, — $aja pantd nav noteikts nekads konkréts pienakums saistiba ar parbaudes laiku noteiksanu
darba ligumos. Tas pats attiecas uz Padomes pienemtajam pamatnostadném un ieteikumiem saskana
ar LESD 148. pantu, uz kuriem norada iesniedzéjtiesa.

Saja saistiba ir jaatgadina, ka, parbaudot “ligumu par jaunu pienemsanu darba” Francija, Tiesa
nosprieda, ka, lai arl darba néméju aizsardziba, izbeidzot darba ligumu, ir viens no lidzekliem LESD
151. panta noradito mérku sasnieg$anai un Savienibas likumdevéjam ir kompetence $aja joma, saskana
ar LESD 153. panta 2. punkta noraditajiem nosacijumiem situacijas, kas nav pasakumu, kas veikti,
pamatojoties uz Siem pantiem, priek$mets, neietilpst Savienibas tiesibu piemérosanas joma (rikojums
Polier, C-361/07, EU:C:2008:16, 13. punkts).

Turklat ar to, ka darba ligumu uz nenoteiktu laiku uznémeéju atbalstam ir iespéjams finansét no
struktarfonda lidzekliem, butiba nav pietiekami, lai varétu uzskatit, ka pamatlieta aplakota situacija
ietver Savienibas tiesibu istenosanu hartas 51. panta 1. punkta izpratné.

Sava léemuma pamatojuma iesniedzéjtiesa norada arl uz Konvencijas Nr. 158 par atlaisanu no darba, ko
Starptautiska Darba organizicija pienémusi Zenéva 1982. gada 22. jinija, 2.2. panta b) punktu un
4. pantu un Turina 1961. gada 18. oktobri parakstito Eiropas Socialo hartu. Jakonstaté, ka saskana ar
LESD 267. pantu Tiesai nav kompetences lemt par starptautisko tiesibu normu interpretaciju, kas
saista dalibvalstis arpus Savienibas tiesibu ietvariem (skat. spriedumus Vandeweghe u.c., 130/73,
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EU:C:1973:131, 2. punkts; TNT Express Nederland, C-533/08, EU:C:2010:243, 61. punkts; rikojumu
Corpul National al Politistilor, C-134/12, EU:C:2012:288, 14. punkts, ka ari spriedumu Qurbani,
C-481/13, EU:C:2014:2101, 22. punkts).

No visiem S$iem apsvérumiem izriet, ka pamatlieta aplikota situacija neietilpst Savienibas tiesibu
piemérosanas joma. Tadéjadi Tiesas kompetencé nav sniegt atbildes uz iesniedzéjtiesas uzdotajiem
jautajumiem.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (desmita palata) nospriez:

Eiropas Savienibas Tiesas kompetencé nav sniegt atbildes uz prejudicialajiem jautajumiem, ko
Juzgado de lo Social n ° 23 de Madrid (Spanija) uzdevusi ar 2014. gada 4. marta lémumu.

[Paraksti]
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