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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2015. gada 9. septembri*

Apelacija — Ligums, ar kuru Kopienas finansu atbalsts pieskirts par labu projektam mediciniskas
sadarbibas joma — Komisijas lémums atgat dalu no izmaksata avansa — Prasiba atcelt tiesibu aktu —
Nepienemamiba

Lieta C-506/13 P

par apelacijas stidzibu atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statatu 56. pantam, kas iesniegta 2013. gada
11. septembri,

Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro AE , Aténas (Griekija), ko parstav
E. Tzannini, dikigoros,

apelacijas sudzibas iesniedzéjs,
otra lietas dalibniece —

Eiropas Komisija, ko parstav S. Lejeune, parstave, kurai palidz E. Petritsi, dikigoros, kur$ noradija
adresi Luksemburga,

atbildétaja pirmaja instance.
TIESA (pirma palata)

$ada sastava: palatas prieksseédétajs A. Ticano [A. Tizzano), tiesne$i S. Rodins [S. Rodin], E. Borgs
Bartets [A. Borg Barthet], M. Bergere [M. Berger] un F. Biltsens [F. Biltgen] (referents),

generaladvokats P. Kruss Viljalons [P. Cruz Villalon],

sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2015. gada 24. februara tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — grieku.
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Ar apelacijas sadzibu Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro AE (turpmak teksta —
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Spriedums

“«

Lito”) prasa atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas spriedumu Lito Maieftiko Gynaikologiko kai
Cheirourgiko Kentro/Komisija (T-552/11, EU:T:2013:349, turpmak teksta — “parsadzétais spriedums”),
ar kuru Visparéja tiesa, pirmkart, noraidija Lifo lagumu atcelt pazinojumu par paradu, kuru bija
izsniegusi Eiropas Komisija 2011. gada 9. septembri, lai atgatu summu EUR 83 001,09, kas tika
izmaksata Kopienas finansu atbalsta ietvaros projekta mediciniskas sadarbibas joma atbalstam
(turpmak teksta — “pazinojums par paradu”), un, otrkart, apmierinaja pretprasibu, kuru bija célusi
Komisija ar mérki piespriest Lito samaksat minéto summu, tai pieskaitot nokavéjuma procentus.

Tiesvedibas prieksvésture

Parstudzéta sprieduma 1.—8. punkta tiesvedibas prieksvésture ir izklastita $adi:

“1,

Prasitajs [Lito] ir dzemdibu nams, kas ir specializéjies dzemdniecibas, ginekologijas un kirurgijas
joma. Tas pieder konsorcijam, kur$ 2004. gada 12. maija noslédza ar Komisiju [..| ligumu
C510743 par projektu ar nosaukumu Ward In Hand (WIH) [(turpmak teksta — “projekts WIH”)],
kura Komisija uznémas vairakas dalas parskaitit finansu atbalstu (turpmak teksta — “ligums”).
Projekts [WIH] tika uzsakts 2004. gada 1. maija un pabeigts 2006. gada 31. janvari. [Si] projekta
ietvaros [..] Komisija izmaksaja [Lito] Eiropas Savienibas finansu atbalstu par kopéjo summu
EUR 99 349,50 apmeéra.

Saskana ar liguma 5. panta 1. punktu to reglamenté Belgijas tiesibas. Turklat saskana ar 5. panta
2. punktu vienigi Visparéja tiesa un apelacijas gadijjuma Tiesa ir kompetentas izskatit stridu starp
Savienibu, no vienas puses, un konsorcija dalibniekiem, no otras puses, attieciba uz liguma spéka
esamibu, piemérosanu vai interpretaciju.

Ar 2009. gada 29. aprila vestuli Komisija informéja prasitaju, ka taja tiks veikts finansu audits
saistiba ar ta dalibu projekta WIH. No $is vestules izriet, ka apelacijas sidzibas iesniedzéjam
izmeklésanas laika bus jaiesniedz darba laika uzskaites lapas attieciba uz [$aja] projekt[a]
nodarbinato personalu. Audita, kas tika veikts 2009. gada 4.—-6. augustd, ietvaros prasitajs
neiesniedza darba laika uzskaites lapas attieciba uz personalu, par kuru tas ladz atmaksu.

Ar 2009. gada 20. oktobra véstuli Komisija nosutija apelacijas studzibas iesniedzéjam audita
zinojuma projektu, taja noradot uz prasito darba laika uzskaites lapu neesamibu un aicinot to
iesniegt apsvérumus. Ar 2009. gada 13. un 16. novembra elektroniskajam véstulém apelacijas
stdzibas iesniedzéjs iesniedza apsvérumus par audita rezultatiem un nosutija darba laika uzskaites
lapas attieciba uz projektam [WIH] veltitajiem darbiem. Ar 2009. gada 23. decembra véstuli, kurai
bija pievienots galigais audita zinojums, Komisija apstiprinaja secinajumus, kadi bija izdariti audita
zinojuma projekta.

2010. gada 25. oktobri Komisija nosttija apelacijas sidzibas iesniedzéjam informativu véstuli pirms
piedzinas procediras, kura ta noradija, ka ir jaatmaksa summa EUR 93778,90 apméra. Ar
2010. gada 15. novembra véstuli apelacijas stdzibas iesniedzéjs lidza Komisijai, lai ta no jauna
izvérté un apstiprina ta iepriek§ nosutitos apsvérumus.

Ar 2011. gada 24. maija véstuli péc prasitaja iesniegto pieradijumu izvértésanas Komisija atzina
personala darbinieka M. V. dalibu [WIH] projekta un akceptéja darba stundu, kuras tas bija veltijis
[$im] projektam [..], uzskaiti, vienlaikus uzsverot, ka $aja sakara liguma paredzétas prasibas nav
izpilditas. Turklat Komisija piekrita netieso izmaksu uzskaitei lidz 20 % no atzitajam tie$ajam
izmaksam. Lidz ar to atmaksajama summa tika samazinata lidz EUR 83 001,09. Ar 2011. gada
17. janija véstuli apelacijas stdzibas iesniedzéjs iesniedza savus apsvérumus.
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7 Tomeér, nemot véra, ka prasitaja atbilde nesniedza nekadus jaunus pieradijjumus par darba
stundam, kadas veikusi citi personala darbinieki [WIH] projekta ietvaros, Komisija tam ar
2011. gada 17. augusta véstuli nosutija gala apsvérumus. Visbeidzot, 2011. gada 16. septembri,
Komisija nosatija prasitajam [pazinojumu par paradu], kura ta aicinaja [Lifo] samaksat summu
EUR 83 001,09 lidz 2011. gada 24. oktobrim [..]

8 Ar 2011. gada 3. novembra véstuli Komisija atgadinaja apelacijas stdzibas iesniedzéjam par
paradu, uzsverot, ka paradam ir procenti ar likmi 5% gada, kas atbilst EUR 11,37 par katru
nokavéjuma dienu, un ka tas nozimé, ka 2011. gada 18. novembri uzkratie procenti sasniegs
EUR 284,25.”

Prasiba Visparéja tiesa un parsadzétais spriedums

Ar prasibas pieteikumu, kur§ Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2011. gada 24. oktobri, Lito céla
prasibu par minéta pazinojuma par paradu atcel$anu.

Sava iebildumu raksta, kas Visparéjas tiesas kanceleja tika iesniegts 2012. gada 13. janvari, Komisija céla
pretprasibu ar mérki piespriest Lito daléji atmaksat finansu atbalstu, kur$ ticis izmaksats WIH projekta
ietvaros, ka arl samaksat nokavéjuma procentus.

Visparéja tiesa parsadzéta sprieduma 17.-31. punkta atzina, ka lietas materialos ietverta informacija
nelauj secinat, ka ar pazinojumu par paradu ir paredzéts radit obligatas juridiskas sekas, kas parsniedz
sekas, kadas izriet no liguma, un ka $is akts ietver Komisijai ka administrativai iestadei pieskirto
publiskas varas priek$rocibu Istenosanu. Tapéc §is pazinojums par paradu neietilpst starp aktiem,
kurus var prasit atcelt saskana ar LESD 263. pantu, kas nozimé, ka Visparéja tiesa noraidija ka
nepienemamu Lifo celto prasibu atcelt tiesibu aktu.

Parsudzéta sprieduma 32.—81. punkta Visparéja tiesa izvértéja Komisijas celto pretprasibu un atsaucas
uz liguma paredzéto pienakumu parkapumu, ko esot izdarijis Lito, it ipasi uz to pienakumu
parkapumu, kas mineéti liguma visparigo noteikumu 14. panta 1. punkta a) apak$punkta attieciba uz
darba laika uzskaites lapu uzturésanu un personala nostradato darba stundu WIH projekta ietvaros
registrésanu. Analizes beigas Visparéja tiesa atzina minéto prasibu par pamatotu.

Tapéc ta piesprieda Lito samaksat Komisijai naudas summu EUR 83 001,09 apméra ka pamatparadu,

tam pieskaitot nokavéjuma procentus ar 5% likmi, kas ir jasamaksa, sakot no 2011. gada 25. oktobra
lidz pamatparada samaksai.

Lietas dalibnieku prasijumi Tiesa

Lito ladz Tiesai atcelt parsudzéto spriedumu, izskatit lietu péc butibas un piespriest Komisijai atlidzinat
tiesasanas izdevumus.

Komisija ladz Tiesu apelacijas stidzibu noraidit un piespriest Lito atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Par apelacijas sadzibu
Par pirmo pamatu

Lietas dalibnieku argumenti

Ar pirmo pamatu, kas ir balstits uz LESD 263. panta klidainu piemérosanu, Lito parmet Visparéjai
tiesai, ka ta ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, atzistot, ka pazinojuma par paradu satura ir
noraditas vien tiesibas, kadas Komisijai izriet no liguma noteikumiem, kaut ari tai bija jakonstaté, ka
minétais pazinojums par paradu izrietéja no ta, ka Komisija izmantoja savas ka publiskas varas iestades
prieksrocibas. Pazinojums par paradu, pienemts, lai raditu saisto$u iedarbibu saskana ar LESD
299. panta normam, bija uzskatams par tiesibu aktu, kura tiesiskumu izvérté Savienibas tiesa prasibas
atcelt tiesibu aktu ietvaros, pamatojoties uz LES 263. pantu.

Saja zina Lito atgadina, pirmkart, ka Komisija saskana ar liguma visparigo noteikumu 19. panta
5. punktu ir paturéjusi tiesibas pienemt izpildléemumu LESD 299. panta izpratné. Nemot véra attieciga
dokumenta divdomigo raksturu, kadu ir atzinusi Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 29. punkta, Lito
celta prasiba katra zina bija jaapmierina, lai nodrosinatu Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
(turpmak teksta — “Harta”) 47. panta pirmaja dala paredzétas tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu
tiesa.

Otrkart, faktam, ka pazinojuma par paradu pamatteksta ir ietverta ari atsauce uz tiesibam izmantot
LESD 299. panta paredzéto procediru, bija jamudina Visparéjo tiesu, piemérojot tiesiskas palavibas
aizsardzibas principu, atzit Lito celtas prasibas atcelt tiesibu aktu pienemamibu.

Lito piebilst, ka, saglabajot Komisijas vienpuséji noteikto terminu pazinojuma par paradu ka datumu,
no kura sakt skaitit procentus, Visparéja tiesa parsidzéta sprieduma 73. un 77. punkta netiesi atzina,
ka pazinojumam par paradu ir izpildes raksturs un ka lidz ar to tas nav tikai un vienigi informativs
dokuments.

Komisija uzskata, ka pirmais pamats, kuram nav nekada juridiska pamata, ir janoraida ka
nepienemams. Pakartoti, nemot véra, ka Visparéja tiesa atsaucas uz pamatojumu sava rikojuma lieta
Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro/Komisija (T-353/10, EU:T:2011:589) un ka S$is
lémums ir ieguvis likumigu spéku, vairs nevar tikt apstridéts, ka pazinojums par paradu ir informativa
rakstura sagatavojoss tiesibu akts bez izpildamibas spéka.

Tiesas vértéjums

Ar pirmo pamatu Lito butiba apgalvo, ka Visparéja tiesa esot pielavusi kladu tiesibu piemérosana,
atzistot, ka pazinojumam par paradu nav apstridama tiesibu akta raksturs LESD 263. panta izpratné.

No pastavigas judikataras izriet, ka prasibu atcelt tiesibu aktu LESD 263. panta izpratné var celt
attieciba uz jebkuru iestazu pienemtu aktu — lai kads ari butu ta veids vai forma —, kas paredzéts tadu
saistosu juridisku seku radiSanai, kuras var ietekmét prasitdja intereses, butiski mainot ta tiesisko
stavokli ($aja zina skat. spriedumus IBM/Komisija, 60/81, EU:C:1981:264, 9. punkts, un Internationaler
Hilfsfonds/Komisija, C-362/08 P, EU:C:2010:40, 51. punkts).

Prasibas atcelt tiesibu aktu mérkis ir nodros$inat tiesibu ievérosanu, interpretéjot un piemérojot LESD,
un tapéc, ja nosacijumi, saskana ar kuriem prasiba ir pienemama, tiktu interpretéti Sauri, ierobezojot
procediiras pieejamibu tikai tam aktu kategorijam, kuras minétas LESD 288. panta, tas buatu pretruna
$im mérkim ($aja zina skat. spriedumu /BM/Komisija, 60/81, EU:C:1981:264, 8. punkts).
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Tomeér Savienibas tiesas kompetence interpretét un piemérot liguma noteikumus neattiecas uz
gadijumiem, kad prasitaja juridiska situacija ietilpst ligumattiecibas, kuru juridisko kartibu regulé valsts
tiesibu akti, par kadiem ir vienojusas ligumslédzéjas puses.

Ja Savienibas tiesa atzitu, ka ta ir kompetenta lemt par pilniba ligumisku aktu atcel$anu, tad ta ne tikai
apdraudétu LESD 272. panta nozimi, kas lauj pieskirt Savienibas tiesam jurisdikciju saskana ar
skiréjklauzulu, bet arl riskétu gadijuma, kad liguma nav ietverts lidzigs noteikums, paplasinat tas
jurisdikcijas robezas aiz LESD 274. panta — kura valsts tiesam ir pieskirta parasta jurisdikcija izskatit
stridus, kuras Savieniba ir puse, — paredzétajam robezam ($aja zina skat. spriedumu Maag/Komisija,
43/84, EU:C:1985:328, 26. punkts).

No minéta izriet, ka gadijuma, ja ir ligums starp prasitaju un kadu no iestadém, tad Savienibas tiesas,
pamatojoties uz LESD 263. pantu, var tikt celta prasiba tikai tad, ja apstridétais akts ir paredzéts
obligatu juridisku seku radiSanai, kas neietilpst ligumattiecibas, kuras saista puses, un kas nozimé
publiskas varas, kada ir pieskirta ligumslédzéjai pusei — iestadei administrativas iestades statusa,
prieksrocibu istenosanu.

Saja zina jauzsver, ka gadijuma, ja iestade, konkrétak, Komisija, izvélas, lai pieskirtu finansu iemaksas,
noslégt ligumu, uz kuru attiecas LESD 272. pants, tai ir pienakums ievérot $I liguma robezas. Tadéjadi
Komisijai cita starpa attiecibas ar tas ligumslédzéjam pusém ir jaizvairas izmantot divdomigus
formuléjumus, kurus ligumslédzéjas puses var saprast ka vienpuséjas lémumu pienemsanas pilnvaras,
kuras parsniedz liguma noteikumos paredzéto.

Saja gadijuma, ka to noradija Visparéja tiesa parstdzéta sprieduma 28. punkta, nekas lietas materialos
nelayj secinat, ka Komisija rikojas, izmantojot publiskas varas prieksrocibas.

Runajot cita starpa par pazinojumu par paradu, no parsidzéta sprieduma 25. un 26. punkta izriet, ka
$is pazinojums ietilpst liguma konteksta, ciktal ta mérkis ir atgat paradu, kur§ ir balstits uz minéta
liguma noteikumiem. Pazinojums par paradu ir jasaprot ka bridinajums, kas ietver noradi par terminu,
ka arl samaksas nosacijumus, un tas nevar tikt pielidzinats izpildrakstam, lai ari taja ir minéta izpilde
saskana ar LESD 299. pantu ka izvéles iespéja Komisijai starp citam tai pieejamam iespéjam gadijuma,
kad paradnieks nav veicis izpildi noteiktaja termina.

Tapéc Visparéja tiesa parsudzeéta sprieduma 28. punkta pamatoti secindja, ka pazinojums par paradu
nerada juridiskas sekas, kas izrietétu no publiskas varas pilnvaru Isteno$anas, bet ka, tiesi pretéji, tas ir
jauzskata par nenodalamu no ligumattiecibam, kadas pastav starp Komisiju un Lifo.

No iepriek§ minéta izriet, ka Visparéja tiesa nav pielavusi kludu tiesibu piemérosana, parsadzéta
sprieduma 30. punkta atzistot, ka likumiga kartiba nevar tikt celta prasiba, pamatojoties uz LESD
263. pantu.

Turklat jauzsver, ka neatkarigi no ta, ka Visparéja tiesa parsadzéta sprieduma 29. punkta ir atzinusi
pazinojuma par paradu divdomigo raksturu, tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, kadas ir
garantétas Hartas 47. panta pirmaja dala, nekadi nav tikuSas ietekmétas. Ka izriet no Tiesas
judikataras, §1 panta mérkis nav grozit ligumos paredzéto parbaudes tiesa sistému, it ipasi noteikumus
par Savienibas tiesa celto tieSo prasibu pienemamibu, ka tas izriet ari no paskaidrojumiem saistiba ar $o
pantu, kas atbilstosi LES 6. panta 1. punkta tresajai dalai un Hartas 52. panta 7. punktam ir janem véra,
to interpretéjot (spriedums Inuit Tapiriit Kanatami u.c./Parlaments un Padome, C-583/11 P,
EU:C:2013:625, 97. punkts, ka arl rikojums von Storch u.c./ECB, C-64/14 P, EU:C:2015:300,
55. punkts).

Runajot par Lito argumentu, kur$ ir balstits uz to, ka Visparéja tiesa neesot ievérojusi tiesiskas palavibas

aizstavibas principu, ir jaatgadina, ka, kaut arl saskana ar pastavigo judikatiru iespéja atsaukties uz
tiesiskas palavibas aizsardzibas principu ir ikvienam saimnieciskas darbibas subjektam, kuram iestade
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ir devusi pamatotas ceribas, ka tiks saglabata eso$a situacija ($aja zina skat. spriedumu Di Lenardo un
Dilexport, C-37/02 un C-38/02, EU:C:2004:443, 70. punkts un taja minéta judikatira), Lito tomér nav
pieradijis, ka Komisija vinam buatu devusi $adas ceribas attieciba uz apgalvoto vina celtas prasibas
atcelt tiesibu aktu pienemamibu.

Arguments par nokavéjuma procentu kapitalizacijas datumu, kas ticis izvirzits attieciba pret parsuadzéta
sprieduma 73.-77. punktu, ir jaizvérté tresa pamata ietvaros.

No iepriek$s minéta izriet, ka pirmais pamats ir janoraida ka nepamatots.
Par otro pamatu

Lietas dalibnieku argumenti

Ar otro pamatu, kas ir balstits uz kladu tiesibu piemérosana, piemérojot nepamatoti izmaksatas
summas jédzienu, Lito parmet Visparéjai tiesai, ka ta parsidzéta sprieduma 47.—69. punkta ir
sagrozijusi nepamatotu maksajumu atgiSanas jédzienu, kads izriet no Belgijas Civilkodeksa
1376. panta, un ka ta esot $o jédzienu kladaini piemérojusi $is lietas faktiem.

Pirmkart, Lito apgalvo, ka Belgijas Civilkodeksa 1376. panta piemérosanas nosacijumi prasa, lai
pastavéetu nolika vai kludas elements, proti, subjektivs elements, ka $aja lieta trakstot. Otrkart,
atbilstosais datums, lai uzskatitu, ka parskaitijums nav pamatots, esot datums, kad $is parskaitijums tika
sanemts, un tas atbilst WIH projekta nodos$anai. Lito ari uzskata, ka fakts, ka netika iesniegtas darba
laika uzskaites lapas, nedrikst tikt pielidzinats $1 projekta neiesniegsanai.

Péc Lito domam, Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 56. punkta kladaini ir noraidijusi darba laika
uzskaites lapas, kuras tika iesniegtas ex post, uz kuram bija sabiedribas logo un kuras tadéjadi
apstiprindja to autentiskumu. Lito atgadina, ka apvieno$anas ar attiecigas grupas uznémumiem dél tas
nevaréja audita datuma atgut elektroniski izveidotos failus.

Turklat Lito apgalvo, ka tas labticigi palavas, ka Komisija ir atteikusies no savam tiesibam, jo ta nedeva
nekadu zinu gandriz piecus gadus péc WIH projekta nodosanas.

Péc Komisijas domam, otrais, ceturtais lidz sestais un astotais pamats ir jaanalizé kopa, lai tos visus
noraiditu ka nepienemamus, ciktal to mérkis ir panakt faktu un pieradijumu jaunu izvértésanu, tie
neietver ne noradi par apstridétajiem faktiem, ne pat kritiku attieciba uz parsadzéto spriedumu un tie
ir uzskatami par Visparéja tiesa jau izvirzito pamatu tieSu reprodukciju.

Pakartoti Komisija apgalvo, ka no parsiadzéta sprieduma 56.—59. punkta izriet, ka Visparéja tiesa nekadi
nav mainijusi vai sagrozijusi iesniegto pieradijjumu saturu, noraidot ka liguma paredzétajam prasibam
neatbilsto$as gan darba laika uzskaites lapas, kuras ex post bija iesniedzis Lito, gan ari periodiskos
attistibas zinojumus, kas tika nosutiti Komisijai WIH projekta laika.

Tiesas vértéjums

Attieciba uz nepamatoti izmaksatas summas jédziena piemérosanu Visparéja tiesa parsudzéta
sprieduma 48.-50. punkta atgadinaja liguma noteikumus un, konkrétak, liguma visparigo noteikumu
13. panta 1. punkta pirmo dalu un 14. panta 1. punkta a) punkta tre$o dalu, saskana ar kuram Lito
bija jaregistré darba stundas, kas tika veltitas WIH projektam, un tas jaapstiprina vismaz reizi ménesi,
to veicot $im nolukam noteiktai personai vai personai, kurai ir atlauja to darit.
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Parsudzéta sprieduma 51. punkta uzsvérusi saistibu attieciba uz finan$u nosacljumiem nozimi,
Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 52. un 53. punkta konstatéja, ka no galiga audita zinojuma izriet,
ka Lito neregistréja darba stundas saskana ar liguma noteikumiem.

Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 55. un 56. punkta noraidija Lito argumentus, ar kuriem tas
apgalvoja, ka tam nebija iespéjams iesniegt darba laika uzskaites lapas apvienosanas dél. Saja zina
Visparéja tiesa atzina, ka Lifo ex post iesniegtas darba laika uzskaites lapas nav ne ar datumu, ne ari
apstiprinatas, to veicot $im nolikam noteiktai personai, pretéji tam, kas ir skaidri paredzéts liguma
visparigo noteikumu 14. panta 1. punkta a) apak$punkta, un tapéc tas nevar tikt atzitas par
pieradijumiem, kas apliecina WIH projektam veltitas darba stundas.

Ciktal Lito $1 pamata ietvaros izvirza to pasu argumentu, kuru tas jau bija izvirzijis pirmaja instancg,
nepieradot, kapéc Visparéja tiesa butu pielavusi kladu parsadzéta sprieduma 55. un 56. punkta, Sis
pamats saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru ir janoraida ka nepienemams (skat. cita starpa
spriedumu Interporc/Komisija, C-41/00 P, EU:C:2003:125, 16. punkts).

Runajot par parmetumu attieciba uz nepamatoti izmaksatas naudas atgsanas jédziena sagrozisanu, tas
ir janoraida ka nepamatots.

Visparéjai tiesai nevar tikt parmesta Belgijas tiesibu normu jebkada sagrozisana tapéc, ka ta parsuadzéta
sprieduma 64. punkta atzina, ka darba uzskaites lapu iesnieg$ana ir ligumiska saistiba pati par sevi,
kuras neievéro$ana ir uzskatama par liguma parkdpumu, kura rezultata var tikt prasits atmaksat
izmaksato avansu.

No minéta izriet, ka izmaksato summu atmaksa var tikt prasita neatkarigi no WIH projekta nodo$anas
datuma vai no subjektiva rakstura, kadam, iespéjams, ir paklauta nepamatotu maksajumu atgiisana
saskana ar Belgijas tiesibam.

Turklat saskana ar §1 sprieduma 27. punkta minéto judikatiru Lito nevar atsaukties uz tiesiskas
palavibas aizsardzibas principa parkapumu, neesot precizam apstiprindjumam no Komisijas puses
attieciba uz to, ka tiks izskatita prasiba par nepamatotu maksajumu atgasanu.

No iepriek$ minéta izriet, ka otrais pamats ir janoraida ka daléji nepienemams un daléji nepamatots.
Par treso pamatu

Lietas dalibnieku argumenti

Ar treSo pamatu Lito parmet Visparéjai tiesai, ka ta nav ievérojusi Savienibas tiesibu pamatprincipus,
konkrétak, tiesibas tikt uzklausitam un tiesibas uz lietas taisnigu izskatiSanu, tai apstridéta léemuma
73.=77. punkta piespriezot samaksat nokavéjuma procentus, nenemot véra Lito argumentus, saskana
ar kuriem pazinojums par paradu, kuram ir vienigi informativs raksturs, nedrikst tikt uzskatits par
tadu, kura ir noteikts samaksas termins, kura neievérosanas gadijuma tiks noteikti kavéjuma procenti.

Lito apgalvo, ka minéto procentu kapitalizacijas sakuma datums ir prettiesisks, jo to vienpuséji noteica
Komisija pazinojuma par paradu, proti, dokumenta, kuru Visparéja tiesa kvalificéja ka “informativu”.
Lito piebilst, ka Visparéja tiesa nepietiekami ir pamatojusi savu vértéjumu attieciba uz $o procentu
likmi un kapitalizacijas sakuma datumu.

Komisija atgadina, ka Visparéja tiesa ir uzdevusi lietas dalibniekiem konkrétus jautdjjumus par procentu
likmi un sava analizé ir némusi véra lietas dalibnieku iesniegtos argumentus.
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Tiesas vértéjums

Vispirms ir jaatgadina, ka tiesibas tikt uzklausitam tiesas procesa nenozimé, ka tiesai sava nolémuma ir
jaieklayj visi katra lietas dalibnieka izvirzitie apsvérumi. Tacu $is tiesibas nozimé, ka tiesa, uzklausijusi
minétos apgalvojumus un izvértéjusi pieradijumus, lemj par prasiba ietvertajiem prasijjumiem un
pamato savu lémumu (skat. cita starpa spriedumus Schroder wu.c./Komisija, C-221/97 P,
EU:C:1998:597, 24. punkts, ka ari Technische Glaswerke Ilmenau/Komisija, C-404/04 P, EU:C:2007:6,
125. punkts).

Sados apstaklos ir japarbauda, vai Visparéja tiesa, parsudzéta sprieduma 73.-77. punktd lemjot par
nokavéjuma procentiem, ir izpildijusi §is prasibas.

Saja zina ir janorada, ka Visparéja tiesa parsadzéta sprieduma 74.-77. punkta pieméroja liguma
visparigo noteikumu 19. panta 2. punktu. Ka tas izriet cita starpa no minéta sprieduma 44. punkta,
$aja norma ir paredzéts, ka nokavéjuma procenti attiecas uz periodu, kur$ sakas nakamaja diena péc
Komisijas noteikta datuma, kada ir jaatmaksa summa, un beidzas tas dienas vakara, kad ir javeic visas
summas samaksa. Tapat minétaja noteikuma ir ari paredzéts, ka, ja samaksa netiek veikta Komisijas
noteiktaja termina, summai, kada ir jaatmaksa ligumslédzéjai pusei, tiek noteikti procenti saskana ar
minéto noteikumu 3. panta 6. punktu, nosakot procentu likmi atbilstosi likmei, kadu Eiropas Centrala
banka (ECB) pieméro galvenajiem refinansésanas darijjumiem, to palielinot par 3,5 %.

Nav strida par to, ka Lito neviena tiesvedibas bridi nav apstridéjis $o liguma noteikumu spéka esamibu.

Turklat, parsudzéta sprieduma 75. punkta noradijusi, ka piemérojama procentu likme ir 1,5%,
Visparéja tiesa, nemot véra piemérojamo palielindjumu, noteica 5% likmi, nokavéjuma procentus
sakot skaitit no 2011. gada 25. oktobra, kas ir diena péc pazinojuma par paradu noradita samaksas
datuma.

No iepriek§ minéta izriet, ka Visparéja tiesa pareizi ir piemérojusi liguma noteikumus, pietiekami
pamatojot savu lémumu.

Lidz ar to tresais pamats ir janoraida ka nepamatots.
Par ceturto pamatu

Lietas dalibnieku argumenti

Ar ceturto pamatu, kur§ ir balstits uz nepareizu juridisko kritériju piemérosanu pieradijumu
izvértésanas ietvaros, Lito parmet Visparéjai tiesai, ka ta parsadzéta sprieduma 52.-56. punkta ir
uzskatijusi, ka Lito nebija sastadijusi darba laika uzskaites lapas un ka iesniegtas darba laika uzskaites
lapas neatbilda liguma noteiktajam prasibam, kaut arl ex post nosutitas darba laika uzskaites lapas bija
uz uznémuma oficialajam veidlapam, logo esamibai apstiprinot to autentisko raksturu. Veicot $adu
vértéjumu, Visparéja tiesa esot izdarijusi nepareizus konstatéjumus, sagrozot Lito iesniegto pieradijumu
saturu, ka ari nepareizi kvalificéjusi minétos pieradijumus no juridiska viedokla.

Tapat Visparéja tiesa parsadzéta sprieduma 60.—64. punkta esot klidaini uzskatijusi, ka sarakstes starp
personam, kuras stradaja pie WIH projekta, iesniegsana nepieradija laiku, cik ilgi tas faktiski stradajusas
pie 81 projekta, jo §is sarakstes pieradijumu vértiba izrietéja cita starpa no fakta, ka Komisija uz to
balstijas, lai a posteriori samazinatu naudas soda summu, kadu ta prasija [Lifo] atmaksat.
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Lito uzskata, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladu ari parsudzéta sprieduma 61. punkta, atzistot, ka tai
nav pienakuma Lito nosititajos pielikumos meklét pieradijumus, kas varétu pamatot Lifo argumentus,
kaut ari $i pasa sprieduma 63. punkta ta ir atsaukusies uz faktu, ka $o pielikumu saturs attiecas uz
administrativa vai tiri organizatoriska rakstura elementiem.

Komisija apgalvo, ka Visparéjas tiesas veikta atlidzinamo izdevumu analize esot dala no faktu
vértéjuma, kas Tiesai nav japarbauda. Katra zina Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 61. punkta
pareizi esot atzinusi, ka tai nav pienakuma meklét pieradijumus, kuri varétu pamatot Lito argumentus,
apjomiga pielikuma, kur$ turklat attiecas tikai uz WIH projekta piegades elementiem, ar kuriem var tikt
pieradita pienaciga $1 projekta istenoSana.

Tiesas vértéjums

Vispirms ir janoraida argumenti, kuri ir vérsti pret parsadzéta sprieduma 52.-56. punktu, jo Sie
argumenti, runajot par pieradijjumu iespéjamo sagroziSanu, sakrit ar argumentiem, kuri jau tika
izvirziti otraja pamata un kuri $1 sprieduma 40. punkta tika noraiditi ka nepienemami.

Runajot par argumentu attieciba uz Lifo nosutito pielikumu izvértésanu, ir jakonstaté, ka taja, ka tas
izriet it ipasi no parsudzéta sprieduma 61.—63. punkta, butiba ir parnemta argumentacija, kadu Lito
jau noradija pirmaja instancé.

Visparéja tiesa atzina, ka tai nav pienakuma detalizéti analizét Lifo nosutitos apjomigos pielikumus, it
ipasi tapéc, ka ar Siem dokumentiem katra zina nevar tikt pieraditi WIH projektam faktiski veltitie
darba laiki. Ta piebilda, ka iesniegtas sarakstes pieradijumu vértiba neizriet arl no ta, ka Komisija
attieciba uz vienu no darbiniekiem piekrita atzit registrétas nostradatas darba stundas, jo sads apstaklis
nevar ietekmét pieradijumus par citu darbinieku nostradatajam darba stundam saskana ar darba laika
registracijas kartibu, kada ir paredzéta liguma noteikumos.

No iepriek§ minéta izriet, ka ar Siem argumentiem Lito tikai kritizé Visparéjas tiesas secinajumu
parsidzéta sprieduma 62. un 63. punkta un patiesiba vélas panakt Visparéja tiesa iesniegta prasibas
pieteikuma atkartotu izvertésanu, kas neietilpst Tiesas kompetencé (skat. cita starpa spriedumu
Reynolds Tobacco u.c./Komisija, C-131/03 P, EU:C:2006:541, 50. punkts).

Lidz ar to $is arguments ir janoraida ka acimredzami nepienemams.

Runajot par kritiku attieciba uz Visparéjo tiesu sakara ar parsidzéta sprieduma 63. punktu, Visparéjas
tiesas pamatojuma, nemot véra, ka nosatito pielikumu saturu Visparéja tiesa nav analizéjusi, bet ka $i
pretruna izrietéja no Komisijas noradém, kuras Lifo nav apstridéjis, nevar tikt atrastas nekadas

pretrunas.

Tapéc ceturtais pamats ir janoraida ka daléji nepienemams un daléji nepamatots.
Par piekto pamatu

Lietas dalibnieku argumenti

Piektais pamats ir balstits uz kladu tiesibu piemérosana, kadu esot pielavusi Visparéja tiesa, izvértéjot
darba laika uzskaites lapu juridisko raksturu.

Lito apgalvo, ka, lai arl pienakums sagatavot periodiskus zinojumus, aprakstot attieciba uz katru

darbinieku un katru vienibu WIH projektam veltito darba laiku, jaatzist, esot katra uznémuma
pienakums, tas tomér nedrikstot novest pie izpildama darba atskaitiSanas, neradot nesamérigu vai pat
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launpratigu pienakumu. Ta ka periodiska zinojuma jédziens nav definéts ne Eiropas tiesibu aktos, ne
Savienibas judikatiira, zinojuma precizitates pakape esot janosaka katra gadijuma atseviski, nemot véra
konkrétas vajadzibas.

Komisija atgadina, ka ligumos attieciba uz programmam, par kuram tiek sanemts finansu atbalsts,
atbalsta sanéméjam ir juridisks pienakums precizi registrét un deklarét izmaksas un pamatot to
pielaujamibu. Saja konteksta Komisija ari precizé, ka projekta iesnieg$ana ir pilniba neatkariga no
atbalsta sanéméja pienakuma pamatot izmaksu pielaujamibu.

Tiesas vértéjums

Vispirms ir jakonstaté, ka Lito tikai no jauna iesniedz argumentus, kurus tas, ka tas izriet cita starpa no
parsudzeéta sprieduma 43. punkta, jau bija izvirzijis pirmaja instancé.

Turklat, kaut ari Lito kritizé Visparéjas tiesas pamatojumu, atsaucoties uz samériguma principu, tas
tomeér neprecizé, tie$i kuri parsidzéta sprieduma punkti tiek kritizéti.

Sados apstaklos Tiesa nevar izpildit savu uzdevumu, kads tai tiek prasits apelacijas tiesvediba, un veikt
tiesiskuma parbaudi (skat. rikojumu Greinwald/ Wessang, C-608/12 P, EU:C:2014:394, 28. punkts).

Lidz ar to piektais pamats ir janoraida ka nepienemams.
Par sesto pamatu

Lietas dalibnieku argumenti

Ar sesto pamatu, kur$ ir balstits uz tiesibu uz lietas taisnigu izskatiSanu un procesualo noteikumu, kas
nodro$ina tiesibu uz aizstavibu un pusu procesualo tiesibu vienlidzibu, parkapumu, Lito parmet
Visparéjai tiesai, ka ta pilnigi patvaligi parsadzéta sprieduma 56. punkta ir atzinusi, ka Lito iesniegtas,
pielikumos ietvertas darba laika uzskaites lapas neatbilst liguma noteikumos noteiktajam prasibam, un
§1 pasa sprieduma 63. punkta ir atzinusi, ka $is darba laika uzskaites lapas nelauj pieradit WIH
projektam faktiski veltito darba laiku.

Lito uzskata, ka tas ir neizdevigaka situacija neka Komisija, kura $aja strida ir gan tiesa, gan
ligumslédzéja puse, jo Komisija vienpuséji uzskatija, ka ar iesniegtajam darba laika uzskaites lapam
nevar tikt pieraditas minétajam projektam veltitas darba stundas, un ka Visparéja tiesa ir sekojusi $ai
argumentacijai, atsaucoties uz liguma noteikumiem. No minéta izrietot, ka liguma noteikumiem ir
launpratigas izmantosanas raksturs un ka tie ir pretruna samériguma principam.

Komisija uzskata, ka Visparéja tiesa, pamatojoties uz lietas dalibniekiem saistoSajiem liguma
noteikumiem, pienacigi ir novértéjusi visus iesniegtos pieradijumus, ievérojot tiesibas uz aizstavibu, ka
ari lietas dalibnieku procesualo tiesibu vienlidzibu.

Runijot par liguma noteikumu it ka launpratigo raksturu un to neatbilstibu samériguma principam,

Komisija apgalvo, ka $ie argumenti pirmo reizi tika izvirziti apelacijas tiesvediba un tapéc ir janoraida
ka nepienemami.
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Tiesas vértéjums

Runajot par sesto pamatu, kas atkal attiecas uz parsudzéta sprieduma 56. un 63. punktu, kuri jau tika
izanalizéti otra un ceturta pamata ietvaros, pietiek atgadinat, ka Visparéja tiesa ir némusi véra Lito
iesniegto saraksti ka pieradijumu, bet ka ta to nav uzskatijusi par pietiekamu, jo $I sarakste saskana ar
liguma noteikumiem nepieradija darba laiku, kadu Lito darbinieki faktiski veltijusi WIH projektam.

Sados apstaklos Visparéjai tiesai nevar tikt parmests, ka ta batu pienémusi patvaligu lémumu,
neievérojot ar tiesibam uz lietas taisnigu izskatiSanu saistitas prasibas.

Attieciba uz parmetumu, saskana ar kuru liguma noteikumi nav samérigi un ir pat launpratigi, ir
jakonstaté, ka Lito neviena tiesvedibas procesa bridi nav apsaubijis starp lietas dalibniekiem

piemérojamo liguma noteikumu spéka esamibu.

Saja apelacija apgalvojot, ka Sie liguma noteikumi ir launpratigi un pretruna samériguma principam,
Lito Tiesa pirmo reizi izvirza pamatu, kur$ nav ticis izvirzits Visparéja tiesa.

Apelacijas tiesvediba Tiesas kompetencé, principa, ir tikai novértét tiesisko risindjumu, kas sniegts
atbilstos$i pamatiem, kuri tikusi izvirziti pirmaja instancé (skat. it ipasi spriedumu Sison/Padome,
C-266/05 P, EU:C:2007:75, 95. punkts un taja minéta judikatara)

No ieprieks minéta izriet, ka sestais pamats ir janoraida ka daléji nepienemams un daléji nepamatots.
Par septito pamatu

Lietas dalibnieku argumenti

Ar septito pamatu, kur§ ir balstits uz kladu tiesibu piemérosana, izvértéjot izmaksu novértésanas
metozu juridisko raksturu, Lito, atgadinajis dazadus veidus, kas lauj noteikt atlidzinamas izmaksas,
apgalvo, ka pazinojums par paradu ir jaatcel, jo neesot tikusi nemta véra kopéjo izmaksu, no kuram
tiek atskaititi visparéji vienreizéji maksajumi, metode.

Komisija uzskata, ka ar Lito argumentaciju nevar tikt ap$aubits pamatojums, kadu izmantojusi
Visparéja tiesa parsudzétaja léemuma.

Tiesas vértéjums

Janorada, ka tas izriet no parsudzéta sprieduma 42. punkta, ka Komisijas pretprasiba bija balstita,
pirmkart, uz to, ka Lito neievéroja pienakumu iesniegt darba laika uzskaites lapas saskana ar liguma
visparigaiem noteikumiem, un, otrkart, uz faktu, ka Lito kladaini balstijas uz kopéjo izmaksu metodi,

lai aprékinatu ar WIH projektu saistitas netiesas izmaksas.

Ta ka Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 47.—64. punkta ir atbalstijusi pretprasibas pamatotibu,
balstoties uz pirmo pamatu, nav jaanalizé arguments, kas ir balstits uz kopéjo izmaksu metodi.

Tadéjadi parmetums, kadu izteicis Lito attieciba uz izmaksu novértésanas metozu juridisko raksturu, ir
janoraida, jo uz ta pamata nevar tikt atcelts parstidzétais spriedums.

Lidz ar to septitais pamats ir janoraida ka nederigs.
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Par astoto pamatu

Lietas dalibnieku argumenti

Ar astoto pamatu Lito parmet Visparéjai tiesai, ka ta ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, neatzistot
Komisijas attieksmi par launpratibu, Komisijai prasot atmaksat parskaititas summas, kaut arl 2011. gada
24. maija vestulé ta atzina, ka WIH projektam ticis veltits ilgstoss un efektivs darbs. Péc Lito domam,
fakts, ka tas audita laika nevaréja iesniegt darba uzskaites lapas, nevarot tikt pielidzinats tada batiska
pienakuma neizpildei, kads izriet no liguma un ietver WIH projekta izpildi.

Komisija uzskata, ka liguma noteikumi, kuriem Lito labpratigi piekrita, noslédzot ligumu, nekada zina
nav launpratigi vai pretruna samériguma principam.

Tiesas vértéjums

Vispirms ir jakonstaté, ka astotd pamata ietvaros Lito vien atkarto argumentus, kurus tas jau bija
izvirzijis Visparéja tiesa, tacu neprecizéjot ne elementus, kas tiek kritizéti sprieduma, kuru tas prasa
atcelt, ne ari juridiskos argumentus, ar kuriem konkréti $i prasiba tiek pamatota. Tadéjadi Lito faktiski
vélas panakt Visparéja tiesa iesniegta prasibas pieteikuma vienkarsu parskatisanu, kas nav Tiesas
kompetencé (skat. cita starpa spriedumu Eurocoton u.c./Padome, C-76/01 P, EU:C:2003:511, 46. un
47. punkts).

Lidz ar to astotais pamats ir janoraida ka nepienemames.
Katra zina ari arguments ir noraidams ka nepamatots.

Janorada, ka saskana ar pastavigo judikatiru par pilnvaru nepareizu izmanto$anu var runat tad, ja
iestade isteno pilnvaras ar ekskluzivu mérki vai vismaz galvenokart, lai sasniegtu citus mérkus, nevis
tos, uz kuriem iepriek§ noradits, vai lai izvairitos no liguma ipasi paredzétas proceduras, lai
nodrosinatos pret attieciga gadijuma apstakliem (spriedumi Apvienota Karaliste/Padome, C-84/94,
EU:C:1996:431, 69. punkts; Windpark Groothusen/Komisija, C-48/96 P, EU:C:1998:223, 52. punkts, un
Swedish Match, C-210/03, EU:C:2004:802, 75. punkts).

Tadéjadi pilnvaru nepareiza izmantos$ana ir viens no elementiem, saskana ar kuriem Savienibas tiesa
noveérté apstridéta tiesibu akta tiesiskumu prasibas atcelt tiesibu aktu ietvaros, pamatojoties uz LESD
263. pantu ($aja zina skat. spriedumu Internationale Handelsgesellschaft, 11/70, EU:C:1970:114,
3. punkts).

Turpretim prasibas, kas celta, pamatojoties uz LESD 272. pantu, ietvaros prasitajs var parmest
ligumslédzéjai iestadei tikai liguma noteikumu parkapumu vai ar ligumu saistito tiesibu neievérosanu
($aja zina skat. spriedumu Komisija/Zoubek, 426/85, EU:C:1986:501, 11. punkts).

No minéta izriet, ka atcelSanas pamats, kas ir balstits uz apgalvotu Komisijas pilnvaru nepareizu
izmantosanu un vérsts uz to, lai Visparéja tiesa lemtu par apstridéta akta tiesiskumu, nemot véra
liguma noteikumus, ir janoraida ka nepienemams.

Tomér gadijuma, ja astotais pamats ir jasaprot ka tads, kas ir balstits uz Komisijas launpratigo ricibu
ligumattiecibu, kuras to saista ar Lito, ietvaros, ir jakonstaté, ka Lifo neviena tiesvedibas bridi nav
apstridéjis ne to, ka Visparéja tiesa interpretéjusi liguma noteikumus parsadzéta sprieduma
48.-53. punkta, ne arl Komisijas norades attieciba uz summu, kadu tiek prasits atmaksat, ka tas izriet
no parsudzéta sprieduma 65. punkta.

12 ECLILEU:C:2015:562
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Turklat ari Lito apgalvojums, saskana ar kuru WIH projekta nodosana patiesiba ir batiska no liguma
izrietoSa saistiba, neliek domat, ka Komisijas riciba bija launpratiga, jo Visparéja tiesa parsudzéta
sprieduma 64. punkta ir atzinusi, ka Lito neizpildija pienakumu iesniegt darba uzskaites lapas un
registrét darba stundas, kadas nostradajis ta personals saskana ar liguma visparigo noteikumu
14. panta 1. punkta a) apakspunktu.

No minéta izriet, ka astotais pamats ir janoraida ka nepienemams un katra zina ka nepamatots.

Par devito pamatu

Lietas dalibnieku argumenti

Ar devito pamatu, kur$ ir balstits uz pamatojuma neesamibu, Lito parmet Visparéjai tiesai, ka ta nav
atzinusi, ka pazinojuma par paradu nav pamatojuma, jo ar atsauci uz 2011. gada 24. maija un
2011. gada 17. augusta véstulém $aja zina neesot bijis pietiekami.

Komisija uzskata, ka Lifo argumenti ir janoraida ka nepamatoti.

Tiesas vértéjums

Ar devito pamatu Lito butiba parmet Visparéjai tiesai, ka ta nav lémusi par otro pamatu, kurs tika
izvirzits pirmaja instancé celtaja prasiba atcelt tiesibu aktu un attiecas uz pamatojuma pazinojuma par
paradu neesamibu.

Pirmkart, ir janorada, ka arguments, kas ir balstits uz pamatojuma neesamibu, balstoties uz LESD
296. pantu, nevar tikt atbalstits prasibas, kas celta saskana ar LESD 272. pantu, ietvaros.

Otrkart, ir jakonstaté, ka, analizéjot pretprasibas pamatotibu, Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma
65.—69. punkta ir parbaudijusi summas, kadu prasija Komisija, aprékinasanas metodi, pamatojoties uz
Komisijas sniegtajam noradém, kuras Lifo nav apstridéjis.

Turklat parsadzéta sprieduma 70.—72. punkta Visparéja tiesa ir atzinusi, ka Komisija pienacigi precizéja
atmaksas nosacljumus un datumu pieprasitajai summai, ciktdl minétais izrietéja gan no 2011. gada
24. maija véstules, gan ari no noradém pasa pazinojuma par paradu sadala “Samaksas nosacijumi”.

No minéta izriet, ka nekada klada tiesibu piemérosana attieciba uz pienakumu noradit pamatojumu
Visparéjai tiesai nevar tikt parmesta un tapéc devitais pamats ir janoraida ka nepamatots.

Par desmito pamatu

Lietas dalibnieku argumenti

Ar desmito un pédéjo pamatu, kurs ir balstits uz tiesiskas palavibas aizsardzibas principa parkapumu,
Lito parmet Visparéjai tiesai, ka td nav atzinusi, ka Komisija piesprieda sodu par vienkarsu formalu
atkaps$anos no ievérojamas proceduras, piecus gadus péc programmas, kas bija WIH projekta pamata,
pabeigsanas prasot atmaksat parskaititas summas, neraugoties uz to, ka pétniecibas darbs tika veikts
laba ticiba un finansu atbalsts tika sanemts saskana ar liguma paredzétajiem pienakumiem.

Komisija atgadina, ka strida priek$mets ir nevis Lito vaditais WIH projekts, bet gan Lito pienakumu,

kadi tam izriet attieciba uz pielaujamo izdevumu noteiksanu, ievérosana. Turklat Komisija apstrid, ka
ta batu radijusi Lito jebkadu tiesisko palavibu.
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Tiesas vértéjums

Attieciba uz tiesiskas palavibas aizsardzibas principu, kads izriet no $I sprieduma 27. punkta atgadinatas
judikataras, pietiek konstatét, ka Lito nav pieradijis, ka Komisija tam ir radijusi tiesisko palavibu
attieciba uz pielaujamo izdevumu noteikSanas metodém, kas atSkirtos no liguma paredzétajam
metodém.

Tadeéjadi sis Lito arguments ir janoraida ka nepamatots.

Runajot par terminu, kada Komisija var prasit atmaksat parskaititas summas, ir jauzsver, ka tas izriet
no parsudzéta sprieduma 79. punkta, ka, ja Komisija saskana ar liguma visparigo noteikumu 17. panta
1. punktu var veikt auditu attieciba uz vienu no dalibniekiem piecu gadu laika péc attiecigas
programmas izbeigSanas, ta var a fortiori $aja termina pamatoti prasit atmaksat parskaititdas summas.
Turklat, atsaucoties uz pétniecibas darbu veik$anu laba ticiba WIH projekta ietvaros, Lito atkal censas
noslépt faktu, ka $is strids attiecas vienigi uz apgalvota pienakuma iesniegt darba uzskaites lapas un
registrét personala nostradatas darba stundas, kads ir paredzéts liguma visparigo noteikumu 14. panta
1. punkta a) apak$punkta, neizpildi.

Lito argumenti lidz ar to ir janoraida ka nepamatoti.

Tadéjadi desmitais un pédéjais Lito izvirzitais pamats ir janoraida ka nepamatots.

No visa iepriek§ minéta izriet, ka nevar tikt atbalstits neviens no pamatiem, kurus izvirzijis Lito savas
apelacijas sudzibas pamato$anai.

Tapéc apelacijas stidziba ir janoraida pilniba.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Tiesas Reglamenta 184. panta 2. punktam, ja apelacijas sidziba nav pamatota, Tiesa lemj par
tiesasanas izdevumiem. Atbilstosi $i reglamenta 138. panta 1. punktam, kas piemérojams apelacijas
tiesvediba, pamatojoties uz $1 reglamenta 184. panta 1. punktu, lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums
ir labveligs.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

1) apelacijas siudzibu noraidit;

2) Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro AE atlidzina tiesasanas izdevumus.

[Paraksti]
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