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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2015. gada 8. septembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Kriminalprocess attieciba uz noziedzigiem nodarijumiem
pievienotas vértibas nodokla (PVN) joma — LESD 325. pants — Valsts tiesiskais reguléjums, kura
paredzéti absolati noilguma termini, kuri var izraisit nesodamibu par noziedzigiem nodarijumiem —
Iespéjamais Eiropas Savienibas finansu intereSu apdraudéjums — Valsts tiesas pienakums nepiemérot
nevienu valsts tiesibu normu, kas var apdraudét Savienibas tiesibas paredzétos dalibvalstu pienakumus

Lieta C-105/14
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Tribunale di Cuneo (Italija)
iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2014. gada 17. janvarl un kas Tiesa registréts 2014. gada 5. marta,
kriminalprocesa pret
Ivo Taricco ,
Ezio Filippi ,
Isabella Leonetti ,
Nicola Spagnolo ,
Davide Salvoni ,
Flavio Spaccavento ,
Goranco Anakiev .

TIESA (virspalata)
$ada sastava: priekssedétajs V. Skouris [V. Skouris], priek$sedétaja vietnieks K. Lénartss [K. Lenaerts),
palatu prieksseédétaji R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta], L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen],
T. fon Danvics [T. von Danwitz] un Z. K. Boniso [L-C. Bonichot], tiesnesi A. Arabadzijevs
[A. Arabadjiev], M. Safjans [M. Safjan], D. Svabi [D. Svdby], M. Bergere [M. Berger] (referente),
A. Prehala [A. Prechal], E. Jarasuns [E. Jarasiuinas] un K. G. Fernlunds [C. G. Fernlund),
generaladvokate ]. Kokote [/. Kokott],

sekretare L. Karasko Marko [L. Carrasco Marco), administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2015. gada 3. marta tiesas sédi,

* Tiesvedibas valoda — italu.
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nemot véra apsvérumus, ko sniedza:
— G. Anakiev varda — L. Sani, avvocato,

— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz M. Salvatorelli un L. Ventrella, avvocati
dello Stato,

— Vacijas valdibas varda — 7. Henze un J. Kemper, parstavji,

— Dolijas valdibas varda — B. Majczyna, parstavis,

— Eiropas Komisijas varda — P. Rossi un R. Lyal, parstaviji,

noklausijusies generaladvokates secinajumus 2015. gada 30. aprila tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét LESD 101., 107. un 119. pantu, ka arl
Padomes 2006. gada 28. novembra Direktivas 2006/112/EK par kopéjo pievienotas vértibas nodokla
sisttmu (OV L 347, 1. Ipp.) 158. pantu.

Sis lagums ir ticis iesniegts kriminalprocesa, kurs ierosinats pret I Taricco, E. Filippi, I Leonetti,
N. Spagnolo, D. Salvoni, F. Spaccavento un G. Anakiev (turpmak teksta kopa — “apstdzétie”) par
grupas izveidi un organizéSanu, lai izdaritu dazadus noziedzigus nodarijumus pievienotas vértibas
nodokla (PVN) joma.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
LESD 325. panta ir noteikts:

“l. Savieniba un dalibvalstis apkaro krapsanu un citu nelikumigu ricibu, kas apdraud Savienibas
finansu intereses, saskana ar $o pantu veicot pasakumus, kuriem jaattur no $adas ricibas, ka ari
janodrosina efektiva aizsardziba dalibvalstis, ka ari Savienibas iestadés un struktiras.

2. Lai novérstu krapsanu, kas apdraud Savienibas finansu intereses, dalibvalstis veic tadus pasus
pasakumus, kadus tas veic, lai novérstu krapsanu, kas apdraud vinu pasu finansu intereses.

[.]"

Konvencija par Eiropas Kopienu finansu interesu aizsardzibu

Saskana ar Konvencijas par Eiropas Kopienu finansu interesu aizsardzibu, kura sagatavota, pamatojoties
uz Liguma par Eiropas Savienibu K.3. pantu, un kura parakstita Luksemburga 1995. gada 26. jalija
(OV C 316, 48. lpp.; turpmak teksta — “PIF konvencija”), preambulu $is konvencijas ligumslédzéjas
puses, Eiropas Savienibas dalibvalstis, ir vienojusas, “ka Eiropas Kopienu finansu interesu aizsardziba
prasa kriminalas tiesvedibas piemérosanu par krapnieciskajam darbibam, kas aizskar tas intereses”, un
“nepieciesamibu paredzét sadu darbibu par sodamu ar efektiviem, proporcionaliem un no s$adam
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darbibam atturosiem kriminalsodiem, neierobezojot iespéju attiecigos gadijumos piemérot citus sodus,
un par nepiecieS$amibu vismaz liela apméra krapsanas gadijumos paredzét $adu darbibu par sodamu ar
brivibas atnemsanu”.

PIF konvencijas 1. panta 1. punkta ir noteikts:

“Krapsanai, kas ietekmé Eiropas Kopienu finansu intereses, $is Konvencijas nozimé ir jasatur $adas
pazimes:

[.]
b) attieciba uz izdevumiem jebkura apzinata darbiba vai bezdarbiba attieciba uz:

— viltotu, nepareizu vai nepilnigu apgalvojumu vai dokumentu lietoSanu vai uzradisanu, ka
rezultata ir notikusi nelikumiga piesavinasanas vai pretlikumiga lidzeklu paturésana no Eiropas
Kopienu Kopbudzeta fondiem vai budzetiem, kurus administré Eiropas Kopienas vai kurus
administré Eiropas Kopienu varda,

[ ] »
Sis konvencijas 2. panta 1. punkta ir paredzéts:
“Katra Dalibvalsts veic nepiecieSamos pasakumus, lai nodrosinatu, ka 1. pantd minéta darbiba un
1. panta pirmaja dala minéta lidzdaliba, uzkadisana vai nodarijuma mégindjums ir sodami ar
efektiviem, proporcionaliem un no sadam darbibam atturosiem kriminalsodiem, ietverot vismaz liela
apméra krapsanu gadijumos sodus, kas saistiti ar brivibas atnemsanu, kam par pamatu var biat

izdosana, tadejadi saprotot, ka par liela apméra krapSanu atzistama krapsana, kuras priekSmets ir ta
minimala summa, ko noteikusi katra Dalibvalsts. ST minimala summa nevar parsniegt [EUR] 50 000.”

Direktiva 2006/112

Direktivas 2006/112 131. panta ir noteikts:

“[Direktivas 2006/112 IX sadalas] 2. lidz 9. nodala paredzétos atbrivojumus, neskarot citus Kopienas
noteikumus, pieméro saskana ar noteikumiem, ko dalibvalstis pienem, lai nodro$inatu pareizu un
godigu $o atbrivojumu piemérosanu un lai nepielautu nekadu iespéjamu krapsanu, izvairiSanos un
launpratigu izmanto$anu.”

Sis direktivas 138. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Dalibvalsts atbrivo no nodokla tadu precu piegadi, kuras pardevéjs vai pircéjs vai cita persona
pardevéja vai pircéja varda nosiata vai transporté uz galamérki arpus to attiecigas teritorijas, bet
Kopien3, ja piegadi veic citam nodoklu maksatajam vai juridiskai personai, kas nav nodoklu maksataja
un kas ka tada rikojas dalibvalsti, kas nav nosttiSanas vai transportésanas sakumpunkta dalibvalsts.”
Minétas direktivas 158. panta ir paredzéts:

“1. [..] dalibvalstis var paredzét noliktavas, kas nav muitas noliktavas, $ados gadijumos:

a) ja preces ir paredzétas beznodoklu veikaliem [..];

(]
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2. Ja dalibvalstis izmanto 1. punkta a) apakspunkta paredzéto izvéles iespéju piemérot atbrivojumu no
nodokla, tas veic vajadzigos pasakumus, lai nodro$inatu $a atbrivojuma pareizu un vienkarsu
piemérosanu un lai novérstu jebkada veida iespéjamu krap$anu, izvairiSanos vai launpratigu
izmantoSanu.

[.]"

Lémums 2007/436/EK

Padomes 2007. gada 7. janija Lémuma 2007/436/EK, Euratom par Eiropas Kopienu pasu resursu
sisttmu (OV L 163, 17. Ipp.) 2. panta 1. punkts ir formuléts sadi:

“Pasu resursus, ko ieklauj Eiropas Savienibas visparéja budzeta, veido $adi ienémumi:

b) [.] piemérot visam dalibvalstim vienotu likmi saskanotajai PVN aprékina bazei, kas noteikta
saskana ar Kopienas noteikumiem. [..]”

Italijas tiesibas

Kriminalkodeksa, kura grozijumi izdariti ar 2005. gada 5. decembra Likumu Nr. 251 (2005. gada
7. decembra GURI Nr. 285; turpmak teksta — “Kriminalkodekss”), 157. panta, kur$ attiecas uz noilgumu
kriminallieta, ir paredzéts:

“Noziedziga nodarijuma noilgums iestajas termina, kas vienads ar maksimalo soda ilgumu, ko attieciga
tiesibu norma paredz par $adu noziegumu, neskarot iepriek§ minéto, noilguma termin$ nevar bat isaks

par seSiem gadiem par noziegumiem un cetriem gadiem par parkapumiem ari tajos gadijumos, ja par
tiem iespéjams piemérot tikai naudas sodu.

[“]”

Si kodeksa 158. panta noilguma termina sikums ir noteikts $adi:

“Attieciba uz pabeigtu noziedzigu nodarjjumu noilguma termins sakas diena, kad tas tika izdarits;
attieciba uz noziedzigu nodarijumu izdariS$anas meégindjumiem — diend, kad tika izbeigta vainigas

personas darbiba; attieciba uz pastavigiem noziedzigiem nodarjjumiem — diena, kad beidzas noziedziga
nodarijuma pastavigais raksturs.

[“]n
Saskana ar minéta kodeksa 159. pantu attieciba uz noteikumiem par noilguma apturésanu:

“Noilgumu aptur visos gadijumos, kad ipasa norma ir paredzéts apturét tiesvedibu, kriminalprocesu vai
apcietinasanas terminu, ka ari sados gadijumos:

1) atlaujot procesualu darbibu veik$anu;
2) nododot lietu citai tiesai;

3) apturot tiesvedibu vai kriminalprocesu lietas dalibnieku vai advokatu prombutnes dél vai péc
apsidzéta vai vina advokata laguma. [..]
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Noilgums atsakas no dienas, kad ir beidzies apturésanas iemesls.”
Si pasa kodeksa 160. panta, kura reglamentéta noilguma partrauksana, ir noteikts:
“Noziedziga nodarijuma noilgumu partrauc notiesajoss spriedums vai rikojums.

Lémums, ar kuru tiek pieméroti pagaidu pasakumi personai, [un] [..] lemums par pirmstiesas sédes
noriko$anu [..] arl partrauc noilgumu.

Ja noilguma terminu partrauc, tas atsakas ar to dienu, kad tas ir ticis partraukts. Ja notikusas vairakas
darbibas, kuras partrauc noziedziga nodarjjuma noilgumu, noilguma termins atsakas ar pédéjo no tam;
tomér 157. panta minétie termini nekada gadijuma nevar parsniegt 161. panta otraja dala minétos
terminus, iznemot attieciba uz noziedzigiem nodarijumiem, kuri paredzéti Kriminalprocesa kodeksa
51. panta 3.a un 3.c punkta.”

Atbilstosi Kriminalkodeksa 161. pantam, kurs attiecas uz apturésanas un partrauksanas sekam:
“Noilguma apturésana un partrauksana attiecas uz visiem noziedziga nodarijuma veicéjiem.

Iznemot attieciba uz sauk$anu pie kriminalatbildibas par Kriminalprocesa kodeksa 51. panta 3.a un
3.c punkta paredzétajiem noziedzigajiem nodarijumiem, ar noilguma partraukumu noilguma termins
nedrikst tikt pagarinats par vairak neka ceturtdalu no ta maksimali paredzéta ilguma [..].”

Kriminalkodeksa 416. panta ir paredzéts brivibas atnemsanas sods uz laiku lidz septiniem gadiem
attieciba uz personam, kas ir izveidojusas grupu, kuras meérkis ir vérsts uz noziedzigu nodarijumu
veiksanu. Tos, kas $sada grupa piedalas tikai ka dalibnieki, soda ar brivibas atnemsanu uz laiku lidz
pieciem gadiem.

Saskana ar 2000. gada 10. marta Legislativa dekréta Nr. 74 par jauno tiesisko reguléjumu attieciba uz
noziedzigiem nodarijumiem ienakuma nodokla un pievienotas vértibas nodokla joma (decreto
legislativo n. 74, nuova disciplina dei reati in materia di imposte sui redditi e sul valore aggiunto;
2000. gada 31. marta GURI Nr. 76; turpmak teksta — “LD Nr. 74/2000”) 2. pantu par krapnieciskas
PVN deklaracijas, kura ieklauti fiktivi faktarrékini vai citi dokumenti, iesniegSanu soda ar brivibas
atnemsanu uz laiku no pusotra lidz sesiem gadiem. Atbilstosi LD Nr. 74/200 8. pantam tads pats soda
mérs tiek piemérots tam personam, kas izsniedz fiktivus faktarrékinus, lai tre$ajam personam batu
iespéjams izvairities no PVN nomaksas.

Pamatlietas fakti un prejudicialie jautajumi

Apsudzeétie tiek saukti pie kriminalatbildibas Tribunale di Cuneo par to, ka vini 2005.—2009. taksacijas
gada ir izveidojusi un organizéjusi noziedzigu grupu, lai izdaritu dazadus noziedzigus nodarijumus PVN
joma. Viniem tiek parmesta “PVN karuselveida” krapnieciskas juridiskas shémas izstrade, tostarp
izveidojot fiktivas sabiedribas un izdodot fiktivus dokumentus, ar kuriem vini iegadajas preces, proti,
$ampaniesa pudeles, par tam nesamaksajot PVN. Ar $o darjjumu Planet Srl (turpmak teksta — “
Planet”) ir varéjusi iegut preces par zemaku cenu neka tirgus cena, kuras ta varéja talak pardot saviem
klientiem, tadéjadi izkroplojot $So tirgu.

ECLIEU:C:2015:555 5
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Planet bija sanémusi $o fiktivo sabiedribu izrakstitos faktirrékinus par neesosiem darijumiem. Sis
sabiedribas tomér nebija iesniegusas ikgadéjo PVN deklaraciju vai, ja tas to bija iesniegusas, tas katra
zind nebija veikusas attiecigos maksajumus. Savukart Planet $o fiktivo sabiedribu izrakstitos rékinus
bija iegramatojusi sava gramatvediba, nelikumigi atskaitot tajos minéto PVN, un lidz ar to ta bija
iesniegusi krapnieciskas ikgadéjas PVN deklaracijas.

No laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka iesniedzéjtiesa, vispirms taja iesniegtaja lieta
izskatot vairakus procesa jautdjumus un noraidot daudzas apsitdzéto izvirzitas iebildes notikusaja
pirmstiesas sédé, pirmkart, ir taisijusi spriedumu par tiesvedibas izbeigSanu attieciba uz vienu no
apsudzétajiem, G. Anakiev, jo attieciba uz vinu konkrétajiem noziedzigajiem nodarijumiem bija iestajies
noilgums. Otrkart, tai bas japienem lémums par paréjo apsidzéto nodosanu tiesai, norikojot tiesas sédi
lietas izskatisanai saskana ar sacikstes principu.

Iesniedzéjtiesa precizé, ka saskana ar LD Nr. 74/2000 2. un 8. pantu par apstdzétajiem inkriminétajiem
noziedzigajiem nodarjjumiem soda ar brivibas atnems$anu uz laiku lidz seSiem gadiem. Savukart
Kriminalkodeksa 416. panta paredzétais noziedzigas grupas noziegums, par kuru apsudzeétie ari var tikt
atziti par vainigiem, esot sodams ar brivibas atnemsanu uz laiku lidz septiniem gadiem attieciba uz
grupas izveidotajiem un lidz pieciem gadiem — vienkarsiem dalibniekiem. No ta izriet, ka attieciba uz
noziedzigas grupas izveidotdjiem noilguma termin$ ir septini gadi, bet attieciba uz paréjiem — sesi
gadi. Pédéja noilgumu partraucosa darbiba esot bijis rikojums par pirmstiesas sédes norikosanu.

Tacu, lai gan bija noilguma partrauksana, ta termin$ saskana ar Kriminalkodeksa 160. panta pédéjo
dalu, to lasot kopa ar $i kodeksa 161. pantu (turpmak teksta — “attiecigas valsts tiesibu normas”),
nevarot tikt pagarinats uz laiku, kas ir ilgaks par septiniem gadiem un seSiem ménesiem, vai attieciba
uz noziedzigas grupas izveidotajiem — astoniem gadiem un deviniem ménesiem no noziedzigu darbibu
izdariSanas briza. lesniedzéjtiesa uzskata, ka ir neparprotami, ka visi noziedzigie nodarijumi, ciktal
attieciba uz tiem vél nav iestajies noilgums, noilgs vélakais 2018. gada 8. februari, proti, pirms attieciba
pret apsudzétajiem varétu tikt taisits galigais spriedums. Ta sekas batu tadas, ka apstdzétie, par kuriem
tiek apgalvots, ka vini ir veikusi PVN krapsanu vairaku miljonu euro apméra, varétu palikt faktiski
nesoditi noilguma termina iestasanas dél.

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka $is sekas tomeér bija paredzamas Kriminalkodeksa 160. panta pédéja dala, to
lasot kopa ar ta 161. panta otro dalu, ietvertas normas esamibas dé], kura, péc noilguma partrauksanas
atlaujot pagarinat noilguma terminu tikai par ceturtdalu no ta sakotnéja ilguma, faktiski nozimé
noilguma nepartrauksanu vairuma kriminallietu.

Kriminallietas par tadu krapsanu nodoklu joma ka ta, par kuru apstdzétie varétu tikt atziti par
vainigiem, parasti tiek veikta sarezgita izmeklésana, kas nozimé, ka process panemot jau daudz laika
sakotnéjas izmeklésanas posma. Procesa ilgums kopa visas instancés esot tads, ka $ada veida lietas
faktiska nesodamiba Italija esot nevis iznémuma gadijums, bet norma. Turklat parasti Italijas finansu
iestadei nebutu iespéjams atgit nodoklu summu, uz kuru attiecas konkrétais noziedzigais nodarijums.

Saja konteksta iesniedzéjtiesa uzskata, ka attiecigas valsts tiesibu normas netiesi atlauj konkrétiem
Italija dibinatajiem komersantiem istenot negodigu konkurenci salidzinajuma ar citas dalibvalstis
dibinatajiem uznémumiem, tadéjadi parkapjot LESD 101. pantu. Turklat ar $im normam varot tikt
dota prieksroka konkrétiem uznémumiem, tadéjadi parkapjot LESD 107. pantu. Papildus ar minétajam
normam  faktiski  tiekot  radits  atbrivojums no  nodokla, kur§ nav  paredzéts
Direktivas 2006/112 158. panta 2. punkta. Visbeidzot nesodamiba, kuru faktiski iegatu krapnieki,
parkapjot LESD 119. panta minéto vado$o principu, saskana ar kuru dalibvalstim ir janodrosina to
finansu stabilitate.

Iesniedzéjtiesa tomér uzskata, ka, ja ta varétu nepiemérot attiecigas valsts tiesibu normas, Italija varétu
tikt nodrosinata efektiva Savienibas tiesibu istenosana.

6 ECLIEU:C:2015:555



27

28

29

30

2015. GADA 8. SEPTEMBRA SPRIEDUMS — LIETA C-105/14
TARICCO U.C.

Sados apstaklos Tribunale di Cuneo noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

“l1) Vai ar Kriminalkodeksa 160. panta pédéjo dalu, ciktal taja ir paredzéts péc partraukuma pagarinat
noilguma terminu ne vairak par ceturtdalu no ta sakotnéja ilguma, tadéjadi laujot iestaties
noziedzigd nodarfjuma noilgumam ar no ta izrietoSu nesodamibu, lai gan ir laicigi sakta
kriminalvajasana, ir parkapta LESD 101. panta ietverta norma par konkurences aizsardzibu?

2) Vai ar Kriminalkodeksa 160. panta pédéjo dalu, ciktal taja ir paredzéts péc partraukuma pagarinat
noilguma terminu ne vairak ka par ceturtdalu no ta sakotnéja ilguma, tadéjadi nepiemérojot
kriminalsodu par noziedzigiem nodarijumiem, ko izdarjjusi uznéméji bez sirdsapzinas
parmetumiem, Italijas Republika ir ieviesusi atbalsta veidu, kas aizliegts ar LESD 107. pantu?

3) Vai ar Kriminalkodeksa 160. panta pédéjo dalu, ciktal taja ir paredzéts péc partraukuma pagarinat
noilguma terminu ne vairak ka par ceturtdalu no ta sakotnéja ilguma, tadéjadi pielaujot
nesodamibu tiem, kuri savas interesés izmanto Direktivu 2006/112, Italijas Republika ir
nelikumigi pievienojusi atbrivojumu no nodokla papildus tiem, kas ierobezoti paredzéti $is
direktivas 158. panta?

4)  Vai ar Kriminalkodeksa 160. panta pédéjo dalu, ciktal taja ir paredzéts péc partraukuma pagarinat
noilguma terminu ne vairak ka par ceturtdalu no ta sakotnéja ilguma, tadéjadi atsakoties sodit
ricibu, kas atnem valstij tostarp pienakumu pret Eiropas Savienibu izpildei vajadzigos resursus, ir
parkapts LESD 119. panta noteiktais finansu stabilitates princips?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par jautdajumu pienemamibu

G. Anakiev, ka ari Italijas un Vacijas valdibas uzskata, ka iesniedzéjtiesas uzdotie jautajumi ir
nepienemami. Saja zina G. Anakiev norada, ka valsts tiesibu normas, kuras ir paredzéti noilguma
noteikumi attieciba uz noziedzigiem nodarijumiem nodoklu joma, nesen ir tikusas grozitas un tadéjadi
iesniedzéjtiesas apsvérumi nav pamatoti. Italijas un Vacijas valdibas butiba uzskata, ka iesniedzéjtiesas
uzdotie jautajumi par interpretaciju ir pilniba abstrakti vai hipotétiski un tiem nav nekadas saistibas ar
pamatlietas tiesvedibas faktiskajiem apstakliem vai tas priek$metu.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru LESD 267. panta iedibinatas
sadarbibas starp Tiesu un valstu tiesam ietvaros tikai valsts tiesai, kas iztiesa lietu un kas ir atbildiga
par pienemamo tiesas nolémumu, nemot véra lietas ipatnibas, ir janovérté gan tas, cik liela méra
prejudicialais nolémums ir nepiecieSams sprieduma taisiSanai, gan arl Tiesai uzdoto jautdjumu
atbilstiba. Tadéjadi gadijuma, ja uzdotie jautdjumi attiecas uz Savienibas tiesibu interpretaciju, Tiesai
principa ir pienakums pienemt nolémumu (it ipasi skat. spriedumu Banco Privado Portugués un
Massa Insolvente do Banco Privado Portugués, C-667/13, EU:C:2015:151, 34. punkts un taja minéta
judikatara).

No ta izriet, ka uz jautajumiem par Savienibas tiesibu interpretaciju attiecas atbilstibas prezumpcija.
Valsts tiesas iesniegto ligumu Tiesa var noraidit tikai tad, ja acimredzami ir skaidrs, ka lagtajai
Savienibas tiesibu interpretacijai nav nekadas saistibas ar pamatlietas faktiskajiem apstakliem vai tas
priek$metu, vai ari gadijumos, kad izvirzita probléma ir hipotétiska vai kad Tiesai nav zinami faktiskie
vai juridiskie apstakli, kas vajadzigi, lai sniegtu noderigu atbildi uz tai uzdotajiem jautajumiem (it ipasi
skat. spriedumu Halaf, C-528/11, EU:C:2013:342, 29. punkts un taja minéta judikatara).
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Tomeér, ka savu secinagjumu 45. un nakamajos punktos batiba ir noradijusi generaladvokate, nosacijumi,
kuru dé] Tiesa varétu atteikties lemt par uzdotajiem jautajumiem, $aja gadjjuma acimredzami nav
izpilditi. Laguma sniegt prejudicialu nolémumu ietverta informacija lauj Tiesai sniegt iesniedzéjtiesai
lietderigu atbildi. Turklat $i informacija lauj Eiropas Savienibas Tiesas statiitu 23. panta minétajam
ieinteresétajam personam sniegt pamatotu viedokli.

Turklat no ldguma sniegt prejudicialu nolémumu neparprotami izriet, ka Tiesai uzdotie jautajumi
nekada zina nav hipotétiski un ka ir konstatéta saistiba ar pamatlietas faktiskajiem apstakliem, jo Sie
jautdjumi attiecas uz vairaku tadu Savienibas tiesibu normu interpretaciju, kuras iesniedzéjtiesa
uzskata par noteicosam nakama lémuma pienemsanai, kas tai bus javeic pamatlieta, it ipasi attieciba
uz apsudzéto nodosanu tiesai.

Sados apstaklos ligums sniegt prejudicialu nolémumu ir jaatzist par pienemamu.

Par treso jautajumu

Uzdodot treso jautajumu, kurs ir jaizskata vispirms, iesniedzéjtiesa butiba jauta, pirmkart, vai tads valsts
tiesiskais reguléjums noziedzigu nodarfjumu noilguma joma ka attiecigajas valsts tiesibu normas
paredzétais, kura pamatlietas faktu norises laika bija noteikts, ka ar kriminalprocesa par noziedzigiem
nodarijumiem PVN joma notikusu partraucosu darbibu noilguma termin$ tika pagarinats tikai par
ceturtdalu no ta sakotnéja ilguma, kas nozimé, ka pie kriminalatbildibas saucamas personas varéja
palikt faktiski nesoditas, ir jasaprot ka tads, ar kuru tiek ieviests Direktivas 2006/112 158. panta
neparedzéts atbrivojuma no PVN gadijums. Otrkart, apstiprinosas atbildes uz $o jautajumu gadijuma
iesniedzéjtiesa jauta, vai ta $is normas var nepiemeérot.

Par tada valsts tiesiska reguléjuma ka attiecigajas valsts tiesibu normas paredzétais saderibu ar
Savienibas tiesibam

Vispirms ir janorada, ka, lai ari tre$aja jautdjuma ir izdarita atsauce uz Direktivas 2006/112 158. pantu,
no liguma sniegt prejudicialu noléemumu motivu dalas neparprotami izriet, ka ar So jautdjjumu
iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai tads valsts tiesiskais reguléjums ka attiecigajas tiesibu
normas paredzétais netraucé efektivu krapsanas PVN joma apkaro$anu attiecigaja dalibvalsti, kas ir
nesaderigi ar Direktivu 2006/112, ka ari visparigi ar Savienibas tiesibam.

Saja zina ir jaatgadina, ka PVN joma no Direktivas 2006/112, to lasot kopa ar LES 4. panta 3. punktu,
izriet, ka dalibvalstim ne tikai ir javeic visi atbilstoSie normativie un administrativie pasakumi, lai
nodro$inatu PVN iekasésanu pilna apjoma tas teritorija, bet tam ari ir jacinas pret krapsanu ($aja zina
skat. spriedumu Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, 25. punkts un taja minéta judikatira).

Turklat LESD 325. panta dalibvalstim ir noteikts pienakums apkarot nelikumigu ricibu, kas apdraud
Savienibas finan$u intereses ar atturo$iem un efektiviem pasakumiem, un it ipasi tam ir noteikts
pienakums pienemt tadus pasus pasakumus, lai apkarotu krapsanu, kas apdraud Savienibas finansu
intereses, kadus tas veic, lai novérstu krapsanu, kas apdraud vinu pasu finan$u intereses (skat.
spriedumu Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, 26. punkts un taja minéta judikatara).

Tiesa $aja zina ir uzsverusi, ka, ta ka saskana ar Lémuma 2007/436 2. panta 1. punkta b) apak$punktu
Savienibas pasas resursos tostarp ietilpst ienémumi, ko gust, piemérojot vienotu likmi PVN bazei, kas
noteikta saskana ar Savienibas tiesibam, tadéjadi pastav tiesa saikne starp ienémumiem no PVN
atbilstos$i piemérojamajam Savienibas tiesibam un atbilstoSo PVN resursu nodosanu Savienibas
budzetam, jo jebkadi trikumi pirmo minéto iekaséSana iespéjami izpauzas ka otrda minéta
samazinajuma célonis (skat. spriedumu Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, 26. punkts).
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Lai ari dalibvalstim neparprotami ir briviba izvéléties piemérojamos sodus, kuri var bat administrativie
sodi, kriminalsodi vai abu kombinacija, lai nodrosinatu pilnigu ienémumu no PVN gisanu un $adi
aizsargatu Savienibas finansu intereses saskana ar Direktivas 2006/112 normam un LESD 325. pantu
(3aja zina skat. spriedumu Akerberg Framsson, C-617/10, EU:C:2013:105, 34. punkts un taja minéta
judikatara), kriminalsodi tomeér var but obligati, lai efektivi un atturo$i apkarotu dazus liela apmeéra
PVN krap$anas gadijumus.

Turklat ir jaatgadina, ka saskana ar PIF konvencijas 2. panta 1. punktu dalibvalstim ir javeic
nepieciesamie pasakumi, lai krapnieciskas darbibas, kuras apdraud Savienibas finansu intereses, tiktu
soditas ar efektiviem, proporcionaliem un no $adam darbibam atturosiem kriminalsodiem, ietverot
vismaz liela apméra krapsanu gadijumos sodus, kas saistiti ar brivibas atnemsanu.

Jédziens “krapsana” PIF konvencijas 1. panta ir definéts ka “viltotu, nepareizu vai nepilnigu
apgalvojumu vai dokumentu lietosana vai wuzradiSana, ka rezultata ir notikusi nelikumiga
piesavinasanas vai pretlikumiga lidzeklu paturésana no [Savienibas] Kopbudzeta fondiem vai
budzetiem, kurus administré [Savieniba] vai kurus administré [Savienibas] varda”. Tadéjadi ar $o
jédzienu ir aptverti ienémumi, kuri iegtti, piemérojot vienotu likmi saskanotajai PVN aprékina bazei,
kas noteikta saskana ar Savienibas noteikumiem. So secinajumu neatspéko tas, ka PVN tiesi netiek
iekaséts Savienibas varda, jo PIF konvencijas 1. panta nav ties$i paredzéts $ads nosacijums, kas buatu
pretruna §is konvencijas mérkim visstingrak apkarot krapsanu, kas apdraud Savienibas finansu
intereses.

Saja lieta no liguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka valsts tiesiskaja reguléjuma ir paredzéti
kriminalsodi par noziedzigiem nodarjjumiem, par kuriem pamatlieta notiek kriminalvajasana, proti,
noziedzigas grupas izveide noluka izdarit noziedzigus nodarijumus PVN joma, ka ari krapsana $aja
pasa joma vairaku miljonu euro apmeéra. Jakonstaté, ka $adi noziedzigi nodarjjumi ir liela apméra
krapsanas gadijumi, kas apdraud Savienibas finan$u intereses.

No visiem iepriek$ §1 sprieduma 37. un 39.-41. punkta minétajiem apsvérumiem izriet, ka dalibvalstim
ir janodro$ina, ka $adi liela apméra krapsanas gadijumi tiek soditi ar kriminalsodiem, kuri it ipasi ir
efektivi un ar atturosu iedarbibu. Turklat $aja zina veiktajiem pasakumiem ir jabat tadiem pasiem ka
tiem, kurus dalibvalstis veic, lai apkarotu tada pasa apméra krapsanas gadijumus, kuri apdraud to pasu
finan$u intereses.

Tadéjadi valsts tiesai, nemot véra visus atbilstosos tiesiskos un faktiskos apstaklus, ir japarbauda, vai ar
piemérojamajam valsts tiesibu normam var efektivi un ar atturo$u iedarbibu sodit liela apméra
krapsanas gadijumus, kuri apdraud Savienibas finansu intereses.

Saja zina ir japrecizé, ka ne iesniedzéjtiesa, ne ieinteresétas personas, kuras Tiesai ir iesniegusas
apsvérumus, nav aps$aubijusas ne minétas tiesas noradito kriminalsodu atturo$o iedarbibu pasu par
sevi, proti, brivibas atnemsanu uz laiku lidz septiniem gadiem, ne ari fakta, ka Italijas kriminaltiesibas
ir paredzéts noilguma termin$ attieciba uz krapnieciskam darbibam, kuras apdraud Savienibas finansu
intereses, saderibu ar Savienibas tiesibam.

Tomeér, ka izriet no laguma sniegt prejudicialu noléemumu, ar attiecigajam valsts tiesibu normam, ar
kuram noilguma partrauksanas kada no Kriminalkodeksa 160. pantd minéto iemeslu dé] gadijuma ir
paredzéta norma, saskana ar kuru noilguma termins nekada gadijuma nevar tikt pagarinats uz laiku,
kas ir ilgaks par ceturtdalu no ta sakotnéja termina, tiek neitralizéta noilguma partrauksanas iemesla
iedarbiba laika, nemot véra kriminalprocesu, kuru nosléguma tiek taisits galigs spriedums, sarezgitibu
un ilgumu.

Ja valsts tiesa secinatu, ka ar valsts tiesibu normu noilguma partrauk$anas joma piemérosanu liela

apméra krapnieciskas darbibas loti daudzos gadijumos netiek kriminali soditas, jo attieciba uz $im
darbibam iestasies noilgums, pirms ar galigo tiesas spriedumu varétu tikt piespriests likuma paredzétais
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kriminalsods, ir jakonstaté, ka valsts tiesibas paredzétie pasakumi krapsanas un citadas nelikumigas
ricibas, kas apdraud Savienibas finansu intereses, apkarosanai nevar tikt uzskatiti par efektiviem un
atturosiem no $adas ricibas, un tas butu pretruna LESD 325. panta 1. punktam, PIF konvencijas
2. panta 1. punktam, ka ari Direktivai 2006/112, to lasot kopa ar LES 4. panta 3. punktu.

Turklat valsts tiesai ir japarbauda, vai attiecigas valsts tiesibu normas ir piemeérojamas krapsanai PVN
joma tada pasa veida ka krapsanai, kas apdraud pasas Italijas Republikas finansu intereses, ka tas ir
prasits LESD 325. panta 2. punktad. Tas ta nebutu it Ipasi gadjjuma, ja Kriminalkodeksa 161. panta
otraja dala butu paredzéti ilgaki noilguma termini attieciba uz salidzinama veida un apmeéra
nodarjjumiem, kuri apdraud Italijas Republikas finans$u intereses. Ka Tiesa notieko$aja tiesas sédé ir
noradijusi Eiropas Komisija, neskarot valsts tiesas parbaudi, Italijas tiesibas tostarp nav paredzéts
nekads absolats noilguma termin$ attieciba uz noziedzigu nodarfjumu — grupas izveidi noziedzigu
nodarijumu izdari$anai tabakas izstradajumiem piemérojama akcizes nodokla joma.

Par iespéjamas attiecigo valsts tiesibu normu nesaderibas ar Savienibas tiesibam sekam un valsts tiesas
nozimi

Ja valsts tiesa secinatu, ka ar attiecigajam valsts tiesibu normam netiek izpildita Savienibas tiesibas
paredzéta prasiba par PVN krapsanas apkarosanas pasakumu efektivitati un atturo$o iedarbibu, $ai
tiesai batu janodroSina pilniga Savienibas tiesibu efektivitate, vajadzibas gadijuma nepiemérojot
minétas tiesibu normas un tadéjadi neitralizéjot $1 sprieduma 46. punkta minétas sekas, bez
pienakuma lagt vai sagaidit, kad tas tiks atceltas tiesiskaja reguléjuma vai izmantojot kadu citu
konstitacija paredzétu metodi ($Saja zina skat. spriedumus Berlusconi u.c., C-387/02, C-391/02 un
C-403/02, EU:C:2005:270, 72. punkts un taja minéta judikatara, ka ari Kiiciikdeveci, C-555/07,
EU:C:2010:21, 51. punkts un taja minéta judikatara).

Saja zina ir jauzsver, ka dalibvalstu pienakums apkarot nelikumigu ricibu, kas apdraud Savienibas
finansu intereses, ar atturosiem un efektiviem pasakumiem, ka ari to pienakums veikt tadus pasus
pasakumus, lai apkarotu krapsanu, kas apdraud Savienibas finansu intereses, kadus tas veic, lai novérstu
krapsanu, kas apdraud vinu pasu finansu intereses, ir tostarp Savienibas primarajas tiesibas, proti, LESD
325. panta 1. un 2. punkta, paredzéti pienakumi.

Ar $im Savienibas primaro tiesibu normam dalibvalstim ir noteikts pienakums sasniegt precizu
rezultatu, un iepriekséja punkta atgadinatas normas, kura ir paredzéti Sie noteikumi, piemérosana nav
paklauta nekadiem nosacijumiem.

Tadéjadi ar LESD 325. panta 1. un 2. punkta normam saskana ar Savienibas tiesibu parakuma principu
attiecibas starp $im normam un dalibvalstu tiesibu normam pat ar to, ka tas ir spéka esosas, pilniba tiek
liegta jebkadu pretrunigu spéka eso$u valsts tiesibu normu piemérosana ($aja zina it ipasi skat.
spriedumu ANAFE, C-606/10, EU:C:2012:348, 73. punkts un taja minéta judikatara).

Japiebilst, ka, ja valsts tiesa nolemtu nepiemérot attiecigas valsts tiesibu normas, tai ari butu
janodros$ina, ka tiek ievérotas attiecigo personu pamattiesibas. Tadéjadi Sim personam varétu tikt
piespriesti sodi, no kuriem visticamak vinas butu izvairijusas, ja batu piemérotas §is valsts tiesibu
normas.

Saja zina vairakas ieinteresétas personas, kuras ir iesniegusas apsvérumus Tiesa, atsaucas uz Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 49. pantu, kur§ veltits noziedzigu
nodarjjumu un sodu likumibas un samériguma principiem, saskana ar kuriem tostarp nevienu nevar
atzit par vainigu nodarijuma, kas ir darbiba vai bezdarbiba un ko ta izdari$anas bridi saskana ar valsts
tiesibam vai starptautiskajam tiesibam neuzskata par noziedzigu nodarijumu.
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Tomeér, neskarot valsts tiesas parbaudi, ar attiecigo valsts tiesibu normu nepiemérosanu vienigi netiktu
saisinats visparigais noilguma termin$ uzsakta kriminalprocesa, tiktu veikta efektiva sauks$ana pie
kriminalatbildibas par inkriminétajiem nodarijumiem, ka ari attieciga gadijuma tiktu nodrosinata sodu,
kuru mérkis attiecigi ir aizsargat Savienibas finansu intereses un Italijas Republikas finansu intereses,
vienlidzigumu. Ar $adu valsts tiesibu nepiemérosanu netiktu parkaptas Hartas 49. pantd garantétas
apstudzéto tiesibas.

No ta nekadi neizrietétu ne apsudzéto atziSana par vainigiem nodarijuma, kas ir darbiba vai bezdarbiba
un ko ta izdariSanas bridi saskana ar valsts tiesibam neuzskata par kriminali sodamu noziedzigu
nodarijumu (péc analogijas skat. spriedumu Niselli, C-457/02, EU:C:2004:707, 30. punkts), ne ari
piespriest sodu, kur$ taja pasa bridi nebija paredzéts S$ajas tiesibas. TieSi pretéji, apsudzétajiem
pamatlieta parmestie nodarfjumi to izdarisanas bridi bija tads pats noziedzigs nodarjjums ka $obrid
paredzétais un tie bija sodami ar tadiem pasiem kriminalsodiem ka Sobrid noteiktie.

Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatiira attieciba uz Roma 1950. gada 4. novembr parakstitas Eiropas
Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 7. pantu, kurs ir veltits tiesibam, kuras atbilst
Hartas 49. panta garantétajam tiesibam, apstiprina $o secindjumu. Saskana ar So judikataru noilguma
termina pagarinasana un ta talitéja piemérosana neapdraud minétas konvencijas 7. panta garantétas
tiesibas, jo $o tiesibu normu nevar interpretét tadéjadi, ka ar to netiek pielauta noilguma terminu
pagarinasana, ja attieciba uz apsudzétajiem nodarjjumiem nekad nav iestajies noilgums ($aja zina skat.
ECT, Coéme u.c. pret Belgiju, Nr. 32492/96, Nr. 32547/96, Nr. 32548/96, Nr. 33209/96 un
Nr. 33210/96, 149. punkts, CEDH 2000-VIL; Scoppola pret Italiju (Nr. 2), Nr. 10249/03, 110. punkts
un taja minéta judikatara, 2009. gada 17. septembris, un OAO Neftyanaya Kompaniya Yukos pret
Krieviju, Nr. 14902/04, 563., 564. un 570. punkts, ka ari tajos minéta judikatara, 2011. gada
20. septembris).

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz tre$o jautdjumu ir jaatbild, ka tads valsts tiesiskais
reguléjums noziedzigu nodarijumu noilguma joma ka attiecigajas valsts tiesibu normas paredzétais,
kura pamatlietas faktu norises laika bija noteikts, ka ar kriminalprocesa par liela apméra krapsanu
PVN joma notiku$u partraucosu darbibu noilguma termin$ tiek pagarinats tikai par ceturtdalu no ta
sakotnéja ilguma, var parkapt dalibvalstim LESD 325. panta 1. un 2. punkta paredzétos pienakumus, ja
ar $o valsts tiesisko reguléjumu tiek likti skérsli efektivu un atturo$u sodu piespriesanai loti daudzos
liela apmeéra krapsanas gadijumos, kuri apdraud Savienibas finansu intereses, vai tiek paredzéti ilgaki
noilguma termini krapsanas gadijumiem, kuri apdraud attiecigas dalibvalsts finansu intereses, neka
tiem krapsanas gadijumiem, kuri apdraud Savienibas finan$u intereses, kas ir japarbauda valsts tiesai.
Valsts tiesai ir tieSi japieméro LESD 325. panta 1. un 2. punkts, vajadzibas gadijuma nepiemérojot
valsts tiesibu normas, kuras attiecigajai dalibvalstij liedz ievérot tai LESD 325. panta 1. un 2. punkta
paredzétos pienakumus.

Par pirmo, otro un ceturto jautajumu

Uzdodot pirmo, otro un ceturto jautajumu, kuri ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa batiba jauta, vai tads
noilguma tiesiskais reguléjums, kurs ir piemérojams PVN joma izdaritiem noziedzigiem nodarijumiem
un kur$ paredzéts attiecigajas valsts tiesibu normas to pamatlietas faktu norises laika spéka esosaja
redakcija, varétu tikt izvértéts saistiba ar LESD 101., 107. un 119. pantu.

Pirmkart, ar LESD 101. pantu ir aizliegti visi noligumi uznémumu starpa un saskanotas darbibas, kas
var iespaidot tirdzniecibu starp dalibvalstim un kuru meérkis vai sekas ir nepielaut, ierobezot vai
izkroplot konkurenci ieksgja tirgn. Ka savu secingjumu 60. punkta buatiba ir noradijusi
generaladvokate, iespéjami nepilniga valsts kriminaltiesibu normu PVN joma piemérosana tomeér
neatstaj tadu ietekmi, kas ir vajadziga attieciba uz iespéjamam koluzivam darbibam uznémumu starpa,
kuras ir pretruna LESD 101. pantam, to lasot kopa ar LES 4. panta 3. punktu.
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Otrkart, attieciba uz LESD 107. panta paredzéto valsts atbalsta aizliegumu ir jaatgadina, ka pasakums,
ar kuru valsts iestades atseviskiem uznémumiem pieskir nodoklu atbrivojumu, kas, kaut ari nav valsts
lidzeklu pieskirsana, rada sanéméjiem finansiali izdevigaku stavokli neka paréjiem nodoklu
maksatajiem, ir uzskatams par valsts atbalstu LESD 107. panta 1. punkta izpratné (it ipasi skat.
spriedumu P, C-6/12, EU:C:2013:525, 18. punkts un taja minéta judikatira).

Lai ari PVN joma paredzéto sodu neefektivitate un/vai atturosas iedarbibas trakums eventuali var radit
finansialu prieksrocibu attiecigajiem uznémumiem, tomér S$aja lieta nevar bat runa par LESD
107. panta piemérosanu, jo PVN tiesiskais reguléjums ir piemérojams visiem darijumiem un visi PVN
joma izdariti noziedzigi nodarfjumi tiek kriminali soditi, iznemot ipasus gadijumus, kuros ar noilguma
tiesisko reguléjumu par atseviskiem noziedzigiem nodarfjumiem netiktu piespriests kriminalsods.

Treskart, LESD 119. panta 3. punkta ka viens no vados$ajiem principiem, kuriem ir jaregulé dalibvalsts
darbiba ekonomikas un monetaras politikas izstradé, ir minéts princips, saskana ar kuru dalibvalstis
nodros$ina savu publisko finansu stabilitati.

Tomeér ir janorada, ka jautajums par to, vai attiecigas valsts tiesibu normas, ar kuram dazu noziedzigu
nodarfjumu PVN joma izdariSana var palikt nesodita, ir saderigas ar minéto publisko finansu
stabilitates principu, neietilpst LESD 119. panta piemérosanas joma, ciktal Sis jautajums ir loti netiesi
saistits ar $o dalibvalstim paredzéto pienakumu.

Sajos apstiklos uz uzdoto pirmo, otro un ceturto jautdjumu ir jaatbild, ka tads noilguma tiesiskais
reguléjums, kurs$ ir piemérojams PVN joma izdaritiem noziedzigiem nodarijumiem un kur§ paredzéts
attiecigajas valsts tiesibu normas to pamatlietas faktu norises laika spéka eso$aja redakcija, nevar tikt
izvértets saistiba ar LESD 101., 107. un 119. pantu.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1) tads valsts tiesiskais reguléjums noziedzigu nodarijumu noilguma joma ka Kriminalkodeksa,
kura grozijumi izdariti ar 2005. gada 5. decembra Likumu Nr. 251, 160. panta pédéja dala, to
lasot kopa ar si kodeksa 161. pantu, paredzetais, kura pamatlietas faktu norises laika bija
noteikts, ka ar kriminalprocesa par liela apméra krapsanu pievienotas vértibas nodokla joma
notikusu partraucosu darbibu noilguma termins tiek pagarinats tikai par ceturtdalu no ta
sakotnéja ilguma, var parkapt dalibvalstim LESD 325. panta 1. un 2. punkta paredzétos
pienakumus, ja ar $o valsts tiesisko reguléjumu tiek likti skérsli efektivu un atturosu sodu
piespriesanai loti daudzos liela apmeéra krapsanas gadijumos, kuri apdraud Eiropas
Savienibas finansu intereses, vai tiek paredzéti ilgaki noilguma termini krapsanas
gadijumiem, kuri apdraud attiecigas dalibvalsts finanSu intereses, neka tiem krapsanas
gadijumiem, kuri apdraud Eiropas Savienibas finansu intereses, kas ir japarbauda valsts
tiesai. Valsts tiesai ir tiesi japieméro LESD 325. panta 1. un 2. punkts, vajadzibas gadijuma
nepiemérojot valsts tiesibu normas, kuras attiecigajai dalibvalstij liedz ievérot tai LESD
325. panta 1. un 2. punkta paredzétos pienakumus;

2) tads noilguma tiesiskais reguléjums, kur$ ir piemérojams pievienotas vertibas nodokla joma
izdaritiem noziedzigiem nodarijumiem un kurs paredzéts Kriminalkodeksa, kura grozijumi
izdariti ar 2005. gada 5. decembra Likumu Nr. 251, 160. panta pédéja dala, to lasot kopa ar
§1 kodeksa 161. pantu, nevar tikt izvertéets saistiba ar LESD 101., 107. un 119. pantu.
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