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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2015. gada 24. janija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa — Robezas, patvérums
un imigracija — Direktiva 2004/83/EK — 24. panta 1. punkts — Obligatie standarti bégla statusa vai
alternativas aizsardzibas statusa pieskir§anai — Uzturésanas atlaujas atcelsana — Nosacijumi —
Jedziens “parliecinosi valsts drosibas vai sabiedriskas kartibas iemesli” — Personas, kam ir bégla statuss,
piedaliSanas tadas organizacijas darbibas, kas ir ieklauta Eiropas Savienibas izveidota teroristu
organizaciju saraksta

Lieta C-373/13
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilsto$i LESD 267. pantam, ko Verwaltungsgerichtshof
Baden-Wiirttemberg (Vacija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2013. gada 27. maija un kas Tiesa
registréts 2013. gada 2. jalija, tiesvediba
H. T
pret
Land Baden-Wiirttemberg .
TIESA (pirma palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs A. Ticano [A. Tizzano], tiesne$i S. Rodins [S. Rodin], E. Borgs
Bartets [A. Borg Barthet], E. Levits un M. Bergere [M. Berger] (referente),

generaladvokate E. Sarpstone [E. Sharpston],

sekretare A. Impellicéri [A. Impellizzeri], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2014. gada 4. junija tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— H. T. varda — B. Pradel, Rechtsanwalt,

— Vacijas valdibas varda — T. Henze un A. Lippstreu. ka ari A. Wiedmann, parstaviji,

— Griekijas valdibas varda — M. Michelogiannaki, parstave,

— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz M. Russo, avvocato dello Stato,

— Eiropas Komisijas varda — M. Condou-Durande un W. Bogensberger, parstaviji,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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noklausijusies generaladvokates secinajumus 2014. gada 11. septembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes 2004. gada 29. aprila
Direktivas 2004/83/EK par obligatajiem standartiem, lai kvalificétu treso valstu valstspiederigos vai
bezvalstniekus ka béglus vai ka personas, kam citadi nepiecieSama starptautiska aizsardziba, $adu
personu statusu un pieskirtas aizsardzibas saturu (OV L 304, 12. Ipp., un labojumi — OV 2005, L 204,
24. Ipp. un OV 2011, L 278, 13. Ipp.), 21. panta 2. un 3. punktu un 24. panta 1. un 2. punktu.

Sis lagums tika iesniegts tiesvediba starp H. T. un Land Baden-Wiirttemberg [Badenes-Virtembergas
federalo zemi] par léemumu, ar kuru H. T. tika izraidits no Vacijas Federativas Republikas un tika
atcelta vina uzturésanas atlauja.

Atbilstosas tiesibu normas

Starptautiskas tiesibas

Zenévas konvencija par bégla statusu

1951. gada 28. julija Zenéva parakstitas Konvencijas par bégla statusu (Recueil des traités des Nations
unies [Apvienoto Naciju Ligumu sérija], 189. sgj., 150. lpp., Nr. 2545 (1954)), kas stajas speka
1954. gada 22. aprili (turpmik tekstd — “Zenévas konvencija”’) un kas papildinata ar 1967. gada
31. janvara Protokolu par bégla statusu, kurs stajas spéka 1967. gada 4. oktobri, 28. panta “Celosanas
dokumenti” 1. punkta noteikts:

“Dalibvalstim jaizsniedz bégliem, kas likumigi atrodas to teritorija, celosanas dokumentus, lai tie varétu
celot arpus $o valstu teritorijas, ja vien nopietni nacionalas drosibas vai sabiedriskas kartibas apsvérumi
nepieprasa pretéjo. [..]”

Zenévas konvencijas 32. panta “Izraidisana” 1. punkta noteikts:

“Dalibvalsts neizraida no savas teritorijas béglus, kas taja atrodas likumigi, iznemot gadijumus, ja tas
nepiecieSams, pamatojoties uz valsts drosibas un sabiedriskas kartibas apsvérumiem.”

Zenévas konvencijas 33. panta “IzraidiSanas vai atgriesanas [repatrié$anas] aizliegums” ir noteikts:

“l. Neviena dalibvalsts nekada gadijuma neizraida vai neatgriez [nestta atpakal] bégli uz tas valsts
robezu, kuras teritorija vina dziviba un briviba ir apdraudéta sakara ar vina rasi, religiju, tautibu vai
piederibu pie kadas ipasas socialas grupas vai sakara ar vina politiskajiem uzskatiem.

2. lepriekséja noteikuma prieksrocibas tomér nevar pieprasit béglis, kuru ir pamats uzskatit par
bistamu tas valsts drosibai, kura vin$ atrodas, vai ja vin$ ir atzits par vainigu seviski smaga nozieguma
izdarisana, kas apdraud $is valsts sabiedribu [vin§ péc notiesasanas ar galigu spriedumu par seviski
smaga nozieguma izdariSanu rada draudus minétas valsts sabiedribai].”
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Apvienoto Naciju Organizacijas Drosibas padomes rezoltucijas

Apvienoto Naciju Organizacijas Drosibas padome 2001. gada 28. septembri pienéma Rezoluciju
1373 (2001), kuras preambula apstiprinata tostarp “nepieciesamiba, izmantojot visus Apvienoto Naciju
Organizacijas Statatos paredzétos lidzeklus, apkarot ar terora aktiem raditos draudus starptautiskajam
mieram un drosibai”.

Sis rezolacijas 5. punkta Drosibas padome pazino, “ka terorisma darbibas, metodes un prakse ir
pretruna Apvienoto Naciju Organizacijas mérkiem un principiem, tapat ka terorisma aktu apzinata
finansésana un planosana un kadisana uz tiem”.

2001. gada 12. novembrl pienemtas Apvienoto Naciju Organizacijas Drosibas padomes Rezolacijas
1377 (2001) par terorisma aktu raditajiem draudiem starptautiskajam mieram un drosibai 5. punkta
uzsverts, ka “starptautiska terorisma akti ir pretruna Apvienoto Naciju Organizacijas Statttos
izklastitajiem meérkiem un principiem un ka starptautiska terorisma aktu finansésana, plano$ana un
sagatavo$ana, ka arl jebkuras citas atbalsta formas $aja sakara ari ir pretruna mérkiem un principiem,
kas izklastiti [minétajos statatos]”.

Savienibas tiesibas
Direktivas 2004/83 preambulas 3., 6., 10., 16., 22., 28. un 30. apsvéruma ir noteikts:

“(3) Zenévas konvencija un protokols veido pamatu béglu aizsardzibas starptautiski tiesiskajam
rezimam.

(]

(6) Sis direktivas galvenais meérkis ir, no vienas puses, nodrosinat, ka dalibvalstis piemeéro vienotus
kritérijus, lai identificétu personas, kam patiesi nepiecieSama starptautiska aizsardziba, un, no otras
puses, nodrosinat, lai $im personam visas dalibvalstis batu pieejams minimalais pabalstu limenis.

(]

(10) Si direktiva respekté pamattiesibas un ievéro principus, kas jo ipai atziti Eiropas Savienibas
Pamattiesibu harta. Si direktiva jo Ipasi censas nodrosinat, ka pilniba tiek respektéta cilvéka ciena
un patvéruma pieteikuma iesniedzéja un vinu pavadoso gimenes loceklu tiesibas uz patvérumu.

(14) Beégla statusa atziSana ir deklarativs akts.

(22) Darbibas, kas ir pretéjas ANO principiem un mérkiem, kuri izklastiti [ir izklastitas] ANO Statatu
preambula un 1. un 2. panta un cita starpa ietverti [ietvertas] ANO rezolucijas, kas attiecas uz
terorisma apkarosanas pasakumiem un noteic, ka “terorisma darbibas, metodes un prakse ir
pretéjas ANO meérkiem un principiem” un ka “apzinata terorisma aktu finansé$ana, planosana
un kadisana uz tiem ari ir pretéja ANO meérkiem un principiem”.
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(28) Valsts drosibas un sabiedriskas kartibas jédziens attiecas ari uz gadijumiem, kad tresas valsts
valstspiederigie ir tadas asociacijas biedri, kas atbalsta starptautisko terorismu vai kas atbalsta
$adu asociaciju.

(30) Starptautisko saistibu noteiktajas robezas dalibvalstis var noteikt, ka, pirms tiek pieskirta pieeja
nodarbinatibai, socialajai labklajibai, veselibas aprapei un integracijas iespéjam, jabut izdotai
uzturésanas atlaujai.”

Sis direktivas 13. panta “Bégla statusa pieskirsana” ir noteikts:

“Dalibvalstis pieskir bégla statusu tresas valsts valstspiederigajam vai bezvalstniekam, kas tiek kvalificéts
ka béglis saskana ar II un III nodalu.”

Direktivas 2004/83 14. panta “Bégla statusa atcel$ana, izbeig$ana vai atteikums to pagarinat” ir noteikts:

“-]

4. Dalibvalstis var atcelt, izbeigt vai atteikt pagarinat bégla statusu, ko pieskirusi valsts, administrativa,
tiesu vai tiesam lidzigu iestazu struktara, ja:

a) ir pamats uzskatit, ka vin$ vai vina rada draudus tas dalibvalsts drosibai, kura vin$ vai vina uzturas;

b) vin$ vai vina péc notiesasanas ar galigu spriedumu par seviski smaga nozieguma izdarisanu rada
draudus $is dalibvalsts sabiedribai.

[.]

6. Personas, uz kuram attiecas 4. vai 5. punkts, ir tiesigas uz tiesibam, kas uzskaititas Zenévas
konvencijas 3., 4., 16., 22,, 31, 32. un 33. panta, vai lidzigam tiesibam, ciktal sadas tiesibas ir spéka
dalibvalst1.”

Minétas direktivas 21. panta “Aizsardziba pret repatriésanu” ir noteikts:

“1. Dalibvalstis ievéro nerepatriésanas principu saskana ar to starptautiskajam saistibam.

2. Ja 1. punkta minétas starptautiskas saistibas to neaizliedz, dalibvalstis var repatriét bégli neatkarigi
no ta, vai vina statuss ir oficiali atzits vai nav, ja:

a) ir pamats uzskatit, ka vin$ vai vina rada draudus tas dalibvalsts drosibai, kura vin$ vai vina uzturas;
vai

b) vin$ vai vina péc notiesasanas ar galigu spriedumu par seviski smaga nozieguma izdarisanu rada
draudus $is dalibvalsts sabiedribai.

3. Dalibvalstis var atcelt, izbeigt vai ar atteikt pagarinat vai pieskirt uzturésanas atlauju béglim, uz kuru
attiecas 2. punkts.”

4 ECLILEU:C:2015:413



13

14

15

2015. GADA 24. JUNIJA SPRIEDUMS — LIETA C-373/13
T.

Sis pasas direktivas 24. pants “Uzturé$anas atlaujas” ir formuléts $adi:

“1. Dalibvalstis cik driz vien iespéjams péc bégla statusa pieskir$anas pieskir $a statusa sanéméjiem
uzturé$anas atlauju, kam jabat derigai vismaz tris gadus un pagarinamai, ja vien nav citadi
nepiecieSams parliecinosu valsts drosibas vai sabiedriskas kartibas iemeslu dél, un neierobezojot
21. panta 3. punktu.

Neierobezojot 23. panta 1. punktu, uzturésanas atlauja, kas izdodama bégla statusa sanémeéju gimenes
locekliem, var but deriga mazak neka tris gadus, bet tai jabut pagarinamai.

2. Dalibvalstis cik driz vien iespéjams péc alternativa aizsardzibas statusa pieskir$anas pieskir $a statusa
sanéméjiem uzturéSanas atlauju, kam jabuat derigai vismaz vienu gadu un pagarinamai, ja vien nav
citadi nepieciesams parliecinosu valsts drosibas vai sabiedriskas kartibas iemeslu dé].”

Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila Direktivas 2004/38/EK par Savienibas pilsonu un
vinu gimenes loceklu tiesibam brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija, ar ko groza Regulu
(EEK) Nr. 1612/68 un atcel Direktivas 64/221/EEK, 68/360/EEK, 72/194/EEK, 73/148/EEK, 75/34/EEK,
75/35/EEK, 90/364/EEK, 90/365/EEK un 93/96/EEK (OV L 158, 77. lpp., un labojumi — OV 2004,
L 229, 35. Ipp., un OV 2005, L 197, 34. Ipp.), 28. panta “Aizsardziba pret izraidisanu” noteikts:

“l. Uzpémeéja dalibvalsts, pirms pienem lémumu par izraidiS$anu sabiedriskas kartibas vai valsts
drosibas dél, nem véra apsvérumus, pieméram, to, cik ilgi attiecigais individs ir uzturéjies tas teritorija,
vina/vinas vecumu, veselibas stavokli, gimenes un ekonomisko stavokli, socialo un kulturalo integraciju
uznéméja dalibvalsti un to, cik stipras saiknes vinu vieno ar izcelsmes valsti.

2. Uznémeéja dalibvalsts nedrikst pienemt lémumu par tadu Savienibas pilsonu vai vinu gimenes
loceklu izraidiSanu neatkarigi no valstiskas piederibas, kuriem ir tiesibas pastavigi uzturéties tas

teritorija, iznemot nopietnu sabiedriskas kartibas vai valsts drosibas apsvérumu deél.

3. Lémumu par izraidisanu nedrikst pienemt pret Savienibas pilsoniem, iznemot, ja lémums pamatojas
uz nopietniem valsts drosibas apsvérumiem, ko definéjusas dalibvalstis, ja pilsoni:

a) ir uzturéjusies uznéméja dalibvalsti iepriekséjos desmit gadus; vai ari

b) ir nepilngadigi, iznemot, ja izraidiSana ir vajadziga bérna interesés, ka to paredz 1989. gada
20. novembra Apvienoto Naciju Organizacijas Konvencija par bérna tiesibam.”

Padomes 2003. gada 25. novembra Direktivas 2003/109/EK par to treso valstu pilsonu statusu, kuri ir

= “«

kadas dalibvalsts pastavigie iedzivotaji (OV 2004, L 16, 44. lpp.) 9. panta “Statusa atsauks$ana vai
zaudésana” noteikts:

“1. Pastavigajiem iedzivotajiem vairs nav tiesibu saglabat pastaviga iedzivotaja statusu $ados gadijumos:

(]

b) ja notiek izraidiana saskana ar 12. panta paredzétajiem nosacijumiem;

[.].”
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Vacijas tiesibas

2004. gada 30. jalija Likuma par arzemnieku uzturésanos, nodarbinatibu un integraciju Vacijas
Federativas Republikas teritorija (Gesetz iiber den Aufenthalt, die Erwerbstdtigkeit und die Integration
von Ausldndern im Bundesgebiet, BGBI. 2004 I, 1950. lpp.) redakcija, kas piemérojama pamatlietas
faktiem (turpmak teksta — “Aufenthaltsgesetz”), 11. panta “lecelo$anas un uzturésanas aizliegums”
1. punkta noteikts:

“Arvalstnieks, kur$ ir ticis izraidits, repatriéts vai izraidits piespiedu karta, nedrikst atkartoti iecelot
Vacijas Federativaja Republika un uzturéties taja. Vinam netiek izsniegta uzturésanas atlauja ari tad, ja
saskana ar $o likumu ir izpilditi tiesibu [sanemt $o atlauju] nosacijumi. [..]”

17 Aufenthaltsgesetz 25. panta “Uzturé$anas humanu iemeslu dé]” noteikts:

“(1) Arvalstniekam tiek pieskirta uzturé$anas atlauja, ja vina tiesibas uz patvérumu ir atzitas ar
neparsiidzamu aktu. Si tiesibu norma nav piemérojama, ja arvalstnieks ir izraidits nopietnu ar valsts
drosibu un sabiedrisko kartibu saistitu iemeslu dé]. Lidz uzturé$anas atlaujas pieskirSanai vina
uzturésanas tiek uzskatita par atlautu. Uzturésanas atlauja pieskir tiesibas veikt profesionalo darbibu.

(2) Arvalstniekam tiek pieskirta uzturé$anas atlauja, ja vin$ atzits par bégli ar neparsidzamu Federala
migracijas un béglu lietu biroja aktu (Likuma par patvéruma procediru 3. panta 4. punkts). Pirma
punkta otrais lidz ceturtais teikums ir piemérojami péc analogijas.

(]

(5) Atkapjoties no 11. panta 1. punkta, uzturé$anas atlauja var tikt pieskirta arvalstniekam, kura
pienakums izcelot ir noteikts ar izpildamu aktu, ja vina izcelo$ana tiesisku vai faktisku iemeslu dé] ir
neiespéjama un ja paredzama laika nevar rékinaties ar $kérslu vina izceloSanai izzusanu. Uzturésanas
atlauja ir japieskir, ja izcelo$ana ir apturéta 18 ménesus. [..]”

18 Aufenthaltsgesetz 51. panta “Likumigas uzturé$anas izbeigSana; ierobezojumu saglabasana” 1. punkta

noteikts:

“Uzturésanas atlauja zaudé spéku sados gadijumos:
[]

5. arvalstnieka izraidisana,

[.].”

19 Aufenthaltsgesetz 54. pants “IzraidiSanas princips” ir formuléts sadi:

“Arvalstnieks principa tiek uzraidits, ja

[.]

5. ir fakti, kas liecina, ka vin$ pieder vai ir piederéjis organizacijai, kas atbalsta vai ir atbalstijusi
terorismu, vai arl vin$ atbalsta vai ir atbalstijis $ada veida organizaciju; izraidiSanu var pamatot ar
piederibu organizacijai pagatné vai pagatné sniegtam atbalsta darbibam tikai tad, ja tas rada
$obrid pastavosas briesmas,
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20 Saskana ar Aufenthaltsgesetz 54.a pantu “Arvalstnieku, uz kuriem attiecinats izraidiSanas pasakums,
uzraudziba ar iek$éjo drosibu saistitu iemeslu dél”:
“(1) Arvalstniekam, attieciba uz kuru ir izdots izraidisanas rikojums saskana ar [..] 54. panta 5. punktu,
ir pienakums vismaz reizi nedéla ierasties vina uzturé$anas vietas policijas iecirkni, ja vien arvalstnieku
dienests nenosaka citadi. Ja arvalstniekam ir pienakums izcelot, kas noteikts ar izpildamu aktu, kurs
pienemts cita iemesla dé] neka pirmaja teikuma minétie, vinam var tikt uzlikts pienakums ierasties
atbilstosi pirmajam teikumam, ja tas ir nepieciesams, lai novérstu draudus valsts drosibai un

sabiedriskajai kartibai.

(2) Teritorija, kura vin$ var uzturéties, ir ierobezota ar arvalstnieku dienesta iestades teritoriju, ja vien
§1 iestade nav noteikusi citadi.

[..]”‘
21 Aufenthaltsgesetz 55. panta “Izraidiana péc administracijas ieskatiem” noteikts:

“(1) Arvalstnieku var izraidit, ja vina uzturé$anas traucé valsts drosibai un sabiedriskajai kartibai vai
citam Vacijas Federativas Republikas svarigam interesém.

[.]
(3) Lemjot par izraidisanu, nem véra

1. arvalstnieka likumigas uzturésanas ilgumu un vina aizsargajamas personiskas, ekonomiskas un
citas saites ar Federacijas teritoriju,

2. izraidiSanas sekas attieciba uz arvalstnieka gimenes locekliem vai dzivesbiedru, kurs likumigi
uzturas Federacijas teritorija un kur$ ar vinu dzivo gimenes kopiba vai partnerattiecibas,

3. 60.a panta 2. un 2.b punkta minétos izraidiSanas apturésanas nosacijumus.”
2 Aufenthaltsgesetz 56. panta “Ipasa aizsardziba pret izraidis$anu” 1. punkta noteikts:
“Arvalstniekam, kuram

1. ir pastavigas uzturé$anas atlauja un kur$ vismaz piecus gadus ir likumigi uzturéjies Federacijas
teritorija,

3. ir uzturésanas atlauja un kurs vismaz piecus gadus ir likumigi uzturéjies Federacijas teritorija, un
kurs ir lauliba vai partnerattiecibas ar 1. lidz 2. punkta minétu arvalstnieku,

4.  kur$ dzivo ar vacu gimenes locekli vai dzivesbiedru gimenes kopiba vai partnerattiecibas,
5. kuram ir atzitas tiesibas uz patvérumu, kuram Federacija ir arvalstu bégla statuss vai kuram ir

1951. gada 28. julija Konvencija par bégla statusu (BGBI/. 1953 II, 559. lpp.) minéts Vacijas
Federativas Republikas iestades izsniegts celosanas dokuments,
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ir ipasa aizsardziba pret izraidiSanu. IzraidiSanu var pamatot tikai nopietni sabiedriskas kartibas un
valsts drosibas apsvérumi. Drosibas un sabiedriskas kartibas apsvérumi parasti pastav 53. panta un
54. panta 5.-5.b un 7. punktd paredzétajos gadijumos. Ja pastav 53. pantd minétie nosacijumi,
arvalstnieks parasti tiek izraidits. Ja pastav 54. pantd minétie nosacijumi, lémumu par vina izraidis$anu
pienem péc ieskatiem.”

23 Aufenthaltsgesetz 60. pants “Izraidisanas aizliegums” formuléts sadi:

“(1) Piemérojot 1951. gada 28. julija Konvenciju par bégla statusu (BGBI/. 1953 II, 559. Ipp.),
arvalstnieku nedrikst izraidit uz valsti, kura ir apdraudéta vina dziviba vai briviba vina rases, religiskas
parliecibas, valstspiederibas vai politisko uzskatu dé] vai tadél, ka vins pieder konkrétai socialai grupai.
Si tiesibu norma ir piemérojama ari personam, kuram ir atzitas tiesibas uz patvérumu, un
arvalstniekiem, kuriem ar neparsidzamu aktu ir pieskirts bégla statuss vai kuriem citu iemeslu dé]
valsts teritorija ir bégla statuss, vai kuri arpus valsts teritorijas ir atziti par arvalstu bégliem atbilstosi
[Zenévas konvencijai]. [..]

(]

(8) 1. punkts nav piemérojams, ja nopietnu iemeslu deé] tiek uzskatits, ka arvalstnieks rada draudus
Vacijas Federativas Republikas drosibai, vai ja vin$ apdraud sabiedribu, jo vin$ par noziegumu vai Ipasi
smagu likumparkapumu ir notiesats ar vismaz tris gadus ilgu brivibas atnemsanu. Tas pats attiecas uz
gadijumu, ja arvalstnieks atbilst Likuma par patvéruma procedaru 3. panta 2. punktam.

(9) 8. punkta minétajos gadijumos arvalstniekam, kur$ ir iesniedzis patvéruma pieteikumu, var,
atkapjoties no Likuma par patvéruma procediru noteikumiem, tikt noteikts un izpildits izraidisanas
pasakums. [..]

[.]”

24 Aufenthaltsgesetz 60.a panta “IzraidiSanas pagaidu apturésana (iecietiba)” noteikts:

25

26

“l]

(2) Arvalstnieka izraidis$ana tiek apturéta, kamér izraisiSana faktisku un tiesisku apstaklu del ir
neiespéjama un ja nav pieskirta uzturésanas atlauja. [..]

(3) Arvalstnieka izraidi$anas apturésana neietekmé vina pienakumu izcelot no valsts.

["]”

1964. gada 5. augusta Likuma par biedribam (Gesetz zur Regelung des offentlichen Vereinsrechts, BGBL
1964 1, 593. lpp.) ta redakcija, kas piemérojama pamatlietas faktiem (turpmak teksta — “Vereinsgesetz”),
18. panta “Biedribu aizlieguma teritoriala piemérojamiba” noteikts:

“Tadu biedribu aizliegums, kuru galvenais birojs ir arpus $i likuma teritorialas piemérojamibas, bet
kuram $aja teritorija ir nodalas, attiecas tikai uz $im nodalam. Ja biedribai nav nekadu nodalu $i
likuma piemérojamibas teritorija, aizliegums (3. panta 1. punkts) ir piemérojams tas darbibai $aja
teritorija.”

Vereinsgesetz 20. panta “Aizliegumu parkapumi” 1. punkta noteikts:

“Persona, kas ar $1 likuma piemérosanas teritorija veiktu darbibu

[]
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4. parkapj izpildamu aizliegumu atbilstigi 14. panta 3. punkta pirmajam teikumam vai 18. panta
otrajam teikumam,

(]

tiek sodita ar brivibas atnemsanu lidz vienam gadam vai ar naudas sodu, ja $i darbiba nav sodama
saskana ar Kriminalkodeksa 84., 85., 86.a vai 129.-129.b pantu [..]

[..].”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

1956. gada dzimusais H. T. ir kurdu izcelsmes Turcijas pilsonis. Kop$ 1989. gada vin$ kopa ar savu
laulato, kas ari ir Turcijas valstspiederiga, un vinu astoniem kopigajiem bérniem, no kuriem pieci ir
Vacijas pilsoni, dzivo Vacija.

Kop$ 1993. gada 24. junija H. T. ir pieskirts bégla statuss Zenévas konvencijas izpratné. Si statusa
pieskirSanas pamata ir politiska darbiba, kuru vin$ veica trimda, atbalstot “Kurdistanas darba partiju”
(turpmak teksta — “PKK”), ka ari politiska vajasana, kas vinam draudétu, ja vin$ atgrieztos Turcija.

Kops$ 1993. gada 7. oktobra H. T. tika izsniegta beztermina uzturé$anas atlauja Vacija.

Ar 2006. gada 21. augusta lémumu kompetentas iestades atcéla H. 7. bégla statusu, pamatojoties uz to,
ka politiska situacija Turcija ir mainijusies un lidz ar to vairs netiek uzskatits, ka vinam $aja valsti draud
vajasana.

Sis lémums tika atcelts ar Verwaltungsgericht Karlsruhe (Karlsriiles Administrativa tiesa, Vacija)
2007. gada 30. novembra spriedumu, un tadéjadi H. 7. saglabaja savu bégla statusu.

Devindesmitajos gados H. T. dazados veidos iesaistijas politiskas darbibas PKK un citu ar to saistitu vai
to aizstajusu organizaciju atbalstam.

Ar 1993. gada 22. novembra léemumu federalais iekslietu ministrs aizliedza PKK un citam ar $o partiju
saistitam organizacijam darboties Vacija.

Péc tam, kad kompetentas iestades pret H. T. bija ieguvusas pieradijumus vina majas veiktaja krati$ana,
tas saskana ar Biedribu likuma 20. pantu ierosinaja pret vinu lietu par PKK atbalstisanu. Minétaja lieta
tika konstatéts, ka vins ir vacis ziedojumus PKK varda un nositijis tos $ai organizacijai un ka reiz vins
bija izplatijis PKK publicéto periodisko izdevumu Serxwebiin.

Ar Landgericht Karlsruhe (Karlsries apgabaltiesa) 2008. gada 3. decembra spriedumu H. T. tika
piespriests naudas sods EUR 3000 apméra par darbibas aizlieguma parkapumu atbilstosi biedribu
tiesibam. Ta ka Bundesgerichtshof (Federala tiesa) noraidija vina apelacijas stdzibu, $is spriedums
kluva galigs 2009. gada 8. aprili.

Ar 2012. gada 27. marta léemumu Regierungsprisidium Karlsruhe (Karlsries regionala valdiba)
Badenes-Virtembergas federalas zemes varda uzdeva H. T. izraidit no Vacijas Federativas Republikas
(turpmak tekstd — “izraidisanas 1émums”). Sis 1émums, kur$ bija balstits uz Aufenthaltsgesetz 54. panta
5. punktu, 55. un 56. pantu, bija pamatots ar to, ka H. 7. lidz pat saméra vélam 2011. gada datumam
bija veicis darbibas PKK atbalstam un ka tadéjadi vins$ radija “pastavosas briesmas” Aufenthaltsgesetz
54. panta 5. punkta izpratné. Ar $o léemumu H. T. tika noteikts ari pienakums atbilstosi
Aufenthaltsgesetz 54.a pantam regulari pieteikties kompetentaja policijas iecirkni, un vina
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parvietosanas briviba tika ierobezota ar Manheimas (Vacija) pilsétu, kura atradas vina dzivesvieta.
Visbeidzot saskana ar Aufenthaltsgesetz 51. panta 1. punktu ar $o pasu léemumu automatiski zaudéja
spéku H. T. izsniegta uzturésanas atlauja.

Tomér, nemot véra H. T., vina laulatas un vinu mazgadigo bérnu gimenes kopdzivi un vinam ieprieks
izsniegto beztermina uzturé$anas atlauju, ka ari vina patvéruma meklétdja un bégla statusu,
izraidiSanas rikojums tika pienemts ka brivais administrativais akts, pamatojoties uz Aufenthaltsgesetz
56. panta 1. punktu, un kompetenta iestade noléma apturét H. 7. izraidiSanu. Vina celta prasiba par $o
lémumu tika noraidita ar Verwaltungsgericht Karlsruhe 2012. gada 7. augusta spriedumu.

H. T. par $o spriedumu iesniedza apelacijas sudzibu iesniedzéjtiesa, un ta ar 2012. gada 28. novembra
rikojumu to pienéma izskati$anai. Sai tiesai ir $aubas par H. T. uzturé$anas atlaujas atcelsanu, un
tadéjadi td nav parliecinata, vai izraidisanas lémums varéja tikt pamatots, nemot véra
Direktivas 2004/83 21. panta 2. un 3. punktu un 24. pantu. Verwaltungsgerichtshof
Baden-Wiirttemberg (Badenes-Virtembergas Administrativa tiesa) it Ipasi uzskata, ka $is direktivas
24. panta 1. punkta pirmaja dala dalibvalstim uzliktais pienakums bégla statusa sanémeéjiem pieskirt
uzturésanas atlauju, kam jabut derigai vismaz tris gadus, paredz aizliegumu atcelt So uzturésanas
atlauju vai jau pastavosu atlauju, ja nepastav neviens no iemesliem, kuru dé] uzturésanas atlauja vispar
var tikt atteikta.

Sados apstaklos Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
$adus prejudicialus jautajumus:

“l) a) Vai Direktivas 2004/83 24. panta 1. punkta pirmaja dala ietverta norma par dalibvalstu
pienakumu izdot uzturésanas atlauju personam, kam ir atzits bégla statuss, ir jaievéro ari tad,
ja tiek atcelta jau pieskirta uzturésanas atlauja?

b) Vai lidz ar to §1 norma ir jainterpreté tadéjadi, ka ta liedz atcelt vai izbeigt atzita bégla
uzturésanas atlauju (pieméram, ar izraidisanu atbilstosi valsts tiesibu normam), ja nav izpilditi
Direktivas 2004/83 21. panta 3. un 2. punkta, tos apliukojot kopsakara, nosacjjumi un nav
“parliecinosu valsts drosibas vai sabiedriskas kartibas iemeslu” Direktivas 2004/83 24. panta
1. punkta pirmas dalas izpratné?

2) Ja atbilde uz pirma jautajuma a) un b) punktu ir apstiprinosa:

a) Ka ir jainterpreté izslégsanas pamats “parliecinosu valsts drosibas vai sabiedriskas kartibas
iemeslu dél” Direktivas 2004/83 24. panta 1. punkta pirmaja dala saistiba ar draudiem, kas
izriet no teroristu organizacijas atbalstianas?

b) Vai “parliecinosi valsts drosibas vai sabiedriskas kartibas iemesli” Direktivas 2004/83 24. panta
1. punkta pirmas dalas izpratné var bat, ja atzits béglis ir atbalstijis PKK, tostarp vacot
ziedojumus un pastavigi piedaloties ar PKK saistitos pasakumos, pat tad, ja nav izpilditi
Zenévas konvencijas [..] 33. panta 2. punktd paredzétie nosacijumi nerepatrié$anas principa
neievérosanai un lidz ar to — ari Direktivas 2004/83 21. panta 2. punkta nosacijumi?

3) Ja atbilde uz pirma jautdjuma a) punktu ir noliedzosa:

vai atzitam béglim pieskirtas uzturésanas atlaujas atcel$ana vai attiecigi izbeigSana (pieméram, ar
izraidisanu atbilstosi valsts tiesibu normam) ir pielaujama saskana ar Savienibas tiesibam tikai tad,
ja ir izpilditi Direktivas 2004/83 21. panta 3. punkta, to aplakojot kopsakara ar 2. punktu,
nosacijumi (vai attiecigi identiskas normas veélakaja tiesibu akta — [Eiropas Parlamenta un Padomes
2011. gada 13. decembra] Direktiva 2011/95/ES [par standartiem, lai treSo valstu valstspiederigos
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vai bezvalstniekus kvalificétu ka starptautiskas aizsardzibas sanéméjus, par béglu vai personu, kas
tiesigas sanemt alternativo aizsardzibu, vienotu statusu un par pieskirtas aizsardzibas saturu
(OV L 337, 9. Ipp.)])?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo un treso jautajumu

Ar savu pirmo un treSo jautdjumu, kas jaapliko kopa, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai un ar kadu
nosacijumu Direktivas 2004/83 24. panta 1. punkta ir atlauts dalibvalstij atcelt vai izbeigt bégla
uzturésanas atlauju, kaut gan $aja tiesibu norma, atskiriba no $is direktivas 21. panta 3. punkta, $ada
iespéja nav skaidri paredzéta. Apstiprinosas atbildes gadijuma ta vaica, vai $adas uzturésanas atlaujas
atcelSana ir atlauta vienigi, piemérojot $is direktivas 21. panta 2. un 3. punktu, kad béglis vairs nav
aizsargats pret repatriaciju, vai ari saskana ar tas 24. panta 1. punktu.

Lai atbildétu uz Siem jautajumiem, japarbauda Direktivas 2004/83 21. panta 2. un 3. punkta un $is
direktivas 24. panta 1. punkta attieciga pieméro$anas joma, ka ari starp $im divam tiesibu normam
pastavosas attiecibas.

Saskana ar Direktivas 2004/83 21. panta 1. punktu dalibvalstim ir jaievéro nerepatriéSanas princips
saskana ar to starptautiskajam saistibam. Tomeér §is direktivas 21. panta 2. punkta, kura formuléjuma
bitiba ir atkartots Zenévas konvencijas 33. panta 2. punkts, paredzéta atkape no $i principa, pieskirot
dalibvalstim ricibas brivibu repatriét bégli, ja Sis starptautiskas saistibas to neaizliedz un ir pamats
uzskatit, ka vin$ rada draudus tas dalibvalsts drosibai, kura vins uzturas, vai ja vin$ péc notiesasanas ar
galigu spriedumu par seviski smaga nozieguma izdarisanu rada draudus $is dalibvalsts sabiedribai. Tacu
$is direktivas 21. panta nekas nav teikts par bégla izraidisanu, ja nav runa par repatriaciju.

Ja bégla situacija atbilst Direktivas 2004/83 21. panta 2. punkta paredzétajiem nosacijumiem,
dalibvalstim, kuram ir ricibas briviba repatriét vai nerepatriét bégli, ir tris iespéjas. Pirmkart, tas var
veikt attieciga bégla repatriaciju. Otrkart, tas var izraidit bégli uz treso valsti, kura vinam nedraud
vajasana vai smags kaitéjums $is direktivas 15. panta izpratné. Treskart, tas béglim var atlaut palikt sava
teritorija.

Ja repatriacija ir iespéjama atbilstosi Direktivas 2004/83 21. panta 2. punktam, dalibvalstim saskana ar
$is direktivas 21. panta 3. punktu ir arl iespéja atcelt, izbeigt vai arl atteikt pagarinat uzturésanas
atlauju. Ja béglis ir paklauts repatriéSanai, tad nav nepiecieSams vinam pieskirt uzturé$anas atlauju,
turpmak to paturét vai to atjaunot. Tadéjadi, ka generaladvokate noradija savu secinajumu 62. punkta,
ja béglis neietilpst §is direktivas 21. panta 2. punkta pieméro$anas joma, tad tas 21. panta 3. punktu
nevar piemérot. Lidz ar to, ja dalibvalsts uzsak lietu pret bégli tados apstaklos ka pamatlieta, bet nevar
vinu repatriét, jo S$is pasas direktivas 21. panta 2. punkta nosacjjumi nav izpilditi, tad §1 bégla
uzturésanas atlauja nevar tikt atcelta saskana ar Direktivas 2004/83 21. panta 3. punktu.

Tadéjadi rodas jautajums, vai $ados apstaklos dalibvalsts var vismaz ar $o direktivu saderiga veida atcelt
bégla uzturésanas atlauju saskana ar $is direktivas 24. panta 1. punktu.

Saja zina jaatzist, ka $aja tiesibu norma expressis verbis paredzéta vienigi iespéja nepieskirt uzturésanas
atlauju, nevis iespéja to atcelt vai izbeigt. Konkréti taja dalibvalstim uzlikts pienakums, cik driz vien
iespéjams, béglim pieskirt uzturésanas atlauju, kam jabut derigai vismaz tris gadus un pagarinamai. No
§1 pienakuma var atkapties, ja citadi nepieciesams parliecinos$u valsts drosibas vai sabiedriskas kartibas
iemeslu deél.
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Tomér, lai gan nav tadas normas, kura expressis verbis dalibvalstim buatu atlauts, pamatojoties uz
Direktivas 2004/83 24. panta 1. punktu, atcelt béglim ieprieks izsniegtu uzturé$anas atlauju, vairaki
argumenti atbalsta interpretaciju, kas dalibvalstim lauj veikt sadu pasakumu.

Pirmkart, jaatzist, ka $is direktivas 24. panta 1. punkta formuléjums expressis verbis neizslédz iespéju
atcelt uzturésanas atlauju.

Otrkart, uzturésanas atlaujas atcelSana skiet esam saderiga ar $is tiesibu normas meérki. Ja dalibvalstim
ir tiesibas atteikties pieskirt vai pagarinat uzturésanas atlauju parliecinosu valsts drosibas vai
sabiedriskas kartibas iemeslu dél, tam vél jo vairak jabat tiesibam atcelt $adu uzturésanas atlauju vai to
izbeigt, ja $adi iemesli rodas péc tas izsnieg$anas.

Treskart, $i interpretacija atbilst arl Direktivas 2004/83 sistémai. Ka pamatoti norada Eiropas Komisija,
$is direktivas 24. panta 1. punkts papildina tas 21. panta 3. punktu, jo tas netiesi, bet nenovérsami atlauj
attiecigajai dalibvalstij atcelt uzturéSanas atlauju vai to izbeigt, tostarp gadijumos, kad $is direktivas
21. panta 2. punkta nosacijumi nav izpilditi, ja to pamato parliecinosi valsts drosibas vai sabiedriskas
kartibas iemesli $is pasas direktivas 24. panta nozimeé.

No ta izriet, ka dalibvalstis var atcelt béglim pieskirtu uzturésanas atlauju vai to izbeigt, pamatojoties
vai nu uz Direktivas 2004/83 21. panta 3. punktu, ar nosacijumu, ka $is béglis ietilpst §is direktivas
21. panta 2. punkta piemérosanas joma, vai, ja tas ta nav, uz $is pasas direktivas 24. panta 1. punktu, ar
nosacjjumu, ka sadu pasakumu pamato parliecinosi valsts drosibas vai sabiedriskas kartibas iemesli.

Turklat, ka noradijusi generaladvokate savu secinajumu 68. punktd, $adu interpretaciju apstiprina
Direktivas 2004/83 sagatavosanas darbi, no kuriem redzams, ka tas 24. panta 1. punkts tika ieviests
péc Vacijas Federativas Republikas priekslikuma péc 2001. gada 11. septembra uzbrukumiem
Amerikas Savienotajam Valstim. Si tiesibu norma tadéjadi tika ieviesta, lai dalibvalstim sniegtu iespéju
noteiktos ipasos apstaklos ierobezot tre$o valstu valstspiederigo parvietosanos Sengenas zona, lai
cinitos pret terorismu un tadéjadi apturétu valsts drosibas vai sabiedriskas kartibas apdraudéjuma
izplatisanos. Tadéjadi no Siem apsvérumiem izriet, ka ar $o tiesibu normu dalibvalstim tiek netiesi
pieskirta iespéja atcelt ieprieks pieskirtu uzturésanas atlauju, ja ir izpilditi $aja tiesibu norma paredzétie
nosacijumi.

Sada interpretacija izriet ari no Direktivas 2004/83 24. panta 1. punkta dalibvalstim uzlikta pienakuma
bégla statusa sanéméjiem pieskirt uzturésanas atlauju, kam jabat derigai vismaz tris gadus, jo no $i
pienakuma nenovérsami izriet iespéja $o uzturésanas atlauju atcelt. Saja zina jaatgadina, ka, pieméram,
Direktivas 2003/109 9. panta 1. punkta b) apakspunkta expressis verbis paredzéts, ka pastaviga
iedzivotaja statuss tiek zaudéts, ja tiek noteikts izraidisanas pasakums.

Visbeidzot $aja konteksta dalibvalsts iespéja atcelt ieprieks izsniegtu uzturé$anas atlauju atbilst
acimredzamam logiskam prasibam. Nevar izslégt, ka dalibvalsts, kas béglim pieskirusi uzturésanas
atlauju, péc tam tiri nejausibas péc tiek informéta par darbibam, kuras vin$ veicis pirms uzturésanas
atlaujas izsniegSanas un kuras, ja dalibvalsts batu par tam savlaicigi uzzinajusi, parliecinosu valsts
drosibas vai sabiedriskas kartibas iemeslu dél batu bijusas skérslis §is atlaujas aizsnieg$anai. Batu
nesaderigi ar Direktivas 2004/83 meérki, ja $ada situacija nepastavétu iespéja atcelt jau pieskirtu
uzturésanas atlauju. Sis secinajums vél jo vairak ir piemérojams tad, ja attiecigajam béglim parmestas
darbibas ir veiktas péc $is uzturésanas atlaujas pieskirsanas.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirmo un treSo jautdjjumu jaatbild, ka
Direktiva 2004/83 jainterpreté tadéjadi, ka béglim pieskirtu uzturéSanas atlauju var atcelt vai nu
saskana ar $is direktivas 24. panta 1. punktu, ja pastav parliecinosi valsts drosibas vai sabiedriskas
kartibas iemesli $is tiesibu normas nozimeé, vai atbilstosi §is direktivas 21. panta 3. punktam, ja pastav
iemesli piemérot §is pasas direktivas 21. panta 2. punkta paredzéto atkapi no nerepatriésanas principa.

12 ECLILEU:C:2015:413



56

57

58

59

60

61

62

63

64

2015. GADA 24. JUNIJA SPRIEDUMS — LIETA C-373/13
T.

Par otro jautajumu

Ar savu otro jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai atbalsts, ko béglis sniedzis teroristu
organizacijai, var buat “parliecinosi valsts drosibas vai sabiedriskas kartibas iemesli”
Direktivas 2004/83 24. panta 1. punkta nozimé, turklat pat tad, ja $is béglis neietilpst $is direktivas
21. panta 2. punkta pieméro$anas joma.

Lai sniegtu iesniedzéjtiesai noderigu atbildi, vispirms jaatzist, ka Direktivas 2004/83 21. panta 2. punkta
a) apak$punkta ietvertais jédziens “pamats” un §is direktivas 24. panta 1. punkta ietvertais jédziens
“parliecinosi valsts drosibas vai sabiedriskas kartibas iemesli” nav definéti ne $ajas tiesibu normas, ne
kada cita $is direktivas norma.

Saja konteksta $o jédzienu nozime un tvérums atbilstosi Tiesas pastavigajai judikatiirai janosaka, nemot
véra gan attiecigo Savienibas tiesibu normu formuléjumu, gan to kontekstu, ka ari tiesiskaja
reguléjuma, kura tas ietilpst, izvirzitos mérkus (skat. it ipasi spriedumus Lundberg, C-317/12,
EU:C:2013:631, 19. punkts, un Bouman, C-114/13, EU:C:2015:81, 31. punkts), un $aja gadijuma — $o
tiesibu aktu likumdosanas vésturi (péc analogijas skat. spriedumu Pringle, C-370/12, EU:C:2012:756,
135. punkts).

Attieciba uz Direktivas 2004/83 21. panta 1. punkta a) apakSpunkta un 24. panta 1. punkta
formuléjumu janorada, ka apgalvo Komisijas savos apsvérumos, ka $o direktivu raksturo atskiribas
formuléjuma — un lidz ar to zinamas pretrunas — starp tas dazadajam valodu versijam, kas attiecas uz
nosacljjumiem, kuriem ir paklautas $ajas tiesibu normas paredzétas atkapes. Papildus tam S$is direktivas
21. panta 2. punkta vicu valodas versija ir izmantots cits formuléjums neka Zenévas konvencijas
33. panta 2. punkta vacu valodas versija (“stichhaltige Griinde” formulégjuma “schwerwiegende
Griinde” vieta), savukart $is pasas direktivas 21. panta 2. punkta anglu un fran¢u valodas versijas ir
izmantots $is konvencijas 33. panta 2. punkta anglu un francu valodas izmantotais jédziens
(“reasonable grounds” un “raisons sérieuses”).

Sados apstiklos jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru, ja kiada dokumenta valodu versijas
atskiras, attieciga tiesibu norma ir interpretéjama un piemérojama vienveidigi, nemot véra visu
Savienibas oficialo valodu redakcijas (spriedums AM. u.c., C-627/13 un C-2/14, EU:C:2015:59,
48. punkts un taja minéta judikatara).

Viena no Savienibas tiesibu normas valodu redakcijam lietotais formuléjums nevar but vienigais pamats
§is tiesibu normas interpretacijai vai ari tam nevar pieskirt prioritaru nozimi salidzinajuma ar paréjo
valodu redakcijam. Sada pieeja baitu pretruna prasibai vienveidigi piemérot Savienibas tiesibas (3aja zina
skat. spriedumu M. u.c., C-627/13 un C-2/14, EU:C:2015:59, 48. punkts un taja minéta judikatara).

Tadéjadi, ja Savienibas tiesibu akta dazadu valodu redakcijas atskiras, attieciga tiesibu norma ir
jainterpreté atbilstosi ta tiesiska reguléjuma kontekstam un mérkim, kura sastavdala ta ir (spriedums
M. u.c., C-627/13 un C-2/14, EU:C:2015:59, 49. punkts un taja minéta judikatara).

Saja zina vispirms jaatgadina. ka bégla statuss ir japieskir personai, kura atbilst Savienibas tiesibas
noteiktajam prasibam. Atbilstosi Direktivas 2004/83 13. pantam dalibvalstis pieskir bégla statusu tresas
valsts valstspiederigajam vai bezvalstniekam, kas atbilst prasibam atziSanai par bégli saskana ar sis
direktivas II un III nodalu. No $is direktivas preambulas 14. apsvéruma, saskana ar kuru bégla statusa
atzisana ir deklarativs akts, izriet, ka dalibvalstim $aja zina nav nekadas ricibas brivibas.

No LESD 78. panta 1. punkta izriet, ka kopéja politika, kuru Savieniba isteno patvéruma joma, ir

domata, lai varétu pieskirt “attiecigu statusu” jebkuram tresas valsts pilsonim, “kur$§ pieprasa
starptautisku aizsardzibu”, un “nodrosinatu atbilstibu neizraidisanas principam”.
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Jaatgadina ari, ka neizraidiSanas [nerepatriéSanas] princips ka pamattiesibas ir garantéts Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas 18. panta un 19. panta 2. punkta.

Direktivas 2004/83 preambulas 10. apsvéruma $aja zina ir precizéts, ka ta respekté pamattiesibas un
ievéro principus, kas atziti Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta, ipasi nodro$inot, ka pilniba tiek
respektéta cilvéka ciena un patvéruma pieteikuma iesniedzéja un vinu pavadoso gimenes loceklu
tiesibas uz patvérumu.

Tadéjadi Direktivas 2004/83 preambulas 6. apsvéruma noteikts, ka papildus tam, lai nodro$inatu, ka
dalibvalstis pieméro vienotus kritérijus, lai identificétu personas, kam patiesi nepiecieSsama starptautiska
aizsardziba, tas galvenais meérkis ir nodro$inat, lai $im personam visas dalibvalstis butu pieejams
minimalais pabalstu limenis.

Sis direktivas 21. panta 2. punkts un 24. panta 1. punkts $aja zina ir tiesibu, kas jebkurai personai
atzitas Savienibas tiesibas, lai tai nodrosinatu ilgsto$u aizsardzibu pret vajasanu, isteno$ana pozitivajas
tiesibas. Turklat §is tiesibu normas ietilpst §is pasas direktivas VII nodala “Starptautiskas aizsardzibas
saturs”, kuras meérkis ir definét prieksrocibas, kadas var baudit personas, kuras pretendé uz bégla
statusu vai alternativo aizsardzibu un kuru pieteikums ir apmierinats.

Lai gan, ka atzits $a sprieduma 50. punkta, Direktivas 2004/38 21. panta 2. un 3. punkts un 24. panta
1. punkts ne vien daléji parklajas, jo abas $is tiesibu normas attiecas uz dalibvalstu iespéju atteikties
pieskirt uzturésanas atlauju, to atcelt, izbeigt vai atteikties pagarinat, bet ari viena otru papildina,
tomér nav strida, ka So tiesbbu normu piemérosanas jomas atSkiras un tas attiecas uz diviem
atskirigiem juridiskajiem rezimiem.

Direktivas 2004/83 21. panta 1. punkta ir noteikts princips, saskana ar kuru bégli parasti tiek aizsargati
pret repatriésanu. Savukart 21. panta 2. punkta paredzéta atkape no $I principa, laujot repatriét bégli
neatkarigi no ta, vai vina statuss ir oficiali atzits vai nav, vai nu saskana ar $is direktivas 21. panta
2. punkta a) apakspunktu, ja ir pamats uzskatit, ka vin$ rada draudus tas dalibvalsts drosibai, kura vins
uzturas, vai ari saskana ar $is pasas direktivas 21. panta 2. punkta b) apakspunktu, ja vin§ péc
notiesasanas ar galigu spriedumu par seviski smaga nozieguma izdarisanu rada draudus $is dalibvalsts
sabiedribai.

Lai gan bégla repatriésana principa ir atlauta ar Direktivas 2004/83 21. panta 2. punkta atkapi veidojoso
tiesibu normu, ta ir tikai pédéjais lidzeklis, kuru dalibvalsts var izmantot, ja nekadi citi pasakumi nav
iespéjami vai pietiekami, lai vérstos pret §1 bégla radito $is dalibvalsts drosibas vai sabiedribas
apdraudéjumu. Gadijuma, ja dalibvalsts saskana ar $is direktivas 14. panta 4. punktu atcel, izbeidz vai
atsaka pagarinat personai pieskirto bégla statusu, $ai personai atbilstosi $is direktivas 14. panta
6. punktam ir tiesibas uz tiesibam, kas uzskaititas tostarp Zenévas konvencijas 32. un 33. panta.

Ka savu secinajumu 81. punktd noradijusi generaladvokate, sekas, kas rodas, attiecigajam béglim
piemérojot Direktivas 2004/83 21. panta 2. punkta paredzéto atkapi, potenciali ir loti radikalas, jo vins
var tikt nosatits atpakal uz valsti, kura vin$ var tikt paklauts vajaganas riskam. Si iemesla dé] $aja tiesibu
norma repatriésana paklauta stingriem nosacijumiem, jo konkréti vienigi béglis, kas ar galigu
spriedumu notiesats “par seviski smaga nozieguma izdarisanu”, var tikt uzskatits par tadu, kas rada
“draudus $is dalibvalsts sabiedribai” §is tiesibu normas izpratné. Turklat pat tad, ja Sie nosacijumi ir
izpilditi, attieciga bégla repatriésana ir vienigi iespéja, kas ir atstata dalibvalstu ricibas brivibas zina, un
tam saglabajas briviba izvéléties citus, mazak ierobezojo$us risinajumus.

Savukart Direktivas 2004/83 24. panta 1. punkts, kura formuléjums ir abstraktaks neka $is direktivas
21. panta 2. punkta formuléjums, attiecas vienigi uz atteikumu béglim izsniegt uzturésanas atlauju un
tas atcel$anu, nevis uz bégla repatriaciju. Tadéjadi $1 tiesibu norma attiecas vienigi uz gadijumiem, kad
§1 bégla raditais attiecigas dalibvalsts drosibas, sabiedriskas kartibas vai sabiedribas apdraudéjums nevar
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pamatot ne bégla statusa zaudéSanu, ne vél jo vairak — $i bégla repatriésanu. S iemesla dél $is
direktivas 24. panta 1. punkta paredzétas atkapes istenosana neparedz seviski smaga nozieguma
pastavésanu.

Uzturé$anas atlaujas atcel$anas atbilstosi Direktivas 2004/83 24. panta 1. punkta sekas béglim tadéjadi
ir mazak smagas, jo §1 pasakuma rezultata nevar tikt atcelts vina bégla statuss un vél jo mazak tas var
izraisit vina repatriésanu $is direktivas 21. panta 2. punkta nozime.

No ta izriet, ka jédziena “parliecinosi iemesli” Direktivas 2004/83 24. panta 1. punkta izpratné apjoms ir
plasaks neka jédzienam “pamats” $is direktivas 21. panta 2. punkta izpratné un ka noteikti apstakli, kas
nav tik nopietni, lai dalibvalstij atlauju izmantot sis direktivas 21. panta 2. punkta paredzéto atkapi un
pienemt lémumu par repatriésanu, $ai dalibvalstij tomér var laut, pamatojoties uz $is pasas direktivas
24. panta 1. punktu, atnemt attiecigajam béglim vina uzturésanas atlauju.

Péc §i precizéjuma attieciba uz iesniedzéjtiesas uzdoto konkréto jautdjumu par to, vai atbalsts teroristu
organizacijai var but viens no “parliecino$iem valsts drosibas vai sabiedriskas kartibas iemesliem”
Direktivas 2004/83 24. panta 1. punkta izpratné, jaatgadina, ka “valsts drosibas” vai “sabiedriskas
kartibas” jédzieni $aja tiesibu norma nav definéti.

Savukart Tiesai jau ir bijusi iespéja interpretét Direktivas 2004/83 27. un 28. panta izmantotos “valsts
drosibas” un “sabiedriskas kartibas” jédzienus. Lai gan $§is direktivas meérki at$kiras no
Direktivas 2004/83 mérkiem un lai gan dalibvalstis saskana ar to vajadzibam, kuras katra dalibvalsti un
laika perioda var atskirties, var brivi noteikt sabiedriskas kartibas un valsts drosibas prasibas (spriedums
I, C-348/09, EU:C:2012:300, 23. punkts un taja minéta judikatdra), tas tomér nemaina to, ka
aizsardziba, ko sabiedriba vélas pieskirt savam pamatinteresém, nevar but at$kiriga atkariba no Ssis
intereses apdraudos$as personas statusa.

Tadéjadi, lai interpretétu jédzienu “parliecino$i iemesli” Direktivas 2004/83 24. panta 1. punkta
izpratné, vispirms janem véra, ka ir jau ticis nospriests, ka jédziens “valsts drosiba”
Direktivas 2004/38 28. panta 3. punkta izpratné vienlaicigi ietver dalibvalsts iek$éjo drosibu un tas
aréjo drosibu (skat. it ipasi spriedumu Tsakouridis, C-145/09, EU:C:2010:708, 43. punkts un taja minéta
judikatira) un ka tadéjadi nopietns valsts iestazu un dienestu darbibas apdraudéjums, ka ar1 iedzivotaju
izdzivo$ana, tapat ka aréjo attiecibu vai tautu mierigas lidzaspastavésanas butiska traucéjuma risks vai
arl militaro intere$u apdraudéjums var ietekmét valsts drosibu (spriedums Tsakouridis, C-145/09,
EU:C:2010:708, 44. punkts). Turklat Tiesa saja konteksta ir nospriedusi ari, ka jédziens “nopietni valsts
drosibas apsvérumi” §1 28. panta 3. punkta izpratné paredz ne tikai valsts drosibas apdraudéjumu, bet
arl to, ka $ads apdraudéjums ir ipasi liels, ko atspogulo vardu “nopietni apsvérumi” izmantosana
(spriedums Tsakouridis, C-145/09, EU:C:2010:708, 41. punkts).

Turpinajuma janorada, ka Direktiva 2004/38 un it ipasi tas 27. un 28. panta ietvertais jédziens
“sabiedriska kartiba” Tiesas judikatara ir ticis interpretéts tadéjadi, ka atsauksanas uz sabiedriskas
kartibas jedzienu katra zina nozimé, ka papildus sabiedriskiem traucéjumiem, ko rada jebkurs
likumparkapums, pastav faktisks, attiecigaja bridi esos$s un pietiekami nopietns apdraudéjums, kas skar
kadu no sabiedribas pamatinteresém (skat. it ipasi spriedumu Byankov, C-249/11, EU:C:2012:608,
40. punkts un taja minéta judikatara).

Saja konteksta konkréti attieciba uz Direktivu 2004/83 jaatgadina, ka saskana ar tas preambulas
28. apsvérumu jédzieni “valsts drosiba” un “sabiedriska kartiba” attiecas ari uz gadijumiem, kad tresas
valsts valstspiederigais ir tadas asociacijas biedrs, kas atbalsta starptautisko terorismu vai kas atbalsta
$adu asociaciju.
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Turklat jaatzist, ka Padomes 2001. gada 27. decembra Kopéjas nostajas 2009/931/KADP par konkrétu
pasakumu Isteno$anu cina pret terorismu (OV L 344, 93. Ipp.) versija, kas bija spéka pamatlietas faktu
laika (turpmak teksta — “Kopéja nostaja 2001/931”), 1. panta 3. punkta ir definéts, kas ir jaizprot ar
“terora aktu”, un ka PKK ir ietverta $ai kopéjai nostajai pievienotaja saraksta.

No visiem $iem apsvérumiem izriet, ka atbalsts, ko béglis sniedzis organizacijai, kas veic darbibas, kuras
ietilpst Kopéjas nostajas 2001/931 piemérosanas joma, principa ir apstaklis, kas var laut secinat, ka
Direktivas 2004/83 24. panta 1. punkta paredzétas atkapes piemérosanas nosacijumi ir izpilditi.

Tadéjadi, ka noradijusi generaladvokate savu secinajumu 95. punkta, organizacijas ieklausana saraksta,
kas pievienots Kopéjai nostdjai 2001/931, ir spécigs noradijums par to, ka ta vai nu ir teroristu
organizacija, vai ari ir aizdomas, ka ta ir sada organizacija. Tadéjadi $ads apstaklis kompetentajai
iestadei katra zina ir janem véra, pirmam kartam nosakot, vai attiecigad organizacija ir veikusi terora
aktus.

Tapéc, katru gadijumu aplikojot atseviski, ir japarbauda, vai attieciga organizacija var apdraudét valsts
drosibu vai sabiedrisko kartibu Direktivas 2004/83 24. panta 1. punkta izpratné. Saja zina Tiesa
attieciba uz $is direktivas 12. panta 2. punkta b) apak$punktu ir nospriedusi, ka terora akti, kam
raksturiga, pieméram, vardarbiba pret civiliedzivotajiem, pat ja tie veikti Skietami politisku meérku
varda, ir uzskatami par smagiem nepolitiskiem noziegumiem $is tiesibu normas izpratné (spriedums B
un D, C-57/09 un C-101/09, EU:C:2010:661, 81. punkts).

Turklat Tiesa ir atzinusi, ka starptautiska terorisma akti, runajot visparigi un neatkarigi no jebkadas
valsts lidzdalibas, ir pretruna ANO meérkiem un principiem (spriedums B un D, C-57/09 un C-101/09,
EU:C:2010:661, 83. punkts). No ta izriet, ka dalibvalsts $adu aktu gadijjuma var pamatoti atsaukties uz
parliecino$iem valsts drosibas vai sabiedriskas kartibas iemesliem Direktivas 2004/83 24. panta
1. punkta izpratné, lai piemérotu $aja tiesibu norma paredzéto atkapi.

Péc §is parbaudes veik$anas kompetentajai iestadei otram kartam ir jaizvérté tai zinamie konkrétie fakti,
lai noskaidrotu, vai atbalsts attiecigajai organizacijai, palidzot lidzeklu vaksana un regulari piedaloties
$is organizacijas organizétajos pasakumos — ka tas Skiet esam bijis H. T. gadjjuma pamatlieta — ietilpst
Direktivas 2004/83 24. panta 1. punkta piemérosanas joma.

Pat ja uz darbibam, kuras izdarijusi organizacija, kas ieklauta Kopéjas nostajas 2001/931 pielikuma
eso$aja  saraksta tapéc, ka §1 organizacija ir iesaistita terora aktos, var attiekties
Direktivas 2004/83 24. panta 1. punkta minétais atkapes pamats, tas vien, ka attieciga persona ir
atbalstijusi $o organizaciju, nevar automatiski izraisit to, ka $ai personai tiek atcelta vinas uzturésanas
atlauja saskana ar $o tiesibu normu (péc analogijas skat. spriedumu B un D, C-57/09 un C-101/09,
EU:C:2010:661, 88. punkts).

Nav tiesas saiknes starp Kopéjo nostaju 2001/931 un Direktivu 2004/83 attieciba uz to izvirzitajiem
mérkiem, un nav nekada pamatojuma tam, lai kompetenta iestade, izvértéjot, vai béglim atcelt vina
uzturésanas atlauju saskana ar $is direktivas 24. panta 1. punktu, balstitu savu lémumu vienigi uz to,
ka vin$ ir atbalstijis organizaciju, kas ir ieklauta saraksta, kur§ ir pienemts arpus S$is direktivas
ietvariem, kas noteikti, ievérojot Zenévas konvenciju (3aja zina skat. spriedumu B un D, C-57/09 un
C-101/09, EU:C:2010:661, 89. punkts).

No ta izriet, ka attieciba uz pamatlietu apstakli, kapéc H. T. atbalstita organizacija tika ieklauta minétaja
Kopéjas nostajas 2001/931 pielikuma eso$aja saraksta, nevar tikt pielidzinati individualam konkrétu
faktu vértéjumam, kur§ ir javeic pirms visiem lémumiem, ar kuriem béglim tiek atnemta vina
uzturésanas atlauja atbilstosi Direktivas 2004/83 24. panta 1. punktam (péc analogijas skat. spriedumu
B un D, C-57/09 un C-101/09, EU:C:2010:661, 91. punkts).
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Lidz ar to, parbaudot kompetentas iestades veikto vértéjumu, iesniedzéjtiesai japarbauda loma, kada
H. T. faktiski ir bijusi saistiba ar vina atbalstu $ai organizacijai, tostarp parliecinoties, vai vin$ pats ir
veicis terora aktus, vai un kada méra vin$ ir bijis iesaistits $sada veida aktu planosana, léemumu
pienemsana par tiem vai citu cilvéku vadisana sadu aktu veiksanas nolika un vai un kada meéra vins ir
finanséjis $adus aktus vai citam personam sagadajis lidzeklus to izdari$anai.

Saja gadijuma attieciba uz H. T. darbibam PKK atbalstam no lietas materialiem izriet, ka ving ir
piedaljjies likumigas sanaksmeés un pasakumos, tados ka kurdu Jaungada svinibas, ka ari ziedojumu
vaksana Sai organizacijai. Tacu sadu darbibu pastavésana katra zina nenozimé, ka to veicéjs butu
aizstavéjis teroristisku darbibu tiesiskumu. A fortiori $ada veida darbibas pasas par sevi nav terora akti.

Saja konteksta iesniedzéjtiesai ir ari janoverté H. T. darbibu radito draudu valsts drogibai un
sabiedriskajai kartibai nopietnibas pakape. It ipasi tai japarliecinas, vai vin$ ir individuali atbildigs par
PKK darbibu istenosanu. Saja zina, lai gan ir taisniba, ka janem véra 2008. gada 3. decembri notikusi
H. T. notiesasana kriminallieta ar galigu spriedumu, tomér $ai tiesai, nemot véra samériguma principu,
kas bija jaievéro ar nosakamo pasakumu, japarbauda, vai apdraudéjums, kuru attieciga persona pagatné,
iespéjams, varéja radit Vacijas Federativas Republikas valsts drosibai un sabiedriskajai kartibai, joprojam
pastavéja datuma, kad tika pienemts lémums, par kuru ir runa pamatlieta.

.....

brivibas atnemsanas sods, un japarliecinas, vai, nemot véra $o apstakli un vajadzibas gadijuma vina
veikto darbibu raksturu, pastav “parliecino$i valsts drosibas vai sabiedriskas kartibas iemesli”
Direktivas 2004/83 24. panta 1. punkta izpratné, kas pamato H. T. uzturésanas atlaujas atcel$anu.

Péc So precizéjumu sniegSanas japiebilst vél, ka dalibvalsts veiktas Direktivas 2004/83 24. panta
1. punkta paredzétas atkapes isteno$anas pirmas sekas ir, ka attiecigais béglis zaudé savu uzturésanas
atlauju, pat ja, ka tas ir pamatlieta, vinam ir tiesibas likumigi uzturéties $is dalibvalsts teritorija,
pamatojoties uz citu juridisko pamatu.

Tomér $aja zina jauzsver, ka béglis, kura wuzturésanas atlauja ir atcelta atbilstigi
Direktivas 2004/83 24. panta 1. punktam, saglaba savu bégla statusu vismaz lidz bridim, kad $is statuss
tiek izbeigts. Tadéjadi attieciga persona pat péc uzturéSanas atlaujas zaudéSanas paliek béglis un $aja
statusa saglaba tiesibas uz prieksrocibam, kas $is direktivas VII nodala garantétas ikvienam béglim, it
ipasi tiesibas uz aizsardzibu pret repatriésanu, gimenes vienotibas saglabasanu, tiesibas uz celo$anas
dokumentu, darba iespéju, izglitibas, socialas labklajibas, veselibas apripes un izmitinasanas vietu
pieejamibu, parvietosanas brivibu attiecigaja dalibvalsti un integracijas iespéju pieejamibu. Citiem
vardiem, dalibvalstij nav nekadas ricibas brivibas turpinat vai atteikt $im béglim pieskirt butiskas sis
direktivas garantétas prieksrocibas.

Lai gan ir taisniba, ka Direktivas 2004/83 preambulas 30. apsvéruma noteikts, ka starptautisko saistibu
noteiktajas robezas dalibvalstis var noteikt, ka, “pirms tiek pieskirta pieeja nodarbinatibai, socialajai
labklajibai, veselibas apripei un integracijas iespéjam, jabut izdotai uzturéSanas atlaujai”’, sadi
paredzétaja nosacijuma tomér ir atsauce uz tiri administrativa rakstura darbibam, jo $is direktivas
VII nodalas meérkis ir nodrosinat bégliem minimalo pabalstu limeni visas dalibvalstis. Turklat, ta ka
$im preambulas apsvérumam direktiva nav atbilstosas tiesibu normas, tas nevar but juridiskais pamats,
kas dalibvalstim lautu samazinat $aja VII nodala nodrosinato prieksrocibu limeni, ja uzturésanas atlauja
tiek atcelta.

Ta ka $is bégliem pieskirtas tiesibas ir bégla statusa pieskirsanas sekas, nevis uzturésanas atlaujas
izsniegSanas sekas, béglim, kamér vien vinam ir $is statuss, ir tiesibas uz Direktiva 2004/83 vinam
garantétajam tiesibam, un tas var tikt ierobezotas vienigi, ievérojot $is direktivas VII nodala paredzétos
nosacijumus, jo dalibvalstis nav tiesigas pievienot ierobezojumus, kas taja nav minéti.
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Tadéjadi, kas attiecas uz pamatlietu, apstaklis, ka izriet no Tiesai nodotajiem lietas materialiem, ka
H. T. uzturésanas atlaujas atcel$anai, kas notika automatiski péc lémuma par izraidisanu, bija ietekme
attieciba uz vina darba iespéju, profesionalas izglitibas un citu socialo tiesibu pieejamibu, jo Vacijas
tiesibas §is tiesibas ir saistitas ar to, ka personai jabut likumigai uzturésanas atlaujai, ir nesaderigs ar
Direktivu 2004/83.

Nemot véra visus ieprieks minétos apstaklus, uz otro uzdoto jautadjumu jaatbild, ka atbalsts teroristu
organizacijai, kas ir ieklauta Kopéjas nostajas 2001/931 pielikuma ietvertaja saraksta, var but
“parliecinosi valsts drosibas vai sabiedriskas kartibas iemesli” Direktivas 2004/83 24. panta 1. punkta
nozime, pat ja nav izpilditi tas 21. panta 2. punkta nosacijumi. Lai béglim pieskirta uzturésanas atlauja
varétu tikt atcelta, pamatojoties uz §is direktivas 24. panta 1. punktu, tapéc, ka sis béglis atbalsta sadu
teroristu organizaciju, kompetentajam iestadém tomeér, valsts tiesu uzraudzitam, javeic individuals
noveértéjums par konkrétajiem faktiem, kas attiecas gan uz $is attiecigas organizacijas, gan uz attieciga
bégla darbibam. Ja dalibvalsts nolemj izraidit bégli, kura uzturésanas atlauja ir atcelta, bet aptur $i
lémuma izpildi, ir nesaderigi ar So direktivu vinam liegt pieeju tds VII nodala garantétajam
prieksrocibam, ja vien nav piemérojams kads $aja direktiva skaidri paredzéts iznémums.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

1) Padomes 2004. gada 29. aprila Direktiva 2004/83/EK par obligatajiem standartiem, lai
kvalificétu treSo valstu valstspiederigos vai bezvalstniekus ka béglus vai ka personas, kam
citadi nepiecieSsama starptautiska aizsardziba, $adu personu statusu un pieskirtas
aizsardzibas saturu, ir jainterpreté tadéjadi, ka béglim pieskirtu uzturésanas atlauju var
atcelt vai nu saskana ar Sis direktivas 24. panta 1. punktu, ja pastav parliecinosi valsts
drosibas vai sabiedriskas kartibas iemesli §is tiesibu normas nozime, vai atbilstosi §is
direktivas 21. panta 3. punktam, ja pastav iemesli piemérot sis pasas direktivas 21. panta
2. punkta paredzéto atkapi no nerepatriésanas principa;

2) atbalsts teroristu organizacijai, kas ir ieklauta Padomes 2001. gada 27. decembra Kopéjas
nostajas 2009/931/KADP par konkrétu pasakumu istenos$anu cina pret terorismu, redakcija,
kas bija speka pamatlietas faktu laika, pielikuma ietvertaja saraksta, var bat “parliecinosi
valsts drosibas vai sabiedriskas kartibas iemesli” Direktivas 2004/83 24. panta 1. punkta
nozimé, pat ja nav izpilditi tas 21. panta 2. punkta nosacijumi. Lai béglim pieskirta
uzturésanas atlauja varétu tikt atcelta, pamatojoties uz $is direktivas 24. panta 1. punktu,
tapéc, ka Sis beglis atbalsta sadu teroristu organizaciju, kompetentajam iestadém tomeér,
valsts tiesu uzraudzitam, javeic individuals novertéjums par konkrétajiem faktiem, kas
attiecas gan uz §is attiecigas organizacijas, gan uz attieciga bégla darbibam. Ja dalibvalsts
nolemj izraidit bégli, kura uzturésanas atlauja ir atcelta, bet aptur $i lemuma izpildi, ir
nesaderigi ar $o direktivu vinam liegt pieeju tas VII nodala garantétajam prieksrocibam, ja
vien nav piemérojams kads saja direktiva skaidri paredzéts iznémums.

[Paraksti]
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