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Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Ekonomikas un monetara politika — Eiropas Centralas
bankas (ECB) Padomes léemumi par dazam tehniskam iezimém saistiba ar Eurosistémas tiesajiem
monetarajiem darfjjumiem sekundarajos valstu obligaciju tirgos — LESD 119. un 127. pants — ECB un
Eiropas Centralo banku sistémas pilnvaras — Monetaras politikas transmisijas mehanisms —
Cenu stabilitates saglabasana — Samérigums — LESD 123. pants — Eurozonas dalibvalstu monetaras
finansésanas aizliegums

Lieta C-62/14
par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Bundesverfassungsgericht
(Vacija) iesniedza ar lemumu, kas pienemts 2014. gada 14. janvari un kas Tiesa registréts 2014. gada
10. februari, tiesvedibas
Peter Gauweiler,
Bruno Bandulet u.c.,
Roman Huber u.c.,
Johann Heinrich von Stein u.c.,
Fraktion DIE LINKE im Deutschen Bundestag
pret
Deutscher Bundestag ,
piedaloties
Bundesregierung .

TIESA (virspalata)
$ada sastava: priekssedétajs V. Skouris [V. Skouris], priekssedétaja vietnieks K. Lénartss [K. Lenaerts],
palatu priekssédétaji A. Ticano [A. Tizzano], L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen] (referents), T. fon Danvics
[T. von Danwitz], A. OKifs [A. O Caoimh] un Z. K. BoniSo [J.-C. Bonichot], tiesnes$i ]J. Malenovskis
[. Malenovsky], E. Levits, A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev], M. Bergere [M: Berger], A. Prehala
[A. Prechal], E. Jarasuns [E. Jarasiunas], K. G. Fernlunds [C. G. Fernlund] un Z. L. da Kru$s Vilasa
. L. da Cruz Vilagal,

generaladvokats P. Kruss Viljalons [P. Cruz Villalon],
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sekretars K. Malaceks [K. Malacek], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2014. gada 14. oktobra tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— P. Gauweiler varda — W.-R. Bub, Rechtsanwalt, un D. Murswiek,

— B. Bandulet u.c. varda — K. A. Schachtschneider,

— R Huber u.c. varda — H. Ddubler-Gmelin, Rechtsanwiiltin, ka ari C. Degenhart un B. Kempen,

— J. H. von Stein u.c. varda — M. C. Kerber, Rechtsanwalt,

Fraktion DIE LINKE im Deutschen Bundestag varda — H.-P. Schneider un A. Fisahn, ka ar1 G. Gysi,
Rechtsanwallt,

Deutscher Bundestag varda — C. Calliess,
Vacijas valdibas varda — T. Henze un J. Moller, parstavji, ka arl U. Hdde,

Irijas varda — E. Creedon un G. Hodge, ka ari T. Joyce, parstavji, kuriem palidz M. Cush, SC,
N. J. Travers, SC, M. J. Dunne, BL, un D. Moloney, BL,

Griekijas valdibas varda — S. Charitaki, S. Lekkou un M. Skorila, parstaves,

Spanijas valdibas varda — A. Rubio Gonzdilez un A. Sampol Pucurull, ka ari E. Chamizo Llatas,
parstavji,

Francijas valdibas varda — F. Alabrune, G. de Bergues, D. Colas un F. Fize, parstavji,

Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz P. Gentili, avvocato dello Stato,

Kipras valdibas varda — K. K. Kleanthous un N. loannou, parstaves,

Niderlandes valdibas varda — M. Bulterman un J. Langer, parstaviji,

Polijas valdibas varda — B. Majczyna un C. Herma, ka ari K. Mackowska, parstavji,

Portugales valdibas varda — L. Inez Fernandes un P. Machado, ka arl L. Duarte, parstaviji,

Somijas valdibas varda — J. Heliskoski un H. Leppo, parstavji,

Eiropas Parlamenta varda — A. Neergaard un U. Résslein, ka arl E. Waldherr, parstavji,

Eiropas Komisijas varda — B. Martenczuk, C. Ladenburger, B. Smulders un J.-P. Keppenne, parstaviji,

Eiropas Centralas bankas (ECB) varda — C. Zilioli, ka ari C. Kroppenstedt, parstavji, kuriem palidz
H.-G. Kamann, Rechtsanwalt,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2015. gada 14. janvara tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.
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Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par Eiropas Centralas bankas (ECB) Padomes 2012. gada
6. septembra lémumu par dazam tehniskam iezimém saistiba ar Eurosistémas tieSajiem monetarajiem
darfjumiem sekundarajos valstu obligaciju tirgos (turpmak teksta — “lémumi saistiba ar TMD”) spéka
esamibu un LESD 119., 123. un 127. panta, ka arl 4. protokola par Eiropas Centralo banku sistémas
statitiem un Eiropas Centralas bankas statatiem (OV 2012, C 326, 230. lpp.; turpmak teksta —
“protokols par ECBS un ECB”) 17.-24. panta interpretaciju.

Sis lagums tika iesniegts saistiba ar vairakam konstitucionalajam siidzibam un procesu strida izskirsanai
starp konstitucionalajam iestadém saistiba ar atbalstu, kuru Deutsche Bundesbank (Vacijas Federala
banka) sniedza $o lémumu ieviesanai, un apgalvoto Bundesregierung (federala valdiba) un Deutscher
Bundestag (federala parlamenta apakspalata) bezdarbibu saistiba ar minétajiem lémumiem.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Lemumi saistiba ar TMD

Saskana ar ECB Padomes (turpmak teksta — “Padome”) 2012. gada 5. un 6. septembra 340. sanaksmes
protokolu $i struktarvieniba “apstiprinaja galvenos tieso monetaro darijumu (TMD) raditajus, kas tiks
izplatiti pazinojuma presei [(turpmak teksta — “pazinojums presei”)], kas tiks publicéts péc sanaksmes”.

Saja protokola minétaja pazinojuma presei bija minéts $adi:

“Ka tika pazinots 2012. gada 2. augusta, [Padome] $odien pienéma lémumus par dazam tehniskam
iezimém saistiba ar Eurosistéemas [TMD] sekundarajos valstu obligaciju tirgos, lai nodrosinatu
atbilstosu monetaras politikas transmisiju un monetaras politikas vienotibu. Sie darijumi, ko sauc par
[TMD], tiek veikti saskana ar sadu shemu:

Nosacijumi [TMD] obligats priek$noteikums ir stingri un efektivi nosacijumi, kas ir piesaistiti
atbilstosai Eiropas Finansu stabilitates fonda/Eiropas Finansu stabilizacijas mehanisma [(turpmak teksta
atbilstosi — “EFSF” un “ESM”)] programmai. Sada programma var bat vai nu EFSF/ESM pilntiesiga
makroekonomisko korekciju programma, vai piesardzibas programma (kreditlinija ar papildu
nosacijumiem — “Enhanced Conditions Credit Line”), ja vien ta ietver EFSF/ESM iegazu iespéju
primaraja tirgt. Katrai konkrétajai valstij specifisku nosacijumu un $adas programmas uzraudzibas
izstradé paredzéts iesaistit ari SVF. Ja tiks konstatéta pilniga atbilstiba programmas nosacijumiem,
Padome apsvérs, vai [TMD] veik$ana nepiecieSama no monetaras politikas viedokla, un tos partrauks,
ja bus sasniegti noteiktie mérki vai ja tiks konstatéta neatbilstiba makroekonomisko korekciju vai
piesardzibas programmai. Péc rapigas izvértésanas Padome pilnigi neatkarigi un atbilstosi savam
pilnvarojumam istenot monetaro politiku lems par [TMD] uzsaksanu, turpinasanu un apturésanu.

Tvéerums [TMD] tiks apsvérti saistiba ar nakotné istenojamajam EFSF/ESM makroekonomisko
korekciju vai piesardzibas programmam, ka aprakstits ieprieks. To veiksanas iespéju varés apsveért arl
attieciba uz dalibvalstim, kuras paslaik tiek istenota kada makroekonomisko korekciju programma, kad

ECLIL:EU:C:2015:400 3



2015. GADA 16. JUNIJA SPRIEDUMS — LIETA C-62/14
GAUWEILER U.C.

$is valstis atgls pieeju obligaciju tirgum. Darijumi bas vérsti uz ienesiguma liknes isako dalu un it ipasi
uz valstu obligacijam ar samaksas terminu no viena lidz trim gadiem. Attieciba uz [TMD] apjomu
kvantitativie ierobezojumi ex ante nav noteikti.

Attieksme pret kreditoriem Eurosistémai attieciga tiesibu akta ir nodoms skaidri noteikt, ka saistiba ar
eurozonas valstu emitétajam obligacijam, kuras Eurosistéma iegadasies ar [TMD] palidzibu, uz
Eurosistemu attiecas tadi pasi (pari passu) noteikumi ka uz privatajiem vai citiem kreditoriem
atbilstosi So obligaciju nosacijumiem.

Sterilizacija [TMD)] rezultata radusies likviditate tiks pilniba sterilizéta.

Parredzamiba Katru nedélu tiks publicéts kumulétais saldo lidz bridim, kad tiks istenoti [TMD], ka ari
atbilstosa tirgus vértiba. Katru ménesi tiks publicéts vidéjais ilgums un sadalijums pa valstim.

Programma vértspapiru tirgiem Péc pienemta lémuma par [TMD] tiek izbeigta vértspapiru tirgus
programma (“Securities Markets Programme” — SMP). Ar $is programmas palidzibu pievienota
likviditate tiks novirzita ka ieprieks, un $is programmas portfeli esosie vértspapiri tiks saglabati lidz
beigu terminam.”

Pamattiesvedibas un ligums sniegt prejudicialu noléemumu

Vairakas individu grupas, tostarp viena, kuras atbalstam tika savakti vairak neka 11000 parakstu,
iesniedzéjtiesa iesniedza dazadas konstitucionalas stdzibas par lémumiem saistiba ar TMD un par
apgalvoto Bundesregierung un Deutscher Bundestag bezdarbibu saistiba ar Siem lémumiem. Turklat
Fraktion DIE LINKE im Deutschen Bundestag saistiba ar procesu strida izskirSanai starp
konstitucionalajam iestadém céla prasibu, pieprasot konstatét konkrétus Deutscher Bundestag
pienakumus attieciba uz minétajiem lémumiem.

So prasibu pamatojumam prasitaji pamatlietas norada, pirmkart, ka lémumi saistiba ar TMD visi kopa
veidojot ultra vires tiesibu aktu, jo tie neietilpstot ECB pilnvarojuma un parkapjot LESD 123. pantu, un,
otrkart, ka $ie lémumi parkapjot Vacijas Pamatlikuma (Grundgesetz) ieklauto demokratijas principu un
tadéjadi apdraudot Vacijas konstitucionalo identitati.

Bundesverfassungsgericht (Federala Konstitucionala tiesa) norada, ka, ja lémumi saistiba ar TMD
parsniedz ECB pilnvarojumu vai parkapj LESD 123. pantu, tai §is dazadas prasibas bis jaapmierina.

Ta it 1pasi, atsaucoties uz LES 5. panta 1. un 2. punkta noradito kompetences pieskirsanas principu,
$aja zina norada, ka ECBS pieskirtajam pilnvarojumam ir janosaka Sauras robezas, lai tiktu izpilditas
demokratijas prasibas, un ka So robezu ievérosanai ir janosaka pilna tiesas parbaude. No Tiesas
judikataras izrietot, ka $ada parbaude neesot pretruna ECB neatkaribai, jo §1 neatkariba esot saistita
tikai ar pilnvaram, kas ECB noteiktas ligumos, nevis ar tas pilnvarojuma apméra un piemérojamibas
noteiksanu.

Iesniedzéjtiesa turklat norada, ka apstaklis, ka ar siem lémumiem tikai tiek pazinots par tiesibu aktu
pienemsanu nakotné, ja tiek pienemts, ka $ada pazino$ana ir pieradita, nenozimé, ka prasitaju
pamatlietas prasibas nav pienemamas, jo var bt piemérojama preventiva tiesas aizsardziba, piemérojot
valsts procesualos noteikumus, lai novérstu nenovérsamu seku iestasanos.
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10 Sados apstaklos Bundesverfassungsgericht noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

“1)

2)

a)

Vai ECB Padomes 2012. gada 6. septembra lémums par tieSo monetaro darjjumu tehniskam
iezZimém ir nesaderigs ar LESD 119. pantu un 127. panta 1. un 2. punktu, ka ari protokola
par ECBS statatiem un ECB statatiem 17.-24. pantu, jo tas parsniedz $ajas normas
reglamentétas ECB pilnvaras monetaras politikas joma un iejaucas dalibvalstu kompetencé?

Vai ECB pilnvaru parsnieg$ana izriet it ipasi no ta, ka tas Padomes 2012. gada 6. septembra
lémums:

i) ir saistits ar tadam ekonomikas politikas atbalsta programmam ka EFSF vai ESM
(nosacijumi);

ii) paredz tikai dazu dalibvalstu valsts obligaciju iegadi (selektivitate);

iii) paredz programmas valstu valsts obligaciju iegadi papildus EFSF vai ESM atbalsta
programmam (paralélisms);

iv) varétu apiet EFSF vai ESM atbalsta programmu ierobezojumus un nosacijumus
(apiesana)?

Vai ECB Padomes 2012. gada 6. septembra lémums par tieSo monetaro darjjumu tehniskam
iezimém ir nesaderigs ar LESD 123. panta nostiprinato budZeta monetaras finansésanas

aizliegumu?

Vai atbilstibu LESD 123. pantam it ipasi nepielauyj tas, ka ECB Padomes 2012. gada
6. septembra léemums:

i)  neparedz valsts obligaciju iegades kvantitativo ierobezojumu (apjoms);

ii) neparedz nekadu laika intervalu starp valsts obligaciju emisiju primaraja tirgi un ECB
sistémas istenoto obligaciju iegadi sekundaraja tirga (tirgus cenas veidosana);

iii) pielauj, ka visas iegadatas valsts obligacijas tiek turétas lidz beigu terminam (iejauksanas
tirgus logika);

iv) neparedz konkrétas prasibas iegadajamo valsts obligaciju kreditkvalitatei (saistibu
neizpildes risks);

v) paredz vienadu attieksmi pret ECBS un privatiem vai citiem valsts obligaciju ipasniekiem
(parada atlaisana)?

Pakartoti, gadijumam, ja Tiesa uzskatitu, ka ECB Padomes 2012. gada 6. septembra lémums par
tieSo monetaro darfjjumu tehniskam iezimém ka Eiropas Savienibas iestades akts nevar but
laguma sniegt prejudicialu nolémumu priek$mets atbilstosi LESD 267. panta pirmas dalas
b) punktam,

a)

vai LESD 119. pants un 127. pants, ka ari protokola par ECBS statitiem un ECB statitiem
17.-24. pants ir interpretéjami tadéjadi, ka tie — alternativi vai kumulativi - lauj
Eurosistémai:

i)  valsts obligaciju iegadi pakartot tadu ekonomikas politikas atbalsta programmu ka EFSF
vai ESM esamibai un ievéros$anai (nosacijumi);
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ii) iegadaties tikai noteiktu dalibvalstu valsts obligacijas (selektivitate);

iii) paredzét programmas valstu valsts obligaciju iegadi papildus EFSF vai ESM atbalsta
programmam (paralélisms);

iv) apiet EFSF vai ESM atbalsta programmu ierobeZojumus un nosacijumus (apie$ana)?

b) Vai LESD 123. pants, nemot véra budzeta monetaras finansé$anas aizliegumu, ir
interpretéjams tadéjadi, ka Eurosistémai — alternativi vai kumulativi — ir lauts:

i) iegadaties valsts obligacijas bez kvantitativa ierobezojuma (apjoms);

ii) iegadaties valsts obligacijas bez minimala laika intervala attieciba uz to emisiju primaraja
tirgl (tirgus cenas veido$ana);

iii) pielaut, ka visas iegadatas valsts obligacijas tiek turétas lidz beigu terminam (iejauksanas
tirgus logika);

iv) iegadaties valsts obligacijas bez minimalam to kreditkvalitates prasibam (saistibu
neizpildes risks);

v) paredzét vienadu attieksmi pret ECBS un privatiem vai citiem valsts obligaciju
ipasniekiem (parada atlaisana);

vi) ietekmét cenu veidosanos, hronologiska kopsakara ar eurozonas dalibvalstu valsts
obligaciju emisiju izsakot nodomu iegadaties obligacijas vai citada veida (iegades
primaraja tirga veicinasana)?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

levada apsverumi

Italijas valdiba norada, ka Tiesa nevar izskatit So lagumu sniegt prejudicialu noléemumu, jo
iesniedzéjtiesa neatzist atbildes, ko Tiesa sniegtu uz $o lagumu, galigo un saistoSo interpretativo
vértibu. Si valdiba faktiski uzskata, ka §1 tiesa norada, ka ta ir galigi atbildiga lemt par attiecigo
lémumu spéka esamibu Vacijas pamatlikuma paredzéto nosacijumu un ierobezojumu gaisma.

Saja zina, protams, ir janorada, ka Tiesa sprieduma Kleinwort Benson (C-346/93, EU:C:1995:85) ir
atzinusi, ka tai nav kompetences lemt, ja iesniedzéjtiesai Tiesas sniegta interpretacija nav saistosa.
Tiesai prejudiciala nolémuma ietvaros nav kompetences sniegt atbildes, kam ir tikai konsultativa
ietekme ($aja zina skat. spriedumu Kleinwort Benson, C-346/93, EU:C:1995:85, 23. un 24. punkts).

Tomér $aja lietd nebija javeic Savienibas tiesibu interpretacija, jo Tiesa tika lagta interpretét attiecigo
Savienibas tiesibu aktu, lai iesniedzéjtiesa varétu lemt par valsts tiesibu piemérojamibu situacija, kad
valsts tiesibas nebija tieSas un beznosacijuma atsauces uz Savienibas tiesibam, bet tajas tikai paraugam
tika izmantots attiecigais Savienibas tiesibu akts, vien daléji atspogulojot ta formuléjumu (Saja zina skat.
spriedumus Confederacion Espaiiola de Empresarios de Estaciones de Servicio, C-217/05,
EU:C:2006:784, 21. punkts, un Les Vergers du Vieux Tauves, C-48/07, EU:C:2008:758, 24. punkts).
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Jakonstate, ka $is lietas apstakli butiski atskiras no lietas, kura tika pasludinats spriedums Kleinwort
Benson (C-346/93, EU:C:1995:85), jo $aja gadijuma lagums sniegt prejudicialu noléemumu attiecas tiesi
uz Savienibas tiesibu interpretaciju un piemérojamibu, kas nozimé, ka $im spriedumam ir konkréta
ietekme uz pamatlietas risinajumu.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo Tiesas judikatGru ar LESD 267. pantu tiek izveidota
tieSas sadarbibas procedira starp Tiesu un dalibvalstim (it ipasi skat. spriedumus SAT Fluggesellschaft,
C-364/92, EU:C:1994:7, 9. punkts, ka ari ATB u.c, C-402/98, EU:C:2000:366, 29. punkts). Saja
procedira, kas pamatota ar neparprotamu valsts tiesu un Tiesas funkciju sadali, ikviens lietas faktu
vértéjums ir valsts tiesas kompetencé, kas, nemot véra lietas Ipatnibas, var noteikt, cik liela meéra ir
vajadzigs prejudicials nolémums, lai $1 tiesa varétu taisit spriedumu, un cik atbilstigi ir Tiesai uzdotie
jautajumi (Saja zina it ipasi skat. spriedumus WWF u.c., C-435/97, EU:C:1999:418, 31. punkts, ka ari
Lucchini, C-119/05, EU:C:2007:434, 43. punkts), savukart Tiesa ir pilnvarota vienigi lemt par
Savienibas tiesibu akta interpretaciju vai spéka esamibu, nemot véra faktus, kurus tai ir noradijusi
valsts tiesa (spriedums Eckelkamp u.c., C-11/07, EU:C:2008:489, 52. punkts).

Ir ari jaatgadina, ka no pastavigas Tiesas judikatiras izriet, ka Tiesas sniegts prejudicials nolémums ir
saisto$s valsts tiesai attieciba uz konkréto Savienibas iestazu aktu interpretaciju vai spéka esamibu, lai
panaktu risindjumu pamatlieta (skat. it ipasi spriedumus Fazenda Publica, C-446/98, EU:C:2000:691,
49. punkts, un Elchinov, C-173/09, EU:C:2010:581, 29. punkts).

No ta izriet, ka uz iesniedzéjtiesas iesniegto lagumu sniegt prejudicialu nolémumu ir jaatbild.

Par pienemamibu

Irija, Griekijas, Spanijas, Francijas, Italijas, Niderlandes, Portugales un Somijas valdiba, ka ari Eiropas
Parlaments, Eiropas Komisija un ECB, balstoties uz dazadiem pamatiem, apstrid liguma sniegt
prejudicialu jautajumu vai atsevisku taja ietilpstosu jautajumu pienemamibu.

Vispirms Italijas valdiba norada, ka pamatlieta esot fiktiva un maksliga. Pamatlietai neesot priek$meta,
ne tikai tadeé], ka nav pieradita nepieciesamiba sniegt preventivu aizsardzibu prasitajiem pamatlieta vai
ka tiem butu nodarits kaitéjums, bet ari tadél, ka apgalvoto Deutscher Bundestag bezdarbibu pasu par
sevi nekada veida nevarot kvalificét. Sis prasibas turklat iesniedzéjtiesai esot bijusas jaatzist par
nepienemamam, jo tas attiecas uz Savienibas aktiem, kas nav tiesibu akti. Turklat attiecigd pamatlieta
faktiski neradot jautajumu par acimredzamu pilnvaru parsniegSanu saistiba ar Vacijas konstitucionalo
identitati.

Italijas valdiba turklat uzskata, ka jautajumi ir abstrakti un hipotétiski, jo tie ir balstiti uz pienémumu
virkni, it Ipasi attieciba uz saikni starp valsts obligaciju iegadi un ekonomiskas palidzibas programmu
ievérosanu, $is iegades apméra kvantitativa ierobezojuma neesamibu vai ECB zaud&umu risku
nenemsanu veéra.

Griekijas valdiba arl norada, ka uzdotie jautajumi ir hipotétiski, balstoties uz faktu, ka ECB neesot
veikusi nevienu pasakumu, kas tiesi ietekmétu tiesibas, kas ar Savienibas tiesibam butu pieskirtas
prasitdjiem pamatlietas. Somijas valdiba savukart norada, ka otrais jautajums ir nepienemams, jo tas
attiecas uz ECB un eurozonas valstu centralo banku hipotétiskam darbibam.

Turklat, skaidri nenoradot uz iebildi par nepienemamibu, Spanijas valdiba norada, ka valsts procediira,
kas ir laguma sniegt prejudicialu nolémumu pamats, ir pretruna ar LESD 263. un 267. pantu ieviestajai
Savienibas tiesibu aktu spéka esamibas parbaudes sistémai, nemot véra, ka ta rada iespéju celt tiesu
prasibu par Savienibas tiesibu akta spékd esamibu, neievérojot LESD 263. panta noteiktos
pienemamibas nosacijumus prasibam atcelt tiesibu aktu.
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Visbeidzot Irija, Griekijas, Spanijas, Francijas, Italijas, Niderlandes un Portugales valdiba, ka ari
Parlaments, Komisija un ECB uzskata, ka pirmais jautdjums ir nepienemams, jo jautajums par spéka
esamibas izvértéSanu nevarot attiekties uz sagatavojosu tiesibu aktu vai aktu, kam nav juridisku seku,
kadi ir lémumi saistiba ar TMD.

Pirmkart, attieciba uz apgalvojumiem, ka pamatlieta esot fiktiva un maksliga un prejudicialie
jautajumi — hipoteétiski, jaatgadina, ka tas izriet no sI sprieduma 15. punkta, ka tikai valsts tiesa, kura
izskata stridu un kurai ir jauznemas atbildiba par pienemamo tiesas nolémumu, ir ta, kas, nemot véra
lietas ipatnibas, var noteikt, cik liela méra prejudicialais noléemums ir vajadzigs, lai $I tiesa varétu taisit
spriedumu, un cik atbilstigi ir Tiesai tas uzdotie jautdjumi. Lidz ar to gadijuma, ja uzdotie jautajumi ir
par Savienibas tiesibu normu interpretaciju vai spéka esamibu, Tiesai principa ir pienakums pienemt
nolémumu ($aja zina skat. spriedumu Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107, 28. punkts un taja minéta
judikatara).

No ta izriet, ka uz jautajumiem par Savienibas tiesibu interpretaciju attiecas atbilstibas pienémums.
Valsts tiesas iesniegto ligumu sniegt prejudicialu noléemumu Tiesa var noraidit tikai tad, ja ir
acimredzams, ka lagtajai Savienibas tiesibu normas interpretacijai vai spéka esamibas izvértéjumam
nav nekada sakara ar pamatlietas faktisko situaciju vai tas priekSmetu, ja izvirzita probléma ir
hipotétiska vai ja Tiesai nav zinami faktiskie vai juridiskie apstakli, kas nepieciesami, lai sniegtu
noderigu atbildi uz tai uzdotajiem jautajumiem (Saja zina skat. spriedumu Melloni, C-399/11,
EU:C:2013:107, 29. punkts un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma Italijas valdibas izvirzito argumentu, lai pamatotu pamatlietas fiktivo un maksligo
raksturu un uzdoto jautdjumu hipotétisko raksturu, pamata ir kritika par attiecigo prasibu pamatlieta
pienemamibu un iesniedzéjtiesas veikto faktu novértéjumu, lai piemérotu valsts tiesibas noteiktos
kritérijus. Tiesai nav nedz jaapstrid $is vértéjums, kas $aja procedira ir valsts tiesas kompetencé ($aja
zina skat. spriedumu Lucchini, C-119/05, EU:C:2007:434, 43. punkts), nedz japarbauda, vai lémums
uzdot prejudicialus jautajumus tika pienemts atbilstosi valsts tiesibu normam par tiesu darba
organizaciju un proceduru (spriedums Schnorbus, C-79/99, EU:C:2000:676, 22. punkts un taja minéta
judikatara). Tadéjadi sie argumenti nav pietiekami, lai atspékotu iepriekséja punkta noradito atbilstibas
pienémumu.

Attieciba uz apstakli, uz kuru norada Griekijas un Somijas valdiba, ka pazinojuma presei minéta valsts
obligaciju iegades programma netika istenota un ka ta varés tikt istenota tikai péc tam, kad tiks
pienemti jauni tiesibu akti, janorada, ka tadé] prasibam pamatlieta nezud to prieksmets, ka to norada
iesniedzéjtiesa, jo Vacijas tiesibas atseviskos apstaklos $ada situacija lauj sniegt preventivu tiesibu
aizsardzibu tiesa.

Lai gan taisniba, ka prasibas pamatlieta, kuru meérkis ir novérst apdraudétu tiesibu parkapumu, ir
balstitas uz hipotétiskiem pienémumiem, tomér iesniedzéjtiesa norada, ka Vacijas tiesibas tas ir
atlautas. Ciktal LESD 267. panta paredzétas tiesvedibas ietvaros valsts tiesibu interpretaciju veic tikai
valsts tiesa (spriedums Krizan u.c., C-416/10, EU:C:2013:8, 58. punkts), tas, ka lémumi saistiba ar
TMD vél nav istenoti un ka tie var tikt istenoti tikai péc tam, kad tiks pienemti jauni tiesibu akti,
nevar tomér likt noliegt, ka lagums sniegt prejudicialu nolémumu atbilst objektivai nepieciesamibai
atrisinat stridu, ko izskata minéta tiesa (péc analogijas skat. spriedumu Bosman, C-415/93,
EU:C:1995:463, 65. punkts).

Otrkart, attieciba uz apgalvoto neatbilstibu starp valsts pamattiesvedibu un sistému, kas ieviesta ar
LESD 263. un 267. pantu, jaatgadina, ka Tiesa vairakkart ir lémusi par lagumu sniegt prejudicialu
nolémumu pienemamibu saistiba ar atvasinato tiesibu aktu spéka esamibu, kuri iesniegti saistiba ar
tiesiskuma parbaudes (“judicial review”) prasibam, kadas ir paredzétas Apvienotas Karalistes tiesibas.
Tiesa, balstoties uz faktu, ka saskana ar valsts tiestbam attiecigas personas var celt prasibu par ieceres
likumibas parbaudi vai Apvienotas Karalistes valdibas pienakumu panakt atbilstibu Savienibas tiesibu
aktam, secindja, ka privatpersonu iespéja valsts tiesas prasit visparéji piemérojama Savienibas tiesibu
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akta atziSanu par spéka neesosu nav atkariga no nosacijuma, vai $is akts faktiski jau bijis piemeérosanas
pasakumu, kas pienemti saskana ar valsts tiesibam, priek$mets. Saja sakara pietiek ar to, ka valsts tiesai
ir jaizskata ists strids, kura sada akta spéka esamiba netiesi tiek izvirzita ($aja zina skat. spriedumus
British American Tobacco (Investments) un Imperial Tobacco, C-491/01, EU:C:2002:741, 36. un
40. punkts, ka ari Intertanko u.c., C-308/06, EU:C:2008:312, 33. un 34. punkts). No iesniedzéjtiesas
lémuma izriet, ka ta tas ir $aja gadjjuma.

Treskart, attieciba uz $i sprieduma 23. punkta izklastitajiem argumentiem, kas ipasi attiecas uz pirmo
jautajumu, janorada, ka $aja lieta iesniedzéjtiesa vérsas Tiesa, lai td noteiktu, vai LESD 119. pants,
123. panta 1. punkts un 127. panta 1. un 2. punkts, ka ari protokola par ECBS un ECB 17.-24. pants
ir jainterpreté tadéjadi, ka tie lauj ECBS pienemt pazinojuma presei izzinoto valsts obligaciju iegades
programmu sekundarajos tirgos.

Nemot véra iepriek$ minéto, laigums sniegt prejudicialu nolémumu ir jaatzist par pienemamu.

Par lietas butibu

Uzdodot savus jautajumus, kuri ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai LESD 119. pants,
123. panta 1. punkts un 127. panta 1. un 2. punkts, ka ari protokola par ECBS un ECB 17.-24. pants
ir jainterpreté tadéjadi, ka tie lauj ECBS pienemt valsts obligaciju iegades programmu sekundarajos
tirgos, ka tas tika noradits pazinojuma presei.

Par LESD 119. pantu un 127. panta 1. un 2. punktu, ka ari par protokola par ECBS un ECB
17.-24. pantu

Iesniedzéjtiesa vaica, vai pazinojuma presei izzinota valsts obligaciju iegades programma sekundarajos
tirgos var ietilpt primarajas tiesibas noteiktajas ECBS pilnvaras.

— Par ECBS pilnvaram

Vispirms ir janorada, ka saskana ar LESD 119. panta 2. punktu dalibvalstu un Savienibas darbibas
paredz ieviest vienotu valatu, euro, ka arl noteikt un veidot vienotu monetaro politiku un valatas
mainas kursa politiku (spriedums Pringle, C-370/12, EU:C:2012:756, 48. punkts).

Konkreétak, attieciba uz monetaro politiku no LESD 3. panta 1. punkta c) apak$punkta izriet, ka
Savienibai $aja joma ir ekskluziva kompetence attieciba uz dalibvalstim, kuru naudas vieniba ir euro
($aja zina skat. spriedumu Pringle, C-370/12, EU:C:2012:756, 50. punkts).

Saskana ar LESD 282. panta 1. punktu ECB un dalibvalstu, kuru naudas vieniba ir euro, centralas
bankas, kas kopa veido Eurosistému, isteno Savienibas monetaro politiku (spriedums Pringle,
C-370/12, EU:C:2012:756, 49. punkts). Saskana ar LESD 282. panta 4. punktu ECB veic pasakumus, kas
vajadzigi, lai veiktu tas uzdevumus saskana ar LESD 127.—-133. pantu un 138. pantu, ka ari saskana ar
ECBS un ECB statitos izklastitajiem nosacijumiem.

Sada ietvara ECBS, piemérojot LESD 127. panta 2. punktu, ir janosaka un jaisteno $i politika.
Precizak, no LESD 129. panta 1. punkta, lasot to kopa ar protokola par ECBS un EBC 12. panta

1. punktu, izriet, ka Padome definé Savienibas monetaro politiku un ka ECB valde isteno $o politiku
saskana ar Padomes pienemtam pamatnostadném un léemumiem.

ECLIL:EU:C:2015:400 9
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Turklat no $i protokola 12. panta 1. punkta tresas dalas izriet, ka ECB, lai veiktu darijumus, kas ietilpst
ECBS uzdevumos, vérsas péc palidzibas valstu centralajas bankas, ciktal ta to atzist par iespéjamu un
lietderigu; $im bankam saskana ar minéta protokola 14. panta 3. punktu ir jadarbojas saskana ar ECB
pamatnostadném un noradijumiem.

Turklat no LESD 130. panta izriet, ka ECBS savu uzdevumu definét un istenot Savienibas monetaro
politiku veic neatkarigi. No §i1 panta formuléjuma izriet, ka ta mérkis ir aizsargait ECBS un tas
léméjinstiticijas no aréjas ietekmes, kas varétu ietekmét uzdevumu izpildi, kas ECBS ir noteikta LESD
un protokola par ECBS un ECB. Tadéjadi minéta panta mérkis batiba ir aizsargat ECBS no jebkada
politiska spiediena, lai ta varétu efektivi sasniegt tai uzticéto uzdevumu meérkus, neatkarigi izmantojot
tai Sai sakara ar primarajiem tiesibu aktiem pieskirtas Ipasas pilnvaras ($aja zina skat. spriedumu
Komisija/ECB, C-11/00, EU:C:2003:395, 134. punkts).

Saskana ar LES 5. panta 2. punktad noteikto kompetences pieskirsanas principu ECBS ir jarikojas
saskana ar pilnvaram, ko tai pieskir primaras tiesibas, un tadéjadi tai nav tiesibu pienemt un istenot
programmu, kas atrastos arpus jomas, kas ar primarajam tiesibam noteikta monetarajai politikai. Lai
nodro$inatu $i principa ievérosanu, ECBS akti atbilstosi ligumos paredzétajiem nosacijumiem ir
paklauti Tiesas parbaudei tiesa ($aja zina skat. spriedumu Komisija/ECB, C-11/00, EU:C:2003:395,
135. punkts).

Saja zina ir janorada, ka LESD nav ietverta preciza monetaras politikas definicija, bet taja ir definéti gan
monetaras politikas mérki, gan lidzekli, kas ir ECBS riciba §is politikas istenosanai (Saja zina skat.
spriedumu Pringle, C-370/12, EU:C:2012:756, 53. punkts).

Tadéjadi saskana ar LESD 127. panta 1. punktu un 282. panta 2. punktu Savienibas monetaras politikas
galvenais meérkis ir saglabat cenu stabilitati. Turklat Sie pasi noteikumi paredz, ka, neietekméjot So
mérki, ECBS atbalsta visparéjas Savienibas politikas jomas, lai veicinatu to meérku istenosanu, kas
definéti LES 3. panta ($aja zina skat. spriedumu Pringle, C-370/12, EU:C:2012:756, 54. punkts).

Tadéjadi protokolu par ECBS un ECB raksturo skaidrs pilnvarojums, kura galvenais meérkis ir
nodros$inat cenu stabilitati. Si pilnvarojuma specifiku vél pastiprina atsevisku ECBS un ECB statatu
dalu reformas procesi.

Attieciba uz lidzekliem, kas ar primarajam tiesibam ir pieskirti ECBS §o mérku isteno$anai, ir janorada,
ka protokola par ECBS un ECB IV nodala, kura ir precizétas ECBS monetaras funkcijas un
nodros$inatas operacijas, ir uzskaititi instrumenti, kurus ECBS var izmantot monetaras politikas
ietvaros.

— Par monetaras politikas ierobezojumiem

No Tiesas judikataras izriet, ka, lai noteiktu, vai pasakums ietilpst monetaras politikas joma,
galvenokart ir jabalstas uz §1 pasakuma mérkiem. Nozime ir ari lidzekliem, kas ar $o pasakumu tiek
istenoti, lai sasniegtu $os mérkus ($aja zina skat. spriedumu Pringle, C-370/12, EU:C:2012:756, 53. un
55. punkts).

Pirmkart, attieciba uz pamatlieta minétas programmas meérkiem, no pazinojuma presei izriet, ka tas
meérkis ir gan nodrosinat atbilstoSu monetaras politikas transmisiju, gan $is politikas vienotibu.

No vienas puses, monetaras politikas vienotibas mérkis veicina $is politikas mérku sasniegsanu, ciktal
tai saskana ar LESD 119. panta 2. punktu ir jabat “vienotai”.

No otras puses, atbilstosas monetaras politikas transmisijas saglabasanas mérkis gan saglaba minétas
politikas vienotibu, gan veicina tas galvena mérka sasniegSanu — cenu stabilitates saglabasanu.
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ECBS spéja ietekmét cenu izmainas ar tas monetaras politikas lémumu palidzibu liela méra ir atkariga
no impulsu, kurus ta rada monetaraja tirgd, transmisijas dazadas ekonomikas nozarés. Tadéjadi
monetaras politikas transmisijas mehanisma nepilniga darbiba var padarit par neefektiviem ECBS
léemumus eurozonas dala un tadéjadi apdraudét monetaras politikas vienotibu. Turklat, ta ka
transmisijas mehanisma nepilniga darbiba maina ECBS veikto pasakumu efektivitati, nenovérsami tiek
ietekméta tas kapacitate nodro$inat cenu stabilitati. Tadéjadi pasakumi, kuru meérkis ir aizsargat So
transmisijas mehanismu, var but saistiti ar LESD 127. panta 1. punkta definéto galveno mérki.

Tas, ka pazinojuma presei izzinota programma, iespéjams, var veicinat arl ekonomikas politika
ietilpstosas eurozonas stabilitati (Saja zina skat. spriedumu Pringle, C-370/12, EU:C:2012:756,
56. punkts), nevar likt apstridét $o analizi.

Monetaras politikas pasakums nevar tikt pielidzinats ekonomiskas politikas pasakumam tadél vien, ka
tam varétu but netieSa ietekme uz eurozonas stabilitati (péc analogijas skat. spriedumu Pringle,
C-370/12, EU:C:2012:756, 56. punkts).

Otrkart, attieciba uz pasakumiem, kas paredzéti, lai sasniegtu pazinojuma presei izzinotaja programma
noraditos mérkus, nav strida par to, ka $adas programmas istenosana ietver tieSos monetaros darjjumus
sekundarajos valsts obligaciju tirgos.

No protokola par ECBS un ECB 18. panta, kas ietverts ta IV nodala, 1. punkta skaidri izriet, ka, lai
sasniegtu ECBS meérkus un veiktu tas uzdevumus, kas izriet no primarajam tiesibam, ECB un valstu
centralas bankas principa var darboties finansu tirgos, tie$i pérkot un pardodot tirgojamus
instrumentus euro valata. No ta izriet, ka darbibas, kuras Padome paredzéja pazinojuma presei, tiek
izmantots kads no primarajas tiesibas paredzétajiem monetaras politikas instrumentiem.

Attieciba uz pazinojuma presei noradito programmas selektivo raksturu ir jaatgadina, ka S$is
programmas meérkis ir novérst traucéjumus monetaras politikas transmisijas mehanisma, ko radijusi
ipasa atsevisku dalibvalstu izlaisto valsts obligaciju situacija. Sados apstiaklos fakts, ka minéta
programma attiecas tikai uz $im valsts obligacijam, pats par sevi tadéjadi nenozimé, ka ECBS
izmantotie instrumenti neietilpst monetaraja politika. Turklat nav tadu LESD noteikumu, kas liktu
ECBS darboties finansu tirgos, izmantojot visparéjus pasakumus, kas noteikti ir piemeérojami visam
eurozonas valstim.

levérojot Sos apstaklus, skiet, ka, nemot véra pazinojuma presei izzinotds programmas meérkus un
lidzeklus tas sasnieg$anai, $ada programma ietilpst monetaras politikas joma.

Apstaklis, ka $adas programmas isteno$ana ir paklauta pilnigai EFSF vai ESM makroekonomisko
korekciju programmai, $o konstatéjumu nemaina.

Protams, ka nav izslégts, ka valsts obligaciju iegades programma, kurai ir $adas pazimes, var netiesi
pastiprinat pamudinidjumu ievérot Sis korekcijas programmas, un tadéjadi zinama meéra atvieglot
ekonomikas politikai piemitoso mérku sasniegsanu.

Tomér $ada netieSa ietekme nenozimé, ka $i programma ir japielidzina ekonomikas politikas
pasakumam, jo no LESD 119. panta 2. punkta, 127. panta 1. punkta un 282. panta 2. punkta izriet, ka,
neietekméjot cenu stabilitates mérki, ECBS atbalsta visparéjas Savienibas ekonomiskas politikas jomas.

Japiebilst, ka, neatkarigi paklaujot pazinojuma presé izzinotas programmas isteno$anu pilnigai EFSF vai
ESM makroekonomisko korekciju programmai, ECBS nodrosina, ka tas monetara politika dalibvalstim,
kuras ta iegadajas valstu obligacijas, nesniedz finanséSanas iespéjas, kas tam lautu atkapties no
korekciju programmam, kuram tas ir piekritu$as. Tadéjadi ECBS izvairdas no ta, ka tas pienemtie
monetaras politikas pasakumi bitu pretruna dalibvalstu virzitas ekonomiskas politikas efektivitatei.

ECLIL:EU:C:2015:400 11



61

62

63

64

65

66

67

68

69

70

2015. GADA 16. JUNIJA SPRIEDUMS — LIETA C-62/14
GAUWEILER U.C.

Turklat, ciktal saskana ar LESD 127. panta 1. punktu, lasot to kopa ar LESD 119. panta 3. punktuy,
ECBS ir jaievéro pamatprincips, saskana ar kuru valsts finansém ir jabut stabilam, pazinojuma presei
izzinotaja programma noraditie nosacljumi, kas lauj izvairities no ta, ka §1 programma rosina
dalibvalstis pasliktinat budzeta situaciju, nevar tikt uzskatiti par tadiem, kas paplasina programmu
arpus primarajas tiesibas noteikta monetaras politikas ietvara.

Japiebilst, ka tas, ka attieciga dalibvalsts pilniba ievéro no korekcijas programmas, kuru ta ir
apstiprinajusi, izrietosas saistibas, katra zina nav uzskatams par pienacigu nosacijumu, lai pamatotu
ECBS iesaistiSanos pazinojuma presei izzinotaja programma, jo $ada iesaistiSanas joprojam ir stingri
pakartota tam, ka pastav traucéjumi monetaras politikas transmisijas mehanisma vai $is politikas
vienotiba.

Sados apstaklos tas, ka var uzskatit, ka valsts obligaciju iegade sekundaraja tirga ietilpst ekonomiskaja
politika, ja to Isteno ESM, ar nosacijumu, ka ir ievérota makroekonomiskas korekcijas programma
($aja zina skat. spriedumu Pringle, C-370/12, EU:C:2012:756, 60. punkts), nenozimé, ka tapat ir jabut
arl tad, ja So instrumentu izmanto ECBS pazinojuma presei izzinotaja programma.

Saja gadijuma bitiska nozime ir atkiribam starp ESM un ECBS meérkiem. Ka izriet no §i sprieduma
48.-52. punkta, tadu programmu, kada ir aplikota pamatlieta, var istenot tikai tik liela méra, cik tas ir
nepiecieSams cenu stabilitates saglabasanai; pasas ESM iesaistiSanas meérkis ir aizsargat eurozonas
stabilitati, un $is meérkis neietilpst monetaras politikas joma ($aja zina skat. spriedumu Pringle,
C-370/12, EU:C:2012:756, 56. punkts).

Si analize ari mudina izslégt iespéjamibu, ka pazinojuma presei izzinotas programmas meérkis ir apiet
nosacijumus, kas ierobezo ESM darbibas sekundarajos tirgos, ciktal ar ECBS iesaistiSanos nav
paredzéts aizstat ESM iesaistiSanos tas mérku sasnieg$anai, bet, gluzi otradi, ta ir jaisteno neatkariga
veida atkariba no pasas monetaras politikas mérkiem.

— Par samérigumu

No LESD 119. panta 2. punkta un 127. panta 1. punkta, lasot tos kopa ar LES 5. panta 4. punktu, izriet,
ka monetaraja politika ietilpstosa obligaciju iegades programma var tikt pienemta un istenota tikai
tiktal, ciktal taja ietilpstosie pasakumi ir sameérigi ar $is politikas mérkiem.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar pastivigo Tiesas judikatGru samériguma princips prasa, lai
Savienibas iestazu akti batu piemeéroti ar attiecigo tiesisko reguléjumu sasniedzamo legitimo mérku
istenosanai un neparsniegtu $o meérku sasnieg$anai vajadzigo ($aja zina skat. spriedumu Association
Kokopelli, C-59/11, EU:C:2012:447, 38. punkts un taja minéta judikatira).

Attieciba uz $o nosacijumu ievérosanas parbaudi tiesa, ta ka ECBS, izstradajot un istenojot pazinojuma
presei izzinoto atvérta tirgus operaciju programmu, ir javeic tehniska rakstura izvéle un sarezgitas
prognozes un vértéjumi, $aja zina tai ir jaatzist plasa ricibas briviba (péc analogijas skat. spriedumus
Afton Chemical, C-343/09, EU:C:2010:419, 28. punkts, ka ari Billerud Karlsborg un Billerud
Skéirblacka, C-203/12, EU:C:2013:664, 35. punkts).

Tadéjadi gadijuma, ja Savienibas iestadei ir plasa ricibas briviba, parbaudei saistiba ar atsevisku
procesualo garantiju ievérosanu ir fundamentala nozime. Viena no $im garantijam ir ECBS pienakums
rapigi un objektivi parbaudit visus attiecigas lietas apstaklus un atbilsto$i pamatot savu nolémumu.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo Tiesas judikatiru, kaut ari LESD 296. panta 2. punkta
prasitaja Savienibas tiesibu akta pamatojuma skaidri un neparprotami ir jabat noraditai attieciga
tiesibu akta autora argumentacijai, lai ieinteresétas personas varétu iepazities ar veikta pasakuma
pamatojumu un Tiesa varétu veikt savu parbaudi, taja tomér nav prasits, lai pamatojuma butu noraditi
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visi atbilstosie tiesibu vai faktiskie elementi. Pienakuma noradit pamatojumu izpilde turklat ir janoverte,
nemot véra ne tikai tiesibu akta tekstu, bet ari ta kontekstu, ka ari visas tiesibu normas, kas reglamenté
attiecigo jomu ($aja zina skat. spriedumu Komisija/Padome C-63/12, EU:C:2013:752, 98. un 99. punkts,
ka ari minéta judikatara).

Saja gadijuma, lai gan pienakuma ievérot pamatojumu ievérosanas izvértéjums var tikt veikts, tikai
pamatojoties uz formali pienemtu lémumu, tomér janorada, ka pazinojums presei, ka ari Padomes
sanaksmé, kura $is pazinojums tika apstiprinats, izvértéto tiesibu aktu projekti lauj atklat minétaja
pazinojuma izzinotas programmas bitiskos elementus un lauj Tiesai istenot tas parbaudi.

Pirmkart, attieciba uz pazinojuma presei izzinotas programmas piemérotibu sasniegt ECBS mérkus, no
§1 pazinojuma un no ECB sniegtd skaidrojuma izriet, ka $is programmas pamata ir eurozonas
ekonomiskas situacijas analize, saskana ar kuru diena, kad minéta programma tika izzinota, dazadu
eurozonas valstu obligaciju procentu likmém bija lielas svarstibas un arkartigi lielas at$kiribas. ECB
uzskata, ka $is atSkiribas neradas tikai makroekonomisko atskiribu dé] $ajas valstis, bet to iemesls
daléji bija parak augstas dazu dalibvalstu izdotajam obligacijam noteiktas riska prémijas, kuru mérkis
bija noveérst draudo$o eurozonas izjuksanu.

Si 1pasa situacija ievérojami novajinatu ECBS monetaras politikas transmisijas mehanismu, novedot pie
banku refinansé$anas nosacijumu un kredita izmaksu fragmentacijas, kas ievérojami ierobezotu ECBS
impulsu ietekmi uz ekonomiku butiska eurozonas dala.

Nemot véra Tiesai $is tiesvedibas laika iesniegtos apstaklus, neskiet, ka $aja eurozonas ekonomiskas
situacijas analizé bridi, kad tika izzinota pamatlieta aplikota programma, butu pielauta acimredzama
klada vértéjuma.

Saja zina iesniedzéjtiesas noraditais apstaklis, ka minéta pamatota analize tika apstridéta, pats par sevi
nav pietiekams, lai apstridétu $o secinadjumu, jo, nemot véra monetaras politikas jautajumiem parasti
piemitoso stridigo raksturu un plaso ECBS ricibas brivibu, var pieprasit tikai to, lai ECBS izmantotu
tas ekonomisko ekspertizi un tas riciba eso$os nepiecieSsamos tehniskos lidzeklus, lai §1 analize tiktu
veikta rapigi un precizi.

Si sprieduma 72. un 73. punkta aprakstitaja situacija dalibvalstu, uz kuram attiecas procentu likmes,
kuras ECB uzskatija par parak augstam, obligaciju iegade sekundaraja tirgti var veicinat $o likmju
pazeminasanos, kliedéjot nepamatotas bazas par eurozonas izjuk$anu un tadéjadi veicinot parmérigo
riska prémiju samazinasanos vai pat izzusanu.

Sada konteksta ECBS bija tiesibas uzskatit, ka $ada procentu likmju attistiba atvieglo ECBS monetaras
politikas transmisiju un saglaba $is politikas vienotibu.

Tadéjadi nav strida par to, ka valsts obligaciju procentu likmém ir noteicosa loma, nosakot dazadiem
§is valsts ekonomikas dalibniekiem piemérojamas procentu likmes, finansu institaciju, kuras tur sadas
obligacijas, portfela vértibu un $o institaciju spéju iegut likvidos lidzeklus. Tadéjadi, iznicinot vai
samazinot dalibvalstu obligacijam noteiktas parmeérigas riska prémijas, ir iespéjams izvairities no ta, ka
to svarstibas un limenis rada s$kérsli ECBS monetaras politikas lémumu transmisijai $is valsts
ekonomika un apdraud $is politikas vienotibu.

Turklat Saja tiesvediba netiek apstridéts ECB apgalvojums, ka pamatlieta aplikotas programmas
izzino$ana ir pietiekama, lai panaktu vélamas sekas, proti, atjaunotu monetaras politikas transmisijas
mehanismu un $is politikas vienotibu.

No iepriek§ minéta izriet, ka, pastavot tadiem ekonomiskajiem apstakliem, kadus ECB noradija

pazinojuma presei publicé$anas diena, ECBS bija tiesiga uzskatit, ka $aja pazinojuma izzinota
programma var veicinat ECBS mérkus un attiecigi cenu stabilitates saglabasanu.
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Sados apstaklos, otrkart, ir japarbauda, vai sada programma acimredzami neparsniedz to, kas ir
nepieciesams $o mérku sasnieg$anai.

Saja zina ir janorada, ka no pazinojuma presei formuléjuma skaidri izriet, ka pamatlieta aplikota
programma lauj iegadaties valstu obligacijas sekundaraja tirga tikai tiktal, ciktal tas ir nepieciesams $is
programmas mérku sasnieg$anai, un ka $i iegade tiks partraukta, tiklidz tiks sasniegti $ie mérki.

Tapat ir janorada, ka pamatlieta apliukotas programmas izzinosanai ar pazinojumu presei vajadzibas
gadijuma sekotu otrs posms, proti, §is programmas Istenos$ana, kas biitu pakartota monetaras politikas
prasibu padzilinatam izvértéjumam.

Turklat ir jakonstaté, ka vairak neka divus gadus péc pamatlieta aplakotas programmas izzinos$anas ta
nav tikusi istenota, jo Padome uzskatija, ka tas piemérosanu neattaisno ekonomiska situacija eurozona.

Papildus tam, ka pazinojuma presei izzinotas programmas isteno$ana ir stingri paklauta tas mérkiem, ir
janorada, ka $is programmas iespéjama amplitida tiek vairakos veidos ierobezota.

Tadéjadi skiet, ka ECBS $is programmas ietvaros var iegat tikai to dalibvalstu obligacijas, kas ir
makroekonomiskas korekcijas programmas priek§mets un kuram no jauna ir piekluve obligaciju
tirgum. Turklat pamatlieta aplikotd programma ir vérsta uz valstu obligacijam, kuru termin$ ir
mazaks par tris gadiem, ECBS saglabajot iespéju jebkura bridi pardot iegatas obligacijas.

No siem apstakliem, no vienas puses, izriet, ka pazinojuma presei izzinota programma galu gala attiecas
tikai uz ierobezotu eurozonas valstu izdotu valsts obligaciju dalu, tadéjadi saistibas, kuras ECB var
uznemties, istenojot $adu programmu, faktiski ir ierobezotas. No otras puses, $adu programmu var
piemérot tikai tad, ja situacija atseviskas no $im valstim jau ir pamatojusi EMS iejauksanos, kas
joprojam ir spéka.

Sados apstaklos $kiet, ka ECBS bitu tiesibas pienemt programmu, kuras apmérs ir $adi ierobeZots,
nenosakot kvantitativu ierobeZzojumu pirms tas Isteno$anas, jo $ads ierobezojums turklat var novajinat
$is programmas efektivitati.

Turklat, ciktal iesniedzéjtiesa intereséjas par $adas programmas selektivitati, ir jaatgadina, ka $is
programmas mérkis ir novérst traucéjumus ECBS monetaras politikas transmisijas mehanisma, ko
radijusi ipasa atsevisku dalibvalstu izlaisto valsts obligaciju situacija. Sados apstaklos ECBS bija tiesibas
uzskatit, ka selektiva obligaciju iegades programma var izradities nepiecieSama, lai atrisinatu $os
traucéjumus, koncentréjot ECBS darbibu tajas eurozonas dalas, kuras ir ipasi skartas, un tadéjadi
izvairoties no nelietderiga $is programmas meéroga palielinasanas, parsniedzot to, kas ir nepieciesams,
lai sasniegtu $os mérkus, vai tas efektivitates samazinasanas.

Turklat ir jakonstaté, ka pazinojuma presei izzinotaja programma ir noraditas dalibvalstis, kuru
obligacijas var iegadaties, pamatojoties uz kritérijiem, kas ir saistiti ar tas mérkiem, nevis izvéloties
patvaligu selekciju.

Treskart, janorada, ka ECBS ir izsvérusi dazadas pastavosas intereses, lai efektivi novérstu to, ka
aplakotas programmas isteno$anas laika rodas neértibas, kas acimredzami nav sameérigas ar

programmas mérkiem.

No iepriek$ minéta izriet, ka pazinojuma presei izzinota programma neparkapj samériguma principu.
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Par LESD 123. panta 1. punktu

Iesniedzéjtiesa uzdod jautdjumu par pazinojuma presei izzinotas valsts obligaciju iepirksanas
programmas sekundaraja tirg atbilstibu LESD 123. panta 1. punktam.

No LESD 123. panta 1. punkta izriet, ka $i tiesibu norma aizliedz ECB un dalibvalstu centralajam
bankam pielaut konta partérinu vai sniegt jebkadus citus kredita pakalpojumus Savienibas un
dalibvalstu publisku iestazu vajadzibam, ka ari tiesi no tam pirkt to parada instrumentus (spriedums
Pringle, C-370/12, EU:C:2012:756, 123. punkts).

No ta izriet, ka minéta tiesibu norma aizliedz ECBS sniegt jebkadu finansialu palidzibu dalibvalstij ($aja
zina skat. spriedumu Pringle, C-370/12, EU:C:2012:756, 132. punkts), vienlaicigi vispariga veida
neizslédzot ECBS tiesibas parpirkt no §is valsts kreditoriem tas ieprieks izlaistus vértspapirus.

Tadéjadi protokola par ECBS un ECB 18. panta 1. punkts, lai sasniegtu ECBS mérkus un veiktu tas
uzdevumus, layj tai darboties finansu tirgos, tostarp tiesi pérkot un pardodot tirgojamus instrumentus,
kuros ietilpst valsts obligacijas, nenosakot $ai atlaujai ipasus nosacijumus, iznemot gadijumus, kad
netiek ievérots pats atvérta tirgus darijjumu raksturs.

Tomér ECBS nav tiesiga iegadaties valsts obligacijas sekundaraja tirgt apstaklos, kad faktiski tas
iesaistiSanas raditu sekas, kas butu pielidzinamas tiesai valsts obligaciju iegadei no dalibvalstu iestadém
un struktaram, tadéjadi apdraudot LESD 123. panta 1. punkta noradita aizlieguma efektivitati.

Turklat, lai noteiktu, kadas valsts obligaciju iegades formas ir saderigas ar $o tiesibu normu, ir jaaplako
tas merkis (péc analogijas skat. spriedumu Pringle, C-370/12, EU:C:2012:756, 133. punkts).

Saja sakara ir jaatgadina, ka LESD 123. panta paredzéta aizlieguma izcelsme ir atrodama EK liguma
104. panta (jaunaja redakcija — EKL 101. pants), kas EK liguma tika ieklauts ar Mastrihtas ligumu.

No §I pédéja liguma sagatavosanas darbiem izriet, ka LESD 123. panta meérkis ir nodrosinat, lai
dalibvalstis istenotu pareizu budzeta politiku, izvairoties no ta, ka valsts deficita monetara finansésana
vai valsts iestazu privilegéta piekluve finan$u tirgiem rada parliekas dalibvalstu paradsaistibas vai
parmeérigu deficitu (skat. projektu Ligumam, ar ko groza Eiropas Ekonomikas kopienas dibinasanas
ligumu, lai izveidotu ekonomisko un monetaro savienibu, Bulletin des Communautés européennes,
papildingjums 2/91, 22. un 52. lpp.).

Sados apstaklos, ka tas ir atgadinats Padomes 1993. gada 13. decembra Regulas Nr. 3603/93, ar ko
precizé definicijas, lai piemérotu [LESD 123.] panta un [125.] panta 1. punktd minétos aizliegumus
(OV L 332, 1. Ipp.), preambulas septitaja apsvéruma, sekundaraja tirgit izdaritos pirkumus nedrikst
izmantot, lai apietu LESD 123. panta mérki.

Ka generaladvokats noradija savu secindjumu 227. punkta, no ta izriet, ka tad, kad ECB iegadajas valsts
obligacijas sekundaraja tirga, tai iesaistiSanas ir japapildina ar pietiekamam garantijam, lai to saskanotu
ar monetaras finansésanas aizliegumu, kas izriet no LESD 123. panta 1. punkta.

Attieciba uz pazinojuma presei izzinoto programmu, pirmkart, ir janorada, ka ECBS §is programmas
ietvaros ir atlauts iegadaties valsts obligacijas nevis tiesi — no dalibvalstu iestadém un struktaram, bet
gan tikai netie$i — sekundarajos tirgos. Pamatlieta aplikotaja programma paredzéto ECBS iesaistiSanos
tadéjadi nevar pielidzinat dalibvalsts finansialas palidzibas pasakumam.
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Tadéjadi, otrkart, ir jauzsver, ka ECBS iesaistiSanas faktiski raditu sekas, kas butu pielidzinamas tiesai
valsts obligaciju iegadei no dalibvalstu iestadém un struktiram, ja tirgus dalibniekiem, kuri var
iegadaties valsts obligacijas primaraja tirgt, batu parlieciba, ka ECBS s$is obligacijas parpirks tada
termina un ar tadiem nosacijumiem, kas Siem tirgus dalibniekiem faktiski lautu darboties ka ECBS
starpniekiem, iegadajoties minétas obligacijas tiesi no attiecigas dalibvalsts iestadém un strukttram.

No ECB sniegta skaidrojuma izriet, ka $aja tiesvediba pazinojuma presei izzinotas programmas
istenosana ir japaklauj nosacijumiem, kuru mérkis ir izvairities no ta, ka ECBS iesaistiSanas
sekundaraja tirgti batu ietekme, kas butu pielidzinama tiesai valsts obligaciju iegadei primaraja tirga.

No sada viedokla raugoties, no lémumu un pamatnostadnu projektiem, kurus ECB iesniegusi $aja
tiesvediba, izriet, ka Padomei ir jabut kompetencei lemt par $ada programma paredzétas iesaistiSanas
sekundarajos tirgos apmeéru, sakumu, gaitu un apturéSanu. Turklat ECB precizéja Tiesa, ka ECBS,
pirmkart, paredz ievérot minimalo terminu starp vértspapiru laiSanu primaraja tirgi un to parpirksanu
sekundaraja tirgt un, otrkart, izslégt to, ka tiek veikti jebkadi iepriekséji pazinojumi vai nu saistiba ar
tas lemumu veikt $adus pirkumus vai saistiba ar paredzéto pirkumu apmeéru.

Ciktal sadas garantijas layj izvairities no ta, ka valsts obligaciju izlaiS$anas nosacijumus maina parlieciba
par to, ka $is obligacijas péc to izlaisanas iegadasies ECBS, tas lauj izslégt iespéjamibu, ka pazinojuma
presei izzinotas programmas isteno$anai faktiski ir sekas, kas butu pielidzinamas tiesai valsts obligaciju
iegadei no dalibvalstu iestadém un struktaram.

Protams, ka, neraugoties uz $im garantijam, ECBS iesaistiSanas raksturs, ka to norada iesniedzéjtiesa,
lauj zinama veida ietekmét valsts parada primara un sekundara tirgus darbibu. Tomér $im apstaklim
nav izskiro$as nozimes, jo, ka generaladvokats norada savu secinajumu 259. punkta, $ai ietekmei ir
sekas, kas ir raksturigas iegadei sekundaraja tirgh, kas ir atlauta ar LESD, turklat $is sekas ir
nepiecieSamas, lai So iegadi varétu efektivi izmantot monetaras politikas ietvaros.

Treskart, pazinojuma presei izzinota programma apietu $§1 sprieduma 100. punkta atgadinato LESD
123. panta 1. punkta meérki, ja ar $o programmu attiecigdm dalibvalstim zustu pamudinajums istenot
pareizu budzeta politiku. Ta ka no LESD 119. panta 2. punkta, 127. panta 1. punkta un 282. panta
2. punkta izriet, ka, neietekméjot cenu stabilitaites mérki, ECBS atbalsta visparéjas Savienibas
ekonomiskas politikas jomas, darbibas, kuras ECBS veic, pamatojoties uz LESD 123. pantu, nevar
parkapt So politiku efektivitati, attiecigajam dalibvalstim zaudéjot pamudinajumu istenot pareizu
budzeta politiku.

Turklat monetaras politikas vadiba liek pastavigi ietekmét procentu likmes un banku refinansésanas
nosacijumus, nenovérsami ietekméjot dalibvalstu deficita finansé$anas nosacijumus.

Katra zina ir jakonstaté, ka pazinojuma presei izzinotas programmas pazimes izslédz to, ka So
programmu varétu uzskatit par tadu, kuras dél dalibvalstim varétu zust pamudinajums istenot pareizu
budzeta politiku.

Saja zina ir jaatgadina, pirmkart, ka minétaja programma ir paredzéts iegadaties valsts obligacijas tikai
tiktal, ciktal tas ir nepiecieSams, lai aizsargatu monetaras politikas transmisijas mehanismu un $is
politikas vienotibu, un s iegade tiks partraukta, tiklidz $ie meérki tiks sasniegti.

Sadi ierobezojumi ECBS iesaistei nozimé, no vienas puses, ka dalibvalstis nevar noteikt savu budzeta
politiku, balstoties uz parliecibu par to, ka vinu valsts obligacijas ECBS nakotné parpirks sekundaraja
tirgd, un, no otras puses, ka minéta programma netiks Istenota veida, kas izraisitu eurozonas
obligacijam piemérojamas nodoklu likmes saskanosanu neatkarigi no atskiribam saistiba ar to
makroekonomisko vai budzeta situaciju.
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Sadas programmas pienemsana un istenosana tadéjadi nelauj dalibvalstim ne pienemt budzeta politiku,
kura netiktu nemts véra tas, ka deficita gadijjuma tam buas jameklé finanséjums tirgos, ne tikt
aizsargatam pret sekam, kadas $aja gadijuma varétu radit to makroekonomiskas vai budzeta situacijas
izaugsme.

Otrkart, janorada, ka pamatlieta aplikoto programmu papildina vairakas garantijas, kuru mérkis ir
ierobezot ietekmi uz pamudinajumu istenot pareizu budzeta politiku.

Tadeéjadi, ierobezojot $o programmu tikai ar atseviskiem obligaciju veidiem, kurus ir izlaidusas tikai tas
dalibvalstis, kuras ir iesaistijjusas struktaras korekciju programma un kuram no jauna ir piekluve
obligaciju tirgum, ECB faktiski ierobezoja to valsts obligaciju apmeéru, kuras var iegadaties minétas
programmas ietvaros, un tadéjadi ierobezoja $is pasas programmas ietekmes lielumu uz eurozonas
valstu finansé$anas noteikumiem.

Turklat pazinojuma presei izzinotas programmas ietekmi uz pamudinajumu istenot pareizu budzeta
politiku ierobezo ari ECBS tiesibas jebkura bridi atkartoti pardot nopirktas obligacijas. No ta izriet, ka
sekas $o0 obligaciju iznemsanai no tirgus, iespéjams, ir islaicigas. Sis tiesibas lauj ari ECBS pielagot tas
programmu atkariba no attiecigo dalibvalstu attieksmes, it ipasi noluka ierobezot vai apturét valsts
obligaciju iegadi, ja dalibvalsts maina savu vértspapiru izlaiSanas praksi, izlaizot parak daudz istermina
obligaciju sava budzeta finansésanai, izmantojot obligacijas, kuram var piemérot ECBS iesaistiSanos.

Apstaklim, ka ECBS ir arl iespéja saglabat iegutas obligacijas lidz to termina beigam, nav iz$kirosas
nozimes $aja zina, jo $I iespéja ir paklauta tam, lai $ada darbiba butu nepiecieSama paredzéto mérku
sasnieg$anai, un ta katra zina nelauj iesaistitajiem tirgus dalibniekiem but parliecinatiem par to, ka
ECBS sis tiesibas izmantos. Turklat ir jaatgadina, ka protokola par ECBS un ECB 18. panta 1. punkta
sada prakse nav izslégta un taja nav paredzéts, ka izdevéja dalibvalsts atteiktos no sava parada
maksajuma bridi, kad bis iestajies termin$ obligacijam.

Turklat, paredzot iegadaties tikai to dalibvalstu izlaistas obligacijas, kuram no jauna ir piekluve
obligaciju tirgum, ECBS faktiski no programmas, kuru ta paredz istenot, izslédz dalibvalstis, kuru
finansiala sistéma butu tik loti pasliktinajusies, ka tas vairs nevarétu pieklat finanséjumam tirga.

Visbeidzot, valsts obligaciju iegades paklausana pilnigai strukturalo korekciju programmu ievérosanai,
kas ir saisto$a attiecigajam dalibvalstim, izslédz to, ka pazinojuma presei izzinota programma varétu
mudinat $is valstis atteikties no valsts finansu konsolidésanas, pamatojoties uz finansésanas iespéjam,
ko varétu radit sadas programmas istenosana.

No iepriek§ minéta izriet, ka pazinojuma presei izzinotds programmas rezultatd attiecigajam
dalibvalstim nezid pamudinajums istenot pareizu budzeta politiku. No ta izriet, ka LESD 123. panta
1. punkts neliedz ECBS pienemt $adu programmu un to istenot apstaklos, kas ECBS iesaistiSanas
nerada sekas, kas butu pielidzinamas tieSai valsts obligaciju iegadei no dalibvalstu iestadém un
struktaram.

Sadas programmas iezimes, uz kuram ipasi noradija iesniedzéjtiesa, kuras netika noraditas iepriekséjos
punktos ietvertaja analizé, neapstrid $o secindjumu.

Tadéjadi apstaklis, ka $1 programma varétu ECB radit ievérojamu zaudéjumu risku, pat ja tas batu
pieradits, nekada veida nemazina minétaja programma ietvertas garantijas, lai izvairitos no ta, ka

dalibvalstim ztd pamudinajums istenot pareizu budzeta politiku.

Saja zina ir janorada, ka $is garantijas arl samazina ECB radito zaudéjumu risku.
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Turklat ir jaatgadina, ka tadai centralajai bankai, kada ir ECB, ir japienem lémumi, kas, ka tas ir atvérta
tirgus darfjumu gadijuma, nenovér$ami tai rada zaud&umu risku, un protokola par ECBS un ECB
33. pants pamatoti paredz veidu, kada ir jasadala ECB zaudéjumi, ipasi nenoradot riskus, kurus ta var
uznemties, lai istenotu monetaras politikas mérkus.

Turklat, lai gan privilegéta kreditora statusa neesamiba var nozimét, ka ECB ir paklauta parada
atlaisanai, par kuru lemj citi attiecigas dalibvalsts kreditori, janorada, ka sads risks ir ciesi saistits ar
obligaciju iegadi sekundarajos tirgos — darbibu, kuru ir atlavusi veikt ligumu autori, neparedzot
nosacijumu, ka ECB butu japieméro privilegéta kreditora statuss.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem ir jaatbild,
ka LESD 119. pants, 123. panta 1. punkts un 127. panta 1. un 2. punkts, ka ari protokola par ECBS un
ECB 17.-24. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tie lauj ECBS pienemt pazinojuma presei izzinoto valsts
obligaciju iegades programmu sekundarajos tirgos.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

LESD 119. pants, 123. panta 1. punkts un 127, panta 1. un 2. punkts, ka ari 4. protokola par
Eiropas Centralo banku sistémas statiitiem un Eiropas Centralas bankas statatiem 17.—24. pants
ir jainterpreté tadéjadi, ka tie lauj Eiropas Centralo banku sistémai (ECBS) pienemt valsts
obligaciju iegades programmu sekundarajos tirgos, ka tas tika noradits pazinojuma presei, uz
kuru ir atsauce Eiropas Centralas bankas (ECB) 2012. gada 5. un 6. septembra 340. sanaksmes
protokola.

[Paraksti]
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