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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (sesta palata)

2015. gada 23. aprili*

Kopéja pievienotas vértibas nodokla sistéma — Direktiva 2006/112/EK — Nodoklu neitralitates
princips — Persona, kurai jamaksa PVN — Kladaina PVN samaksa, ko veic sanéméjs —
Pakalpojumu sniedzéja apliksana ar PVN — Atteikums pakalpojuma sniedzéjam pieskirt PVN atmaksu

Lieta C-111/14

par laigumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Varhoven administrativen
sad (Bulgarija) iesniedza ar léemumu, kas pienemts 2014. gada 24. februari un kas Tiesa registréts
2014. gada 7. marta, tiesvediba

GST - Sarviz AG Germania

pret

Direktor na Direktsia “Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” Plovdiv pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite .

TIESA (sesta palata)

sada sastava: palatas priekssédétajs S. Rodins [S. Rodin], tiesnesi E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet]
(referents) un E. Levits,

generaladvokats M. Spunars [M. Szpunar],
sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Direktor na Direktsia “Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” Plovdiv pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite varda — G. Arnaudov, parstavis,

— Bulgarijas valdibas varda — E. Petranova un M. Georgieva, parstaves,
— Griekijas valdibas varda — K. Georgiadis un 1. Kotsoni, parstaviji,
— Eiropas Komisijas varda — S. Petrova un C. Soulay, parstaves,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

* Tiesvedibas valoda — bulgaru.
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes 2006. gada 28. novembra
Direktivas 2006/112/EK par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistétmu (OV L 347, 1. lpp.), kura
grozijumi izdariti ar Padomes 2010. gada 7. decembra Direktivu 2010/88/ES (OV L 326, 1. Ipp;
turpmak teksta — “PVN direktiva”), 193. un 194. pantu, ka ari pievienotas vértibas nodokla (turpmak
teksta — “PVN”) neitralitates principu.

Sis ligums tika iesniegts tiesvediba starp GST — Sarviz AG Germania (turpmak tekstd — “GST —
Sarviz’) un Direktor na Direktsia “Obzhalvane i danahcno-osiguritelna praktika” Plovdiv pri
Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite (Valsts ienémumu dienesta Centralas

parvaldes Plovdivas “Stdzibu un nodoklu un socialas apdro$inasanas prakses” direkcijas direktors,
turpmak teksta — “Direktor”) par Direktor atteikumu GST — Sarviz atmaksat PVN.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

PVN direktivas 193. panta ir paredzéts:

“PVN maksa ikviens nodokla maksatajs, kas veic pre¢u piegadi vai pakalpojumu sniegsanu, par kuru
uzliek nodokli, iznemot gadijumus, kad saskana ar 194. lidz 199. pantu un 202. pantu nodokli maksa
kada cita persona.”

Sis direktivas 194. panta ir noteikts:

“1. Ja precu [piegadi] vai pakalpojumu [snieg$anu], par kuru uzliek nodokli, veic nodokla maksatjjs,
kas neveic uznéméjdarbibu tas dalibvalsts teritorija, kura maksajams PVN, dalibvalstis var paredzét, ka

par PVN nomaksu atbildiga persona ir persona, kurai piegadatas preces vai sniegti pakalpojumi.

2. Dalibvalstis izstrada nosacijumus 1. punkta piemérosanai.”

Bulgarijas tiesibas

Bulgarijas Likuma par pievienotas vértibas nodokli (Zakon za danak varhu dobavena stoynost,
2006. gada 4. augusta DV Nr. 63), redakcija, kas piemérojama pamatlieta (turpmak teksta — “ZDDS”),
82. panta ir noteikta persona, kurai ir jamaksa PVN par darijumu, par kuru uzliek nodokli.

ZDDS 82. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Nodokli maksa ar nodokli apliekamu precu piegadatijs vai ar nodokli apliekamu pakalpojumu
sniedzéjs, kas saskana ar $o likumu registréts ka PVN maksatajs, iznemot 4. un 5. punkta paredzétos
gadijumus.”

Atbilsto$i minéta 82. panta 2. punktam, “ja prec¢u piegadatajs vai pakalpojumu sniedzéjs ir nodoklu
maksatajs, kas nav dibinats valsts teritorija, un ja valsti veic ar nodokli apliekamu precu piegadi vai

pakalpojumu snieg$anu, nodokli maksa sanéméjs:

[]
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3) par pakalpojumu snieg$anu, ja pakalpojumu sanéméjs ir nodoklu maksatajs saskana ar 3. panta 1.,
5. un 6. punktu”.

Atbilstosi ZDDS 71. panta 1. punkta 1. apak$punktam “nodoklu maksatajs var izmantot tiesibas
atskaitit prieksnodokli, ja ir izpilditi $adi nosacijumi: [..] ta riciba ir atbilstos$i 114. un 115. panta
noteiktajam prasibam sagatavots nodokla dokuments, kura ir atseviski noradits nodoklis par $im
nodoklu maksatajam veiktajam precu piegadém vai pakalpojumu sniegsanu”.

ZDDS 102. panta 1. punkta ir noteikts:

“Ja kompetenta nodoklu iestade konstaté, ka persona nav savlaicigi izpildijusi savu pienakumu iesniegt
[PVN maksataja] registracijas pieteikumu, ar registracijas [émumu ta registré So personu, ja ir izpilditi
registracijas nosacijumi.”

Nodoklu un socialas apdrosinasanas procesa kodeksa (Danachno osiguritelen protsesualen kodeks)
129. panta 1., 5. un 7. punkta ir noteikts:

“l. leskaitu vai atmaksasanu kompetenta nodoklu iestade var veikt péc savas iniciativas vai péc
ieinteresétas personas rakstveida pieteikuma. Pieteikumu par ieskaitu vai atmaksasanu parbauda, ja tas
ir iesniegts, pirms pagajusi pieci gadi, rékinot no ta gada 1. janvara, kas seko gadam, kura ir radies
atmaksasanas pamats, ja vien likuma nav noteikts citadi.

[.]

5. Kompetentajai nodoklu iestadei 30 dienu termina no dienas, kad tai iesniegts spéka stajies tiesas
nolémums vai administrativs akts, saskana ar 2. punkta 2. apak$punktu ir javeic pilniga taja minéto
summu, ka ari saskana ar 6. punktu radusos procentu atmaksasana vai ieskaits, ja minétaja nolémuma
vai administrativaja akta ir atzitas nodoklu maksataja tiesibas atgat: 1) kladaini vai nepamatoti
samaksatas, iemaksatas vai iekasétds summas saistiba ar nodokliem, obligatas apdro$inasanas
iemaksam, nodevam, kompetento nodoklu iestazu konstatétiem, iekasétiem vai noteiktiem naudas
sodiem un mantas atsavinasanas sodiem, tostarp péc rakstveida rikojuma vai atzinuma iemaksatas
summas; 2) nelikumigi atteiktas atmaksajamas summas; 3) pieskirtas summas, kompensacijas un
radusas izmaksas.

(]

7. Lémumus par ieskaitu vai atmaksasanu var apstridét saskana ar pazinojumu par nodoklu
maksajumu apméru apstridésanas kartibu.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Laikposma no 2010. gada 15. februara lidz 29. decembrim Vacija dibinata sabiedriba GST — Sarviz
sniedza tehniskus un konsultaciju pakalpojumus Bulgarija dibinatajai sabiedribai GST Skafolding
Bulgaria EOOD (turpmak teksta — “GST Skafolding”). Uzskatot, ka GST — Sarviz tas pakalpojumu
sniegSanas laika stridus laikposma Bulgarijas teritorija nebija pastaviga uznémuma, GST Skafolding
saskana ar ZDDS 82. panta 2. punkta paredzéto apgrieztas maksasanas procediiru par minétajiem
pakalpojumiem veica maksajama PVN samaksu. Saja zina atbilstosi ZDDS 117. panta 1. punktam GST
Skafolding sagatavoja protokolus par GST — Sarviz izsniegtajiem rékiniem, kas ir pardosanas registra
noraditie protokoli.

2012. gada 12. marta ar pazinojumu par nodoklu maksiajumu apmeéru Bulgarijas kompetenta nodoklu

iestade konstatéja, ka GST — Sarviz laikposma, kura ta sniedza savus pakalpojumus GST Skafolding,
bija pastavigs uznémums ZDDS Papildnoteikumu 1. panta 10. punkta izpratné un ka GST — Sarviz par
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siem pakalpojumiem ir jamaksa PVN. Ta secindja, ka vélakais lidz 2010. gada 15. februarim S$ai
sabiedribai bija jaiesniedz PVN maksataja registracijas pieteikums. Lidz ar to $i nodoklu iestade
uzskatija, ka minétajai sabiedribai par laikposma no 2010. gada 15. februara lidz 29. decembrim
sniegtajiem pakalpojumiem ir jamaksa PVN 224914,89 Bulgarijas levu (BGN) apméra, kuram
pieskaitami nokavéjuma procenti.

2012. gada 26. marta GST — Sarviz samaksaja kompetentas nodoklu iestades pieprasito summu, un
2012. gada 5. septembri ta iesniedza pieteikumu par samaksata nodokla ieskaitu vai atmaksasanu,
pamatojoties uz Nodoklu un socialas apdrosinasanas procesa kodeksa 129. panta 1. punktu.

Sava 2012. gada 1. oktobra lémuma par ieskaitu vai atmaksasanu kompetenta nodoklu iestade atteicas
veikt atmaksasanu, pamatojoties uz to, ka PVN atmaksasanas likumiskie nosacijumi $aja lieta nav
izpilditi. Tas ieskata, ta ka pazinojums par nodoklu maksajumu apméru ir spéka eso$s administrativs
akts un ta ka Nodoklu un socialas apdrosinasanas procesa kodeksa 129. panta 5. punkta izpratné nav
izpildama tiesas nolémuma vai piemérojama administrativa lémuma, samaksatais nodoklis nevar tikt
uzskatits par nepamatoti samaksatu un tadu, kas jaatmaksa.

GST - Sarviz iesniedza sudzibu Direktor. Ar 2012. gada 21. decembra lémumu Direktor $o sudzibu
noraidija, uzskatot, ka apstridétais akts ir tiesisks to iemeslu dél, uz kuru pamata tas ticis pienemts.
Par $o lemumu tika celta prasiba Administrativen sad Plovdiv (Plovdivas administrativa tiesa). Ari ta
tika noraidita kompetentas nodoklu iestades noraditajiem iemesliem atbilstoso iemeslu dél. GST -
Sarviz iesniedza kasacijas sudzibu Varhoven administrativen sad (Augstaka administrativa tiesa).

Iesniedzéjtiesa uzsver, ka kompetenta nodoklu iestade ir atteikusi GST Skafolding tiesibas atskaitit
priek$nodokli par tas samaksato PVN, pamatojoties uz to, ka tai nav ZDDS 71. panta 1. punkta
1. apakspunkta prasita nodoklu dokumenta. Proti, saskana ar Bulgarijas tiesibam tada 2012. gada
12. marta pienemta lémuma par nodoklu maksajumu apméru ka pamatlieta aplukotais esamiba padara
neiespéjamu nodoklu dokumentu korekciju. Lidz ar to izradijas, ka GST Skafolding nav galiga nodoklu
audita lémuma, kas dotu tiesibas uz priek$nodokla atskaitisanu.

Iesniedzéjtiesa ari norada, ka tas, ka PVN ir iekaséts divkarsi, proti, vienu reizi no pakalpojumu
sniedzéja un otru reizi no pakalpojumu sanémeéja, un ka pakalpojumu sniedzéjam ir atteikts atmaksat
nodokli un pakalpojumu sanéméjam nav atlauts atskaitit priekSnodokli, esot pretrunda PVN neitralitates
principam. Sis tiesas ieskata atmaksasanas atteiksanas sekas ir nodokla sloga parnesana uz pakalpojumu
sniedzéju.

Lai gan ta norada, ka PVN direktivas 193. un 194. pants [vél] neesot interpretéti lietderigi $is lietas
apstakliem, iesniedzéjtiesa atsaucas uz spriedumu ADV Allround (C-218/10, EU:C:2012:35), saskana ar
kuru, ja valsts tiesibu sistéma nav procesualo normu, darijuma pakalpojumu sniedzéja un pakalpojumu
sanéméja tiesibam tikt vértétiem identiski attieciba uz §1 pakalpojuma apliekamibu ar nodokli un
attieciba uz tam piemérojamo PVN praktiski neesot nekadas lietderigas iedarbibas. Attieciba uz
nodoklu neitralitates principu ta atsaucas uz Tiesas interpretaciju sprieduma Rusedespred (C-138/12,
EU:C:2013:233).

Sajos apstaklos Varhoven administrativen sad noléma apturét tiesvedibu lieta un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“l) Vai PVN direktivas 193. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka PVN maksa tikai nodoklu maksatajs, kurs
veic ar nodokli apliekamu precu piegadi vai pakalpojumu sniegSanu, vai tikai persona, kurai tiek
piegadatas preces vai sniegti pakalpojumi, ja $o ar nodokli apliekamo pre¢u piegadi vai
pakalpojumu snieg$anu veic nodoklu maksatajs, kur§ nav dibinats dalibvalsti, kura jamaksa PVN,
ja to nosaka attieciga dalibvalsts, nevis abas §is personas vienlaikus?
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2) Ja japienem, ka PVN maksa tikai viena no abam personam — vai nu precu piegadatajs vai attiecigi
pakalpojumu sniedzéjs, vai ari precu pircéjs vai attiecigi pakalpojumu sanéméjs, ja to ir paredzéjusi
attieciga dalibvalsts, — vai PVN direktivas 194. panta noteikums ir jaievéro arl gadijumos, kad
pakalpojumu sanéméjs ir nepareizi piemérojis apgrieztas maksasanas procedaru tadeél, ka vin$ ir
némis véra, ka saistiba ar PVN pakalpojumu sniedzéjs neesot nodibinajis pastavigu uznémumu
Bulgarijas Republika, tomér pakalpojumu sniedzéjs, tiesi pretéji, ir nodibinajis pastavigu iestadi
attieciba uz sniegtajiem pakalpojumiem?

3) Vai nodoklu neitralitates princips, kuram ir galvena nozime kopéjas PVN sistémas izveidé un
funkcionésana, ir jainterpreté tadéjadi, ka tas pielayj tadu nodoklu audita praksi, kada ir
pamatlieta, kur, neraugoties uz to, ka pakalpojumu sanéméjs ir piemérojis apgrieztas maksasanas
procediru, PVN tika atkartoti aprékinats ari pakalpojumu sniedzéjam, ja nem véra, ka sanéméjs
jau ir aprékinajis nodokli par pakalpojumu, netiek apdraudéti nodoklu ienémumi un nav
piemérojama valsts likuma nodoklu dokumentiem paredzéta korekciju sistéma?

4) Vai PVN neitralitates princips ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj, ka tada pakalpojuma
sniedzéjam, par kuru pakalpojuma sanéméjs ir aprékinajis nodokli saskana ar ZDDS 82. panta
2. punktu, kompetentd nodoklu iestade, pamatojoties uz valsts tiesibu normu, atsakas atmaksat
atkartoti aprékinato PVN, ja kompetenta nodoklu iestade sanéméjam ir liegusi izmantot tiesibas
atskaitit atkartoti aprékinato PVN attieciga nodoklu dokumenta neesamibas dél, un, ta ka ir
pienemts galigs lémuma par nodoklu maksajumu apméru, vairs nav piemérojama valsts likuma
paredzéta korekciju sistéma?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautdajumu

Ar savu pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai PVN direktivas 193. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka PVN ir jamaksa vienigi nodoklu maksatdjam, kas nodrosina pakalpojumu
sniegSanu, vai arl §1 pakalpojuma sanéméjam, ja pakalpojumu sniedzis dalibvalsti, kura jamaksa PVN,
eso$s pastavigs uznémums.

Atbilstosi PVN direktivas 193. pantam PVN maksa nodoklu maksatajs, kas veic pakalpojumu
sniegsanu, par kuru uzliek nodokli, iznemot gadijjumus, kad, it ipasi piemérojot sis direktivas
194. pantu, nodokli maksa kada cita persona. Saskana ar $o 194. pantu, ja pakalpojumu sniegsanu, par
kuru uzliek nodokli, veic nodokla maksatajs, kas nav dibinats dalibvalsti, kura ir jamaksa PVN,
dalibvalstis var paredzét, ka $ada gadijuma persona, kurai jamaksa nodoklis, ir pakalpojumu sanéméjs.

No ta izriet, ka saskana ar PVN direktivu PVN principa ir jamaksa vienigi pakalpojumu sniedzéjam,
iznemot, ja tas nav dibinats dalibvalsti, kura ir jamaksa PVN, un ja $i valsts ir paredzéjusi, ka persona,
kurai ir jamaksa PVN, ir sniegto pakalpojumu sanémeéjs.

Saja gadijuma no iesniedzéjtiesas lémuma izriet, ka péc audita veiksanas 2012. gada 12. marta Bulgarijas
kompetenta nodoklu iestade pienéma léemumu par nodoklu maksajumu apméru, kura ta konstatéja, ka
pakalpojuma sniedzéjam GST - Sarviz ir pastavigs uznémums Bulgarija, kur§ sniedza tehniskos un
konsultaciju pakalpojumus GST Skafolding.

Sajos apstaklos no ta izriet, ka saskana ar PVN direktivu vienigi pakalpojumu sniedzéjam, tidam ka

GST - Sarviz, Bulgarijas kompetentajai nodoklu iestadei ir javeic PVN maksajums, kas ir jamaksa par
ta sniegtajiem pakalpojumiem Bulgarija laikposma no 2010. gada 15. februara lidz 29. decembrim.

ECLILEU:C:2015:267 5



25

26

27

28

29

30

31

32

2015. GADA 23. APRILA SPRIEDUMS — LIETA C-111/14
GST - SARVIZ AG GERMANIA

Tadéjadi uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka PVN direktivas 193. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka
persona, kurai ir jamaksa PVN, ir vienigi nodoklu maksatajs, kas nodrosina pakalpojumu snieg$anu, ja
tos sniedzis dalibvalsti, kura jamaksa PVN, esoss pastavigs uznémums.

Par otro jautajumu

Ar savu otro jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai PVN direktivas 194. pants ir jainterpreté
tadéjadi, ka ar to dalibvalsts kompetentajai nodoklu iestadei ir lauts uzskatit, ka persona, kurai ir
jamaksa PVN, ir pakalpojumu, kurus sniedzis pakalpojumu sniedzéja pastavigs uznémums, sanémeéjs,
ja gan pakalpojumu sniedzéjs, gan So pakalpojumu sanéméjs ir dibinati $is pasas dalibvalsts teritorija
un pat ja Sis pakalpojumu sanémeéjs So nodokli jau ir samaksajis, balstoties uz kladainu pienémumu,
ka minétajam pakalpojumu sniedzéjam $aja valsti nav pastaviga uznémuma.

Ka atgadinats $I sprieduma 21. punkta, iespéja dalibvalstim paredzét apgrieztas maksasanas proceduras
piemérosanu saskana ar PVN direktivas 194. pantu attiecas vienigi uz gadijumu, kad pakalpojumu
sniedzéjs nav dibinats dalibvalsti, kura ir jamaksa PVN.

No ta izriet, ka, ja pakalpojumus sniedzis pastavigs pakalpojumu sniedzéja uznémums, kas atrodas
dalibvalsts, kura ir jamaksa PVN, teritorija, nevar tikt uzskatits, ka persona, kurai ir jamaksa PVN, ir
$adu pakalpojumu sanéméjs.

Saja zina apstaklis, ka $o pakalpojumu sanéméjs ir samaksajis PVN, balstoties uz kladainu pienémumu,
ka pakalpojumu sniedzéjam [attiecigaja dalibvalsti] nav pastaviga uznémuma, PVN direktivas izpratné
kompetentajai nodoklu iestadei nelauj atkapties no $1 noteikuma, uzskatot, ka persona, kurai ir jamaksa
PVN, ir nevis pakalpojuma sniedzéjs, bet gan pakalpojuma sanémeéjs.

Lidz ar to uz otro jautajumu ir jaatbild, ka PVN direktivas 194. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas
liedz dalibvalsts kompetentajai nodoklu iestadei uzskatit, ka persona, kurai ir jamaksa PVN, ir
pakalpojumu, kurus sniedzis pastavigs pakalpojumu sniedzéja uznémums, sanéméjs, ja gan So
pakalpojumu sniedzéjs, gan to sanéméjs ir dibinati $aja pasa dalibvalsti un pat ja pakalpojumu
sanéméjs jau ir samaksajis $o nodokli, balstoties uz kladainu pienémumu, ka minétajam pakalpojumu
sniedzéjam $aja valstl nav pastaviga uznémuma.

Par treso un ceturto jautajumu

Ar savu treSso un ceturto jautdjumu, kuri ir javerté kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai PVN
neitralitates princips ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to netiek pielauta valsts tiesibu norma, kas
kompetentajai nodoklu iestadei lauj pakalpojumu sniedzéjam atteikt $1 nodokla, ko tas ir samaksajis,
atmaksasanu, lai gan $o pakalpojumu sanéméjam, kurs$ ari samaksajis minéto nodokli par tiem pasiem
pakalpojumiem, ir atteiktas tiesibas to atskaitit, pamatojoties uz to, ka ta riciba nav attieciga nodoklu
dokumenta, jo valsts tiesibu akta péc galiga pazinojuma par nodoklu maksajumu apméru izdosanas
nav atlauta $o finansu dokumentu korekcija.

Pirmam kartam ir jaatgadina, ka Tiesa atkartoti ir spriedusi, ka PVN neitralitates princips atspogulojas
atskaitisanas sistéma, kas ir sistéma, kuras meérkis ir pilniba atbrivot nodoklu maksataju no PVN, kas
tam ir jamaksa vai ko tas ir samaksajis saistiba ar visu savu saimniecisko darbibu. Tadéjadi kopéja
PVN sistéma nodrosina neitralitati attieciba uz nodokla piemérosanu visam saimnieciskajam darbibam
neatkarigi no So darbibu mérkiem vai rezultatiem, ar noteikumu, ka minétajam darbibam principa ir
piemérojams PVN (spriedums Malburg, C-204/13, EU:C:2014:147, 41. punkts un taja minéta
judikatara).
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Otram kartam, Tiesa ir ari nospriedusi, ka, lai tiktu nodro$inata PVN neitralitate, dalibvalstim to
iekséja tiesibu sistéma ir japaredz iespéja korigét rékina nepamatoti noraditos nodoklus, ja rékina
izrakstitajs pierada savu labticibu. Tomeér, ja rékina izrakstitajs savlaicigi ir pilniba novérsis nodoklu
ienémumu apdraudéjumu, atbilsto$i PVN neitralitates principam nepamatoti izrakstitais PVN var tikt
korigéts un dalibvalstis $adu korekciju nedrikst padarit atkarigu no minéta rékina izrakstitaja
labticibas. Si korekcija nedrikst bat atkariga no nodoklu administracijas ricibas brivibas (spriedums
Rusedespred, C-138/12, EU:C:2013:233, 26. un 27. punkts un tajos minéta judikatara).

Tresam kartam, ir jaatgadina, ka pasakumi, kurus dalibvalstis var noteikt, lai pareizi iekasétu nodoklus
un novérstu krapsanu, nedrikst parsniegt to, kas vajadzigs $adi noteikto mérku sasniegsanai. Tadéjadi
tos nedrikst izmantot tada veida, ka tie ietekmétu PVN neitralitati, kas ir kopéjas PVN sistémas
pamatprincips, kur$ ieviests ar Savienibas tiesibu aktiem $aja joma (spriedums Rusedespred, C-138/12,
EU:C:2013:233, 28. un 29. punkts un tajos minéta judikatara).

Attieciba uz pamatlietu no iesniedzéjtiesas lémuma izriet, pirmkart, ka saskana ar piemérojamajam
valsts tiesibam pakalpojuma sniedzéjam vairs nav iespéjas veikt ta izsniegto rékinu korekciju, jo
kompetenta nodoklu iestade attieciba uz to 2012. gada 12. marta ir pienémusi galigo pazinojumu par
nodoklu maksajumu apmeéru. Otrkart, netiek apstridéts, ka Sis pakalpojumu sniedzéjs ar 2012. gada
26. marta veiktu maksajuma uzdevumu ir pienacigi samaksajis $aja pazinojuma pieprasito PVN
summu.

Turklat, ka norada iesniedzéjtiesa, ta ka kompetenta nodoklu iestade minéto rékinu sanémeéjam galigi ir
atteikusi tiesibas atskaitit PVN, ko tas samaksajis, piemérojot apgrieztas maksasanas proceduru,
nodoklu zaudéjumu risks saistiba ar $o tiesibu istenosanu ir pilniba novérsts.

Sados apstaklos, ja pakalpojumu sniedzéjs nevar veikt $o rékinu korekciju un tatad tam ir neiespéjami
pieprasit o pakalpojumu sanéméjam samaksat PVN, ar to, ka kompetenta nodoklu iestade tam atsaka
atmaksat o PVN, uz to tiek parnests §1 nodokla slogs un tadéjadi tas ir pretruna PVN neitralitates
principam.

Savukart citadi batu gadijuma, ja pakalpojumu sniedzéjs péc pienacigas PVN samaksas, kas vinam bija
javeic péc galigd pazinojuma par nodoklu maksajumu apméru pienemsanas, saskana ar valsts tiesibu
aktiem butu varéjis veikt izsniegto rékinu korekciju un atgit $o PVN no pakalpojumu sanéméja, kas
butu prasijis kompetentajai nodoklu iestadei to atskaitit.

Turklat neiespéjamiba veikt finansu dokumentu korekciju pamatlietas apstaklos, kuros nodoklu
ienémumu zaudéjumu risks ir pilniba novérsts, nav nepiecie$ama, lai nodrosinatu PVN iekasésanu un
noveérstu krapsanu.

Visbeidzot ir svarigi arl atgadinat, ka kopéjas PVN sistémas princips ir piemérot precém un
pakalpojumiem visparéju nodokli par patérinu, kas butu tiesi proporcionals to cenai, lai nodoklu
administracija nevarétu ka PVN iekasét summu, kas parsniedz to, kura $adi apréekinata ($aja zina skat.
spriedumu Tulicd un Plavogin, C-249/12 un C-250/12, EU:C:2013:722, 32. un 36. punkts un tajos
minéta judikatara).

Tados apstaklos ka pamatlieta aplakotie ar atteikumu pakalpojumu sniedzéjam atmaksat PVN §i
nodokla slogs tiek attiecinats gan uz pakalpojumu sniedzéju, gan $o pakalpojumu sanéméju, ka
rezultata kompetentd nodoklu iestade iekasé PVN summu, kas parsniedz to, kura pakalpojumu
sniedzéjam citkart buatu jaiekasé no pakalpojumu sanéméja, ja tas varétu veikt izsniegto rékinu
korekciju, jo $1 iestade PVN ir iekaséjusi divreiz, pirmkart, no pakalpojumu sanéméja un, otrkart, no
$o pakalpojumu sniedzéja.

ECLILEU:C:2015:267 7



42

43

2015. GADA 23. APRILA SPRIEDUMS — LIETA C-111/14
GST - SARVIZ AG GERMANIA

No iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka uz treSo un ceturto jautajumu ir jaatbild, ka PVN
neitralitates princips ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to netiek pielauta valsts tiesibu norma, ar kuru
kompetentajai nodoklu iestadei ir atlauts pakalpojumu sniedzéjam atteikt atmaksat $o nodokli, ko tas
samaksajis, lai gan $o pakalpojumu sanéméjam, kurs ari ir samaksajis minéto nodokli par tiem pasiem
pakalpojumiem, ir atteiktas tiesibas to atskaitit attieciga finansu dokumenta neesamibas dél, jo ar valsts
tiesibu aktu péc galiga pazinojuma par nodoklu maksdjumu apméru izdo$anas nav atlauta finansu
dokumentu korekcija.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (sesta palata) nospriez:

1) Padomes 2006. gada 28. novembra Direktivas 2006/112/EK par kopéjo pievienotas vértibas
nodokla sistému, kura grozijumi izdariti ar Padomes 2010. gada 7. decembra
Direktivu 2010/88/ES, 193. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka persona, kurai ir jamaksa
pievienotas vertibas nodoklis, ir vienigi nodoklu maksatajs, kas nodrosina pakalpojumu
sniegsanu, ja tos sniedzis dalibvalsti, kura ir jamaksa sis nodoklis, esoss pastavigs
uznemums;

2) Direktivas 2006/112, kura grozijumi izdariti ar Direktivu 2010/88, 194. pants ir jainterpreté
tadéjadi, ka tas liedz dalibvalsts kompetentajai nodoklu iestadei uzskatit, ka persona, kurai
ir jamaksa PVN, ir pakalpojumu, kurus sniedzis pastavigs pakalpojumu sniedzéja
uznémums, sanéméjs, ja gan So pakalpojumu sniedzéjs, gan to sanéméjs ir dibinati saja pasa
dalibvalsti un pat ja pakalpojumu sanémeéjs jau ir samaksajis $o nodokli, balstoties uz
klidainu pienémumu, ka minétajam pakalpojumu sniedzéjam $aja valsti nav pastaviga
uznémuma;

3) pievienotas vértibas nodokla neitralitates princips ir jainterpreté tadejadi, ka ar to netiek
pielauta valsts tiesibu norma, ar kuru kompetentajai nodoklu iestadei ir atlauts
pakalpojumu sniedzéjam atteikt atmaksat $o nodokli, ko tas samaksajis, lai gan S$o
pakalpojumu sapémeéjam, kur§ ari ir samaksajis minéto nodokli par tiem pasiem
pakalpojumiem, ir atteiktas tiesibas to atskaitit attieciga finansu dokumenta neesamibas dél,
jo ar valsts tiesibu aktu péc galiga pazinojuma par nodoklu maksajumu apméru izdosanas
nav atlauta finanSu dokumentu korekcija.

[Paraksti]
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