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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (septita palata)

2015. gada 16. aprili*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Dempings — Konkrétu dzelzs vai térauda caurulvadu
imports — Regula (EK) Nr. 384/96 — 3. panta 7. punkts — Zaudéjumi rapniecibai — Zinami faktori —
Célonsakariba — Izmeklésanas par Kopienu attiecigas nozares uznémumu praksi, kas vérsta pret
konkurenci, nenemsana véra — Regula (EK) Nr. 2320/97 — Spéka esamiba

Lieta C-143/14
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Finanzgericht
Berlin-Brandenburg (Vacija) iesniedza ar léemumu, kas pienemts 2013. gada 18. decembri un kas Tiesa
registréts 2014. gada 26. marta, tiesvediba
TMK Europe GmbH
pret
Hauptzollamt Frankfurt (Oder) .
TIESA (septita palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs Z.-K. Boniso [J.-C. Bonichot] (referents), tiesne$i A. Arabadzijevs
[A. Arabadjiev] un K. Likurgs [C. Lycourgos],

generaladvokats M. Vatelé [M. Wathelet],

sekretare S. Stremholma [C. Strémholm], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2015. gada 29. janvara tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— TMK Europe GmbH varda — N. Meyer, Rechtsanwalt,

— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kam palidz A. Collabolletta, avvocato dello Stato,

— Eiropas Savienibas Padomes varda — B. Driessen, parstavis, kam palidz R. Bierwagen, Rechtsanwalt,
— Eiropas Komisijas varda — 7. Maxian Rusche un R. Sauer, parstavji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu jautdjumu ir par Padomes 1997. gada 17. novembra Regulas (EK)
Nr. 2320/97, ar ko ievie§ galigos antidempinga maksajumus atsevisku dzelzs vai nelegéta térauda
bez$uvju caurulvadu un caurulu importam, kuru izcelsme ir Ungarija, Polija, Krievija, Cehijas
Republika, Rumanija un Slovakijas Republika, ar ko atcel Regulu (EEK) Nr. 1189/93 un partrauc
proceduru attieciba uz tadu importu, kura izcelsme ir Horvatijas Republika (OV L 322, 1. Ipp.), speka
esamibu.

Sis lagums radas tiesvediba starp TMK Europe GmbH (turpmak teksta — “TMK Europe”) un
Hauptzollamt Frankfurt (Oder) (Frankfurtes pie Oderas Galvena muitas parvalde, turpmak teksta — “
Hauptzollamt”) saistiba ar TMK Europe pieprasito antidempinga maksajumu atbilstosi Regulai
Nr. 2320/07 saistiba ar importu, kas veikts laikposma no 2011. lidz 2013. gadam.

Atbilstosas tiesibu normas

Regula (EK) Nr. 384/96

Padomes 1995. gada 22. decembra Regula (EK) Nr. 384/96 par aizsardzibu pret importu par dempinga
cenam no valstim, kas nav Eiropas Kopienas dalibvalstis (OV 1996, L 56, 1. Ipp.), tika atcelta un aizstata
ar Padomes 2009. gada 30. novembra Regulu (EK) Nr. 1225/2009 par aizsardzibu pret importu par
dempinga cenam no valstim, kas nav Eiropas Kopienas dalibvalstis (OV L 343, 51. lpp. un labojumi —
OV 2010, L 7, 22. lpp.). Katra zina, nemot véra Regulas Nr. 2320/97, kuras likumiba tiek ap$aubita
iesniedzéjtiesa, pienemsanas datumu, strids batu jaizskata, pamatojoties uz Regulu Nr. 384/96
(turpmak teksta — “pamatregula”).

Pamatregulas 1. panta 1. punkta bija paredzéts:

“Antidempinga maksajumu var piemérot visam precém par dempinga cenam, kuru briva apgroziba
Kopiena rada zaudéjumus.”

Pamatregulas 3. panta “Zaudéjumu noteiksana” 1., 2. un 5.-7. punkta bija noteikts:

“l. Ja nav noradits citadi, ievérojot So regulu, termins “zaudéjumi” nozimé butiskus zaudéumus
Kopienas razosanas nozarei, butisku zaudéjumu draudus Kopienas razo$anas nozarei vai $adas
razo$anas nozares veidosanas butisku aizkavésanu, un to interpreté saskana ar $a panta noteikumiem.

2. Kaitéjuma noteiksanu pamato uz tieSiem pieradijumiem, un taja ietver $adu faktoru objektivu izpéti:

a) subsidéta importa apjoms un subsidéta importa iespaids uz lidzigu razojumu cenam Kopienas
tirg; gan

b) sada importa turpmako ietekmi uz Kopienas razosanas nozari.
5. Parbaudot importa par dempinga cenam ietekmi uz attiecigo Kopienas razosanas nozari, novérté
visus butiskos ekonomikas faktorus un indeksus, kas raksturo nozares stavokli, ietverot to, ka nozare

joprojam atgustas no dempinga vai subsidiju ietekmes pagatné, faktisko dempinga starpibas lielumu,
faktisko un iespéjamo noieta, pelnas, produkcijas izlaides, tirgus dalas, raziguma, investiciju nestas
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pelnas, jaudas izmanto$anas samazinajumu; faktorus, kas ietekmé cenas Kopiena, faktisko un iespéjamo
ietekmi uz naudas plasmu, prec¢u krajumiem, nodarbinatibu, darba samaksu, izaugsmi, spéju piesaistit
kapitalu vai investicijas. Sis uzskaitljums nav visaptveros, un neviens no $iem faktoriem nevar drosi
noradit, kads lémums butu japienem.

6. Pamatojoties uz visiem butiskajiem pieradijjumiem, kas iesniegti saistiba ar 2. pantu, japarada
[japierada], ka imports par dempinga cenam rada zaudéjumus §is regulas nozimé. Tas jo Ipasi parada,
ka apjoma un/vai cenas limeni, kas noteikti, ievérojot 3. pantu, ir ietekméjusi Kopienas razosanas
nozari, ka paredzéts 5. punkta, un ka $i ietekme ir vérojama tada pakapé, ka to var dévét par butisku
ietekmi.

7. Tapat ari parbauda citus zinamos faktorus, ne tikai importu par dempinga cenam, kas vienlaikus
rada zaudéjumus Kopienas razo$anas nozarei, lai nodrosinatu to, ka saskana ar 6. punktu sadu paréjo
faktoru raditie zaudéjumi netiek saistiti ar importu par dempinga cenam. Saja sakara apskatamie
faktori ietver to importéto razojumu apjomu un cenu, kas nav preces par dempinga cenam,
pieprasijuma samazinasanos vai izmainas patérina modeli, tirdzniecibas ierobezojumus un konkurenci
starp treSo valsti un razotajiem Kopiena, tehnologiju attistibu un Kopienas razosanas nozares eksporta
rezultatus un razigumu.”

Regula (EK) Nr. 2320/97

Saskana ar Regulas Nr. 2320/97 1. panta 1. punktu tika ieviesti galigie antidempinga maksajumi tadu
bezsuvju caurulvadu importam, uz kuriem attiecas Padomes 1987. gada 23. julija Regulas (EEK)
Nr. 2658/87 par tarifu un statistikas nomenklatiru un kopéjo muitas tarifu (OV L 256, 1. lpp.)
I pielikuma eso$as Kombinétas nomenklatiaras kods 7304 31 99 un kuru izcelsme tostarp ir Krievija.
Ta pasa panta 2. punkta $im importam piemérojamais antidempinga maksajums tika noteikts 26,8 %
apmeéra.

Regula (EK) Nr. 1322/2004

Padomes 2004. gada 16. julija Regula (EK) Nr. 1322/2004, ar kuru groza Regulu (EK) Nr. 2320/97, ar
ko ievie$ galigos antidempinga maksajumus atsevisku dzelzs vai nelegéta térauda bezsuvju caurulvadu
un caurulu importam, kuru izcelsme, cita starpa, ir Krievija un Rumanija (OV L 246, 10. lpp.), tostarp
ir ietverti $adi apsvérumi:

“l]

(9) Komisijas [1999. gada 8. decembra] Lémuma 2003/382/EK [par EK liguma 81. panta paredzétas
procediiras piemérosanu (lieta IV(“IV/E-1/35.860-B — Térauda bez$uvju caurules; turpmak
teksta — “konkurences lémums”) vairaki Kopienas razotaji tika soditi par iesaistiSanos divos
gadijumos, kad tika parkapts EK liguma 81. panta 1. punkts.

(10) Péc Konkurences lémuma pienemsanas sakotnéji tika uzskatits, ka saikne ar Regulu (EK)
Nr. 2320/97, ja vien tada ir, neparedzéja minétas regulas atzinumu atkartotu izskatiSanu. Tacu
péc Konkurences lémuma publicésanas viena no ieinteresétajam pusém ir uzdevusi jautajumu par
to, ka pret konkurenci vérsta riciba var ietekmét spéka esosSos antidempinga pasakumus, un ir
sniegusi papildinformaciju saistiba ar Regulas (EK) Nr. 2320/97 atzinumiem par kaité§jumu un
célonsakaribu. Sis regulas mérkis ir parbaudit, vai Konkurences 1émums jelkadi ietekmé patlaban
spéka esosos antidempinga pasakumus.
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(19) Nemot véra to, ka razojumu klasta, iesaistito uznémumu un $o divu procediru laikposmu
parklasanas ir tikai daléja, ir konstatéts, ka ietekme, ko izraisa pret konkurenci vérsta riciba,
zinama méra ir skarusi antidempinga izmeklésanu, uz kuras pamata 1997. gada tika noteikti
galigie maksajumi. Turklat, izslédzot zinas par uznémumiem, attieciba uz kuriem konstatéti EK
liguma 81. panta 1. punkta parkapumi, izradas, ka rezultati joprojam ir salidzinami ar
rezultatiem, kas ieguti, izmantojot zinas par desmit Kopienas razotajiem, kuri sadarbojas, tostarp
tiem, kuri ir iesaistiti iepriek§ minétaja pret konkurenci vérstaja riciba, proti, joprojam pastavétu
dempings, kas raditu kaitéjumu. Tadéjadi ir maz ticams, ka Kopienas razotaju pret konkurenci
vérsta riciba batu varéjusi butiski ietekmét antidempinga izmeklésanas sakotnéjos atzinumu.
Tomeér nav iespéjams arl drosticami apgalvot, ka tad, ja $is pret konkurenci vérstas ricibas
nebutu, tirgus apstakli kopuma batu bijusi tadi pasi.

(20) Ievérojot iepriek$ minéto, tiek uzskatits, ka to pasakumu piemérosana, kas noteikti ar Regulu (EK)
Nr. 2320/97, butu japartrauc. Tas atbilst labas parvaldes un labas administrativas prakses
principiem. [..]”

Ar Regulas Nr. 1322/2004 1. pantu tika grozita Regula Nr. 2320/97, tai pievienojot 8. pantu, saskana ar
kuru “1. lidz 3. pantu vairs nepieméro no 2004. gada 21. jalija”.

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

TMK Europe laikposma no 2001. lidz 2003. gadam importéja caurules, kuru izcelsme bija Krievija.
Uzskatidama, ka $is imports ietilpst Regulas Nr. 2320/97 piemérosanas joma, Hauptzollamt tai
pieprasija veikt antidempinga maksajumus EUR 375 178,13 apméra.

2003. gada 18. novembri TMK Europe par $o pieprasijjumu iesniedza sidzibu Hauptzollamt, vispirmam
kartam uzskatot, ka ievestas caurules neietilpst $is regulas piemérosanas joma.

Péc Regulas Nr. 1322/2004 publicésanas, ar kuru no 2004. gada 21. jalija konkurences 1émuma dél, ar
kuru vairakiem Kopienas razotajiem attiecigaja darbibas joma tika noteiktas sankcijas, tika apturéta
Regulas Nr. 2320/97 piemérosana, TMK Europe iesniedza Hauptzollamt jaunu pieprasijjumu atmaksat
antidempinga maksajumus, atsaukdamas uz Regula Nr. 2320/97 pielauto nelikumibu.

Ta ka $is sadzibas tika noraiditas 2010. gada 29. oktobri, TMK Europe vérsas Finanzgericht
Berlin-Brandenburg (Berlines-Brandenburgas Finan$u tiesa) ar prasibu par aplikoto antidempinga
maksajumu atlidzibu, atkartoti izvirzot divus pamatus, proti, pirmkart, ka uz $im importétajam
caurulém neattiecas Regulas Nr. 2320/97 piemérosanas joma un, otrkart, ka I regula ir prettiesiska.

Iesniedzéjtiesas skatljuma, ja pirmais pamats netiek pienemts, tad, savukart, pastav Saubas par atbildi,
kas jasniedz attieciba uz otro pamatu.

Lai gan ta sliecas uzskatit, ka Regula Nr. 2320/97 ir spéka eso$a, tai neSaubigi neizdodas konstatét, vai
iemesli, kas Eiropas Savienibas Padomi ar Regulas Nr. 1322/2004 palidzibu ir virzijusi no 2004. gada
21. jalija nepiemérot Regulas Nr. 2320/97 1.-3. pantu, arl ir ietekméjusi $is pédéjas regulas retroaktivu
spéka esamibu.

Iesniedzéjtiesas skatljuma, rodas jautajums par to, vai Padomei, 1997. gada 17. novembri pienemot
Regulu Nr. 2320/97, nevajadzéja nemt véra Eiropas Komisijas 1994. gada 25. novembri uzsakto
izmeklésanu par attiecigu, pret konkurenci vérstu praksi Kopienas razoSanas nozaré. Saskana ar
pamatregulas 3. panta 7. punkta pirmo teikumu parbaudija citus zinamos faktorus, ne tikai dempinga
importu, kas vienlaikus rada zaudéjumus Kopienas razosanas nozarei, lai nodros$inatu to, ka $adu
paréjo faktoru raditie zaudéjumi netiek saistiti ar importu par dempinga cenam.
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Sados apstaklos Finanzgericht Berlin-Brandenburg noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu
prejudicialu jautajumu:

“Vai [..] Regula (EK) Nr. 2320/97) [.] ir spéka neesosa tadél, ka [Padome], parprazdama no
[pamat]regulas 3. panta 7. punkta izrieto$as prasibas par kaitéjuma noteiksanu, tadu (kaitéjumu) ir
pienémusi, nenemot véra to, ka Komisija, pamatojoties tostarp uz 1994. gada 25. novembra lémumu
(lieta IV/35.304), kas nav publicéts un kas pienemts, it ipasi pamatojoties uz 14. panta 3. punktu
Padomes 1962. gada 6. februara Regula Nr. 17, Pirmaja regula par [EKL 81]. un [82]. panta
isteno$anu, saistiba ar nelegéta térauda caurulém ir uzsakusi izmekléSanu par iespéjamam pret
konkurenci vérstam darbibam, ar kuram varéja tikt parkapts 1992. gada 2. maija Eiropas Ekonomikas
kopienas dibinasanas liguma (OV 1994, L 1, 3. lIpp.) 53. pants, ka ari EKL 81. pants?”

Par prejudicialo jautajumu

Par valsts tiesa celto iebildi par prettiesiskumu

Italijas valdiba un Komisija uzskata, ka Regulas Nr. 2320/97 spéka esamibu nevar apsaubit, celot iebildi
iesniedzéjtiesa, jo prasitdja pamatlieta to nav prasijusi atcelt EKL 230. panta noteiktaja termina, kas
tobrid bija spéka.

Saja zina ir jaatgadina, ka visparéjais princips, kura mérkis ir nodrosinat, lai ikvienai personai ir vai ir
bijusi iespéja apstridét Kopienu tiesibu aktu, ar kuru ir pamatots pret $o personu vérsts lémums,
nerada nekadus skeérslus tam, ka regula klast galiga attieciba pret individu, saistiba ar kuru ta ir
uzskatama par individualu léemumu, kuru vin$ neapsaubami batu varéjis lagt atcelt atbilstosi EKL
230. pantam, un tas liedz $im individam valsts tiesd atsaukties uz $is regulas prettiesiskumu. Sads
secinajums ir japieméro regulam, ar ko uzliek antidempinga nodevas, to divéjada rakstura dél ka
legislativa rakstura aktus un aktus, ko var tie$i un individuali attiecinat uz konkrétiem tirgus
dalibniekiem (spriedums Nachi Europe, C-239/101, EU:C:2001:101, 37. punkts un taja minéta
judikatara).

Lai gan regulam, ar kuram tiek noteikts antidempinga maksajums, to veida un piemérojamibas dé] ir
normativs raksturs, tas var tie$i un individuali skart attiecigo produktu razotajus un eksportétajus, kuri
tiek vainoti dempinga, izmantojot datus no savas komercdarbibas. Sada gadijuma tie parasti ir razotaji
un eksportétaji uznémumi, kas var pieradit, ka tie ir identificéti Komisijas vai Padomes aktos vai ka tos
skar sagatavos$anas izmeklésana (skat. spriedumus Allied Corporation u.c./Komisija, 239/82 un 275/82,
EU:C:1984:68, 11. un 12. punkts; Nachi Europe, C-239/99, EU:C:2001:101, 21. punkts, ka ari Valimar,
C-374/12, EU:C:2014:2231, 30. punkts).

Tapat ir ar tiem attiecigd produkta importétajiem, kuru talakpardosanas cenas ir tikusas nemtas véra
eksporta cenas veido$ana un kurus tadéjadi skar konstatéjumi par dempinga esamibu (skat.
spriedumus Nashua Corporation u.c./Komisija un Padome, C-133/87 un C-150/87, EU:C:1990:115,
15. punkts; Gestetner Holdings/Padome un Komisija, C-156/87, EU:C:1990:116, 18. punkts, ka ari
Valimar, C-374/12, EU:C:2014:2231, 31. punkts).

Tiesa ir ari nospriedusi, ka importétaji, kuri ir saistiti ar treso valstu eksportétajiem, kuru produktiem ir
tiku$i pieméroti antidempinga maksajumi, var apstridét regulas, ar kuram tiek noteikti $ie maksajumi, it
ipadi, ja eksporta cena ir tikusi aprékinata no So importétaju praktizétas talakpardosanas cenas
Kopienas tirgli, un gadijuma, kad pats antidempinga maksajums ir aprékinats, izmantojot Sis
talakpardosanas cenas ($aja zina skat. spriedumu Neotype Techmashexport/Komisija un Padome,
C-305/86, EU:C:1990:295, 19. un 20. punkts, ka ari Valimar, C-374/12, EU:C:2014:2231, 32. punkts).
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Turklat tiesibu atsevisku kategoriju tirgus dalibniekiem celt prasibu par antidempinga regulas atcelsanu
atziSana neliek s$kérslus tam, lai $ada regula butu individuali skarusi arl citus tirgus dalibniekus
atsevisku tiem raksturigu ipasibu deél, kas tos raksturo attieciba pret visam citam personam (skat.
spriedumu Extramet Industrie/Padome, C-358/89, EU:C:1991:214, 16. punkts, un Valimar, C-374/12,
EU:C:2014:2231, 33. punkts).

Katra zina pamatlietd nav ticis pieradits, ka TMK Europe varétu uzskatit par piederigu ieprieks
identificéto tirgus dalibnieku kategorijam.

Vispirms ir skaidrs, ka nedz TMK Europe, nedz Sinara Handel GmbH (turpmak teksta — “Sinara”),
sabiedriba, kas bija pirmas minétas juridiska priekstece, Regula Nr. 2320/97 nav identificétas ka
eksportétajuznémumi. Skiet, ka tie ari nav importétajuznémumi, uz kuriem attiecas $aja regula minéta
sagatavosanas izmeklésana.

Talak, lai arl Sinara bija Krievija eksportétajuznémumu grupas dalibniece, kas piedalijas antidempinga
procedira, no Tiesai iesniegtajiem lietas materidliem neizriet nedz, ka eksporta cena antidempinga
maksajuma noteikSanai ir tikusi aprékinata no So importétaju praktizétas talakpardosanas cenas
Kopienas tirgt, nedz ari, ka pats antidempinga maksajums ir aprékinats, izmantojot $is talakpardosanas
cenas.

Visbeidzot, ta ka valsts tiesa ir celta iebilde par nepienemamibu, Komisijai ir jaiesniedz pieradijumi, kas
$o0 nepienemamibu pamato. Katra zina Komisijas $aja zina izvirzitie argumenti nav pamats
pieradijumam, ka Sinara bija pietiekami saistita ar Krievijas eksportétdjuznémumiem vai atradas ipasa
situacija, kas to raksturo salidzinajuma ar jebkuru citu tirgus dalibnieku, lai varétu uzskatit, ka $is
uznémums bija skarts tiesi un individuali EKL 230. panta izpratné termina, kas $aja panta bija noteikts
prasibas cel$anai par 1997. gada 17. novembri pienemtas Regulas Nr. 2320/97 atcel$anu.

Sajos apstaklos, pat pienemot, ka visas Sinara tiesibas un pienakumi varéja tikt nodoti TMK Europe,
Tiesai iesniegtie novértéjuma elementi vien nelauj uzskatit, ka ir pieradits, ka TMK Europe ne$aubigi
varéja prasit Regulas Nr. 2320/97 atcelSanu, jo taja ir noteikti antidempinga maksajumi Krievijas
izcelsmes bez$uvju caurulvadu importam.

Sadu importétajuznémuma situacijas vértéjumu Regulas Nr. 2320/97 kontekstd nevar ap$aubit nedz
tadeél, ka eksportétajuznémumi nav sadarbojusies antidempinga procedira, nedz ari tadél, ko minéjusi
Italijas valdiba, ka TMK Europe esot varéjusi apstridét Regulas Nr. 1322/2004 pamatojumu.

No ieprieks minéta izriet, ka TMK Europe iesniedzéjtiesa varéja celt iebildi par Regulas Nr. 2320/97
prettiesiskumu, kas tadéjadi nebija saistita ar antidempinga maksajuma galigo raksturu, kas ar to tika
noteikts.

Tadél Tiesai ir jasniedz atbilde uz iesniedzéjtiesas uzdoto jautajumu.

Par Regulas Nr. 2320/97 spéka esamibu

Iesniedzéjtiesa uzdod jautajumu, vai, nenemdama véra Komisijas kops 1994. gada 25. novembra
uzsakto izmeklésanu par attiecigu, pret konkurenci vérstu praksi Kopienas razosanas nozaré, Padome,
1997. gada 17. novembri pienemot Regulu Nr. 2320/97, nav ievérojusi pamatregulas prasibas.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar pamatregulas 3. panta 5. punktu parbaudé par to, ka imports par
dempinga cenam ietekmé Kopienas razos$anas nozari, tiek ieklauts visu butisko ekonomisko faktoru
vértéjums un raditaji, kas aplikotaja laikposma attiecas uz Kopienas raZo$anas nozares stavokli. Saja
tiesibu norma ir ietverts dazadu véra nemamu faktoru uzskaitijums, un taja ir precizéts, ka Sis
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uzskaitljums nav visaptvero$s, un neviens no $iem faktoriem nevar but noteico$ais pamats vértéjumam
(skat. spriedumu Transnational Company “Kazchrome” un ENRC Marketing/Padome, C-10/12 P,
EU:C:2013:865, 20. punkts un taja minéta judikatara).

Pamatregulas 3. panta 7. punkta ir paredzéts, ka tapat parbauda citus zinamos faktorus, ne tikai
importu par dempinga cenam, kas vienlaikus rada zaudéjumus Kopienas razoSanas nozarei, lai
nodros$inatu to, ka saskana ar $i panta 6. punktu $adu paréjo faktoru raditie zaudéjumi netiek saistiti
ar importu par dempinga cenam; $aja pédéja minétaja punkta ir precizéts, ka, pamatojoties uz visiem
butiskajiem pieradijumiem, ir japierada, ka imports par dempinga cenam rada zaudéjumus Kopienas
razo$anas nozarei ($aja zina skat. spriedumu Tramsnational Company “Kazchrome” un ENRC
Marketing/Padome, C-10/12 P, EU:C:2013:865, 21. punkts un taja minéta judikatara).

Saskana ar pastavigo judikatiiru zaudéjumu esamibas noteiksana Kopienas razo$anas nozarei ir saistita
ar sarezgitu ekonomisko situaciju izvértésanu un tatad, kontroléjot sadu vértéjumu, tiesai jaaprobezojas
ar parbaudi attieciba uz to, vai ievéroti procesualie noteikumi, vai izmantotie fakti ir patiesi, vai $o faktu
vértéjuma nav pielautas acimredzamas kliidas un vai nav nepareizi izmantotas pilnvaras. Sadi tas it
ipasi ir gadijuma, kas attiecas uz faktoru, kur§ rada zaudéjumu Kopienas razosanas nozarei,
novértésanu antidempinga izmeklésana (skat. spriedumu Transnational Company “Kazchrome” un
ENRC Marketing/Padome, C-10/12 P, EU:C:2013:865, 22. punkts un taja minéta judikattra).

Kaitéjuma noteiksanas laika Savienibas iestadém ir pienakums parbaudit, vai kaitéjums, ko tas vélas
novérst, izriet no subsidéta importa, un izslégt kaitéjumu, kas izriet no citiem faktoriem, Ipasi tiem,
kas izriet no pasu Kopienas razotaju ricibas (skat. spriedumu Transnational Company “Kazchrome” un
ENRC Marketing/Padome, C-10/12 P, EU:C:2013:865, 23. punkts un taja minéta judikattra).

Saja zina Savienibas iestadém ir japarbauda, vai $o citu faktoru ietekme nevaréja izjaukt célonsakaribu
starp attiecigo importu, no vienas puses, un Kopienas razo$anas nozarei nodarito kaitéjumu, no otras
puses. Tam ir ari japarbauda, vai kaitéjums, ko radijusi Sie citi faktori, ietekmé kaitéjuma noteiksanu
pamatregulas 3. panta 7. punkta izpratné un vai lidz ar to noteikta kompensacija neparsniedz to, kas ir
vajadzigs, lai atlidzinatu subsidéta importa radito kaitéjumu (skat. spriedumu Transnational Company
“Kazchrome” un ENRC Marketing/Padome, C-10/12 P, EU:C:2013:865, 24. punkts un taja minéta
judikatara).

Katra zina, lai ari Savienibas iestades konstaté, ka par spiti $adiem faktoriem ar subsidéto importu
raditais kaitéjums ir véra nemams, saskana ar pamatregulas 3. panta 1. punktu ir japierada
célonsakariba starp $o importu un radito kaitéjumu Kopienas razo$anas nozarei (skat. spriedumu
Transnational Company “Kazchrome” un ENRC Marketing/Padome, C-10/12 P, EU:C:2013:865,
25. punkts un taja minéta judikatara).

Attieciba uz pamatlietu ir jakonstaté — ka tas izriet gan no Regulas Nr. 1322/2004 preambulas
apsvérumiem, gan konkurences lémuma pamatojuma —, ka izmekléSana tika aizsakta 1994. gada
25. novembri atbilstosi Komisijas lémumam ar mérki pieradit iespéjamo pret konkurenci vérsto ricibu
to uznémumu starpa, kas ir Kopienas térauda bezsuvju caurulvadu tirgus dalibnieces. Ir ari skaidrs, ka
§1 izmeklésana Komisijai nav lavusi aizsakt procediru saskana ar EKL 81. pantu tikai 1999. gada
20. janvari, attiecigajiem uznémumiem pazinojot iebildes.

Ta 1997. gada 17. novembri, datuma, kura tika pienemta Regula Nr. 2320/97, konkurences lémums vél
nebija pienemts. Tadél so lémumu nevar uzskatit par “zinamu faktoru” pamatregulas 3. panta 7. punkta
izpratné, kas Padomei butu bijis janem véra, nosakot Kopienas razo$anai nozarei radito kaitéjumu, lai
pamatotu no Regulas Nr. 2320/97 izrieto$o antidempinga pasakumu.
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Attieciba uz Komisijas 1994. gada 25. novembra lémumu par izmeklésanu ir jakonstaté, ka tas absolati
sagatavojosais raksturs nesakrit ar to, ka pret konkurenci vérsta riciba, uz ko ta attiecas, vismaz lidz $is
izmeklésanas bridim butu jauzskata par pieraditu un tadu, kas rada kaitéjumu Kopienas razosanas
nozarei.

Protams, ka noradits §1 sprieduma 35. punktd, Savienibas iestadém ir pienakums parbaudit, vai
kaitéjums, ko tas vélas novérst, izriet no subsidéta importa, un izslégt kaitéjumu, kas izriet no citiem
faktoriem, ipasi tiem, kas izriet no pasu Kopienas razotaju ricibas. Atsaukdamas uz $o pienakumu,
TMK Europe butiba norada, ka, ta ka vienai no $im iestadém jau bija zinams par izmeklésanu, kuras
pamata bija pieradit, ka Kopienu razotaju riciba vismaz daléji bija iemesls kaitéjumam, kas nodarits
Kopienas razo$anas nozarei, minétas iestades antidempinga procedara nav némusas véra kaitéjumu,
kas pieradits “pareizi un pienacigi”.

Taja pasa laika ir jaatgadina, ka katra zina lietas dalibniekiem, kuri atsaucas uz antidempinga regulas
prettiesiskumu, ir jaiesniedz pieradijumi, lai pieraditu, ka faktori, kas nav saistiti ar importu, varéja bat
bijusi tik svarigi, ka tie varéja apSaubit célonsakaribas esamibu starp Kopienas razo$anas nozarei
nodarito kait¢jumu un subsidéto importu ($aja zina skat. spriedumu Transnational Company
“Kazchrome” un ENRC Marketing/Padome, C-10/12 P, EU:C:2013:865, 28. punkts un taja minéta
judikatara).

Ta¢u TMK Europe $adus pieradijjumus nav iesniegusi, aprobezodamas tikai ar atsauksanos uz to, ka
fakts, saskana ar kuru Komisija ir uzsakusi izmeklésanu, kuras dél tika pienemts konkurences léemums,
noteikti ietekmé antidempinga izmeklésanu, un noradidama, ka tikai tas, ka pirmas no minétajam
izmeklésanam rezultats ir beigu beigas licis Padomei apturét Regulas Nr. 2320/97 piemérosanu, ir
pietiekami, lai atzitu, ka ta ir varéjusi ietekmét antidempinga izmeklésanu.

No ta izriet, ka TMK Europe nav pamatojusi, ka faktori, kas nav saistiti ar importu, varéja but bijusi tik
svarigi, ka tie varéja apsSaubit célonsakaribas esamibu starp Kopienas razo$anas nozarei nodarito
kaitéjumu un subsidéto importu.

levérojot ieprieks noraditos apsvérumus, ir jaatbild, ka, izskatot uzdoto jautdjumu, nav atklats neviens
elements, kas varétu skart Regulas Nr. 2320/97 spéka esamibu.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (septita palata) nospriez:

Uzdota jautajuma vértéjuma nav atrodams nekas tads, kas ietekmétu Padomes 1997. gada
17. novembra Regulas (EK) Nr. 2320/97, ar ko ievie§s galigos antidempinga maksajumus
atsevisku dzelzs vai nelegéta térauda bezsuvju caurulvadu un caurulu importam, kuru izcelsme ir
Ungarija, Polija, Krievija, Cehijas Republika, Rumanija un Slovakijas Republika, ar ko atcel
Regulu (EEK) Nr. 1189/93 un partrauc procedaru attieciba uz tadu importu, kura izcelsme ir
Horvatijas Republika, speka esamibu.

[Paraksti]
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