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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2015. gada 16. aprili*

Prasiba atcelt tiesibu aktu — Policijas un tiesu iestazu sadarbiba kriminallietas — Kontroles pasakumu
piemérosana jaunai psihoaktivai vielai — Juridiska pamata noteiksana — Péc Lisabonas liguma spéka
stasanas piemérojamas atbilstosas tiesibu normas — Parejas noteikumi — Atvasinats juridiskais
pamats — Apspriesanas ar Parlamentu

Apvienotas lietas C-317/13 un C-679/13

par prasibu atcelt tiesibu aktu atbilstosi LESD 263. pantam, ko attiecigi 2013. gada 7. janija un
19. decembri céla

Eiropas Parlaments, ko parstav F. Drexler un A. Caiola, ka ari M. Pencheva, parstavji, kas noradija
adresi Luksemburga,

prasitajs,
pret
Eiropas Savienibas Padomi, ko parstav K. Plesniak un A. F. Jensen, parstavji,
atbildétaja,
ko atbalsta
Austrijas Republika, ko parstav C. Pesendorfer, parstave,
persona, kas iestajusies lieta.
TIESA (ceturta palata)

sada sastava: palatas priekssédétajs L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen] (referents), tiesnesi K. Jirimée
(K. Jiirimde], ]. Malenovskis [J. Malenovsky], M. Safjans [M. Safjan] un A. Prehala [A. Prechal],

generaladvokats N. Vals [N. Wahl],

sekretars V. Turé [V. Tourrés], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2014. gada 5. novembra tiesas sédi,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2015. gada 22. janvara tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — francu.
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2015. GADA 16. APRILA SPRIEDUMS — APVIENOTAS LIETAS C-317/13 UN C-679/13
PARLAMENTS/PADOME

Spriedums

Ar prasibas pieteikumiem lietas C-317/13 un C-679/13 Eiropas Parlaments prasa atcelt attiecigi
Padomes 2013. gada 7. marta Lémumu 2013/129/ES par kontroles pasakumu piemérosanu
4-metilamfetaminam (OV L 72, 11. lpp.) un Padomes 2013. gada 7. oktobra Isteno$anas lémumu
2013/496/ES par kontroles pasakumu piemérosanu vielai 5-(2-aminopropil)indols (OV L 272, 44. Ipp,;
turpmak teksta abi kopa — “apstridétie lémumi”).

Atbilstosas tiesibu normas

Padomes 2005. gada 10. maija Lémuma 2005/387/T1 par informacijas apmainu, riska novértéjumu un
kontroli attieciba uz jaunam psihoaktivam vielam (OV L 127, 32. lpp.) preambulas 14. apsvéruma ir
noteikts:

“Saskana ar [LES] 34. panta 2. punkta c) apak$punktu pasakumus, kuru pamata ir $is lémums, var
paredzét ar kvalificétu balsu vairakumu, kad $adi pasakumi ir vajadzigi $a lémuma istenosanai.”

Si lémuma 1. panta ir noteikts:
WS - . . - - o . - e . . . - . - .= . -
Sis léemums izveido mehanismu atrai informacijas apmainai par jaunam psihoaktivajam vielam. [..]

Ar $o léemumu paredz ari izvértéjumu par riskiem, kas saistiti ar sSim jaunajam psihoaktivajam vielam,
lai atlautu kontroles pasakumus, ko dalibvalstis pieméro attieciba uz narkotiskam un psihotropam
vielam, piemérot ari attieciba uz jaunam psihoaktivajam vielam.”

Minéta lémuma 6. panta ir paredzéts, ka Eiropas Savienibas Padome var prasit sagatavot novértéjuma
zinojumu par riskiem, kas ir saistiti ar jaunu psihoaktivu vielu.

S1 pasa lémuma 8. pants ar nosaukumu “Procedira noteiktu jauno psihoaktivo vielu kontroles sak$anai”
paredz:

“l. Sesas nedélas no riska novértéjuma zinojuma sanemsanas dienas Komisija iesniedz Padomei
iniciativu par kontroles pasakumu piemérosanu jaunajai psihoaktivajai vielai. [..]

2. Ja Komisija uzskata, ka nav nepiecieSams iesniegt ierosmi par kontroles pasakumu piemérosanu
jaunajai psihoaktivajai vielai, $adu ierosmi Padomei var iesniegt viena vai vairakas dalibvalstis, vélams,
ne velak ka sesas nedélas péc dienas, kad Komisija iesniegusi Padomei savu zinojumu.

3. Padome ar kvalificétu balsu vairakumu un péc iniciativas, kas iesniegta saskana ar 1. vai 2. punktu,
pamatojoties uz [EKL] 34. panta 2. punkta c) apak$punktu lemj par to, vai jaunajai psihoaktivajai vielai
piemérot kontroles pasakumus.”

Apstridétie léemumi

Lémums 2013/129, kura ir atsauce uz LESD un Lémumu 2005/387, it ipasi uz pédéja minéta lémuma
8. panta 3. punktu, paredz 1. panta, ka jaunajai psihoaktivajai vielai 4-metilamfetaminam pieméro
kontroles pasakumus visa Savieniba.

Si lemuma 2. panta ir paredzéts, ka dalibvalstis vélakais lidz 2014. gada 17. martam veic vajadzigos

pasakumus saskana ar saviem tiesibu aktiem, lai $ai vielai piemérotu kontroles pasakumus un
kriminalsodus, ka tas paredzéts to tiesibu aktos.
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2015. GADA 16. APRILA SPRIEDUMS — APVIENOTAS LIETAS C-317/13 UN C-679/13
PARLAMENTS/PADOME

Lémums 2013/496, kura ir atsauce arl uz LESD un Lémumu 2005/387, it ipasi uz §1 pédéja minéta
lémuma 8. panta 3. punktu, paredz 1. panta, ka jaunajai psihoaktivajai vielai 5-(2-aminopropil)indols
pieméro kontroles pasakumus visa Savieniba.

Si Iémuma 2. panta ir paredzéts, ka dalibvalstis vélakais lidz 2014. gada 13. oktobrim veic vajadzigos

pasakumus saskana ar saviem tiesibu aktiem, lai vielai 5-(2-aminopropil)indols piemérotu kontroles
pasakumus un kriminalsodus, kas paredzéti to tiesibu aktos.

Lietas dalibnieku prasijumi un tiesvediba Tiesa

Parlamenta prasijumi Tiesai ir $adi:

— atcelt apstridétos léemumus;

— saglabat $o lémumu tiesiskas sekas tik ilgi, kameér tie netiek aizstati ar jauniem tiesibu aktiem, un
— piespriest Padomei atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Padome ladz Tiesu:

— noraidit prasibas ka nepamatotas;

— noraidit $ajas prasibas izvirzito iebildi par Lémuma 2005/387 prettiesiskumu ka nepienemamu vai
vismaz ka nepamatotu;

— pakartoti, apstridéto lémumu atcelSanas gadijuma saglabat to tiesiskas sekas tik ilgi, kamér tie
netiek aizstati ar jauniem aktiem, un

— piespriest Parlamentam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Ar Tiesas priekssédétaja 2014. gada 27. marta lémumu lietas C-317/13 un C-679/13 tika apvienotas
mutvardu procesa un sprieduma taisisanai.

Ar Tiesas priekssédétaja 2013. gada 8. oktobra un 2014. gada 28. aprila lémumiem Austrijas Republikai
tika atlauts iestaties lieta Padomes prasijumu atbalstam lietas C-317/13 un C-679/13.

Par prasibam

Parlaments $o prasibu pamato$anai izvirza divus pamatus, kuri ir balstiti attiecigi uz atcelta vai
prettiesiska juridiska pamata izvéli un batisku procediras noteikumu parkapumu, ta ka Parlaments
nepiedalijas apstridéto lémumu pienemsanas procedara.

Par noteiktu pamatu vai argumentu, kurus izvirzija Parlaments lieta C-679/13, pienemamibu

Lietas dalibnieku argumenti

Padome uzskata, ka dazi pamati vai argumenti, kurus izvirzija Parlaments lieta C-679/13, ir janoraida
ka nepienemami, jo tiem trukst skaidribas un precizitates. Tie ir pamati vai argumenti, kuri attiecas uz
EKL 39. panta 1. punkta pieméroSanu, atcelta juridiska pamata izvéli, tiesiskas drosibas un
institucionala lidzsvara principu parkapumu un faktu, ka ar apstridétajiem lémumiem tika grozits
butisks Lémuma 2005/387 elements.
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Parlaments apgalvo, ka pieteikums par lietas C-679/13 ierosinasanu ir pietiekami skaidrs un precizs.
Attieciba, konkrétak, uz apgalvojumu, ka ar apstridétajiem lémumiem tiek grozits Lémuma 2005/387
batisks elements, Parlaments uzsver, ka nav nepieciesams noteikt, vai ta tas patiesam ir, jo Sis fakts
jebkura gadijuma nekadi neietekmétu procediru, kuras rezultata bija japienem Lémums 2013/496.

Tiesas vértéjums

Jaatgadina, ka saskana ar Tiesas Reglamenta 120. panta c¢) punktu un ar to saistito judikataru ikviena
pieteikuma par lietas ierosinasanu ir jaietver strida priekSmets, izvirzitie pamati un argumenti, ka ari
$0 izvirzito pamatu kopsavilkums. Sai noradei ir jabit pietiekami skaidrai un precizai, lai atbildétajs
varétu sagatavot savu aizstavibu un lai Tiesa varétu veikt parbaudi. No ta izriet, ka galvenie faktiskie
un tiesiskie apstakli, ar kuriem ir pamatota prasiba, prasibas pieteikuma ir janorada logiska un
saprotama veida un ka prasibas pieteikuma ietvertajiem prasijumiem ir jabat formulétiem
neparprotami, lai izvairitos no ta, ka Tiesa lemj ultra petita vai ari nelemj par kadu iebildumu ($aja zina
skat. spriedumu Apvienota Karaliste/Padome, C-209/13, EU:C:2014:283, 30. punkts un taja minéta
judikatara).

Saja lieta veids, kada pirmie tris pamati vai argumenti ir ietverti lieta C-679/13 iesniegtaja prasibas
pieteikuma, kuru Padome kritizé par skaidribas un precizitates trakumu, atbilst $adam prasibam. Tas
cita starpa ir Javis Padomei sagatavot savu aizstavibu attieciba uz Siem pamatiem vai argumentiem un
Tiesai lavis istenot Lémuma 2013/496 parbaudi.

Runajot par pédéjo no Siem pamatiem vai argumentiem, katra zina ir janorada, ka Parlaments sava
replikas raksta ir atzinis, ka Lémuma 2013/496 tiesiskums nav atkarigs no $i argumenta pamatotibas.
Lidz ar to runa nav par pamatu vai argumentu, par kuru Tiesa tiek aicinata lemt.

No ieprieks minéta izriet, ka iebilde par nepienemamibu attieciba uz to, ka noteikti elementi prasibas
pieteikuma, kas tika iesniegts lieta C-679/13, nav skaidri un precizi, ir janoraida.

Lidz ar to, ciktal tiesibu akta juridiskais pamats nosaka ta pienemsanai piemérojamo procediru
(spriedumi Parlaments/Padome, C-130/10, EU:C:2012:472, 80. punkts, un Parlaments/Padome,
C-658/11, EU:C:2014:2025, 57. punkts), ir jaizvérté, pirmkart, pirmais pamats lieta C-317/13 un otrais
pamats lieta C-679/13, kuri ir balstiti uz atcelta vai prettiesiska juridiska pamata izvéli.

Par pirmo pamatu lieta C-317/13 un otro pamatu lieta C-679/13, kuri ir balstiti uz atcelta vai
prettiesiska juridiska pamata izvéli

Par pirma pamata pirmo dalu lieta C-317/13 un otro pamatu lieta C-679/13, kuri ir balstiti uz atcelta
juridiska pamata izvéli

— Lietas dalibnieku argumenti
Parlaments apgalvo, ka apstridétajos lémumos ietverta atsauce uz LESD ir parak vispariga, lai kalpotu
par to juridisko pamatu, un ka Lémuma 2005/387 8. panta 3. punkts nevar tikt uzskatits par atbilstosu

juridisko pamatu.

Saja norma esot atsauce tikai uz EKL 34. panta 2. punkta c) apak$punktu, kas bitu bijis vienigais
iespéjamais juridiskais pamats istenosanas pasakumu pienemsanai agraka “tresa pilara” ietvaros.
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Tadé] Parlaments uzskata, ka juridiskais pamats, kadu izmantoja Padome, ir EKL 34. panta 2. punkta
c) apak$punkts. Tomeér, ta ka sis 34. pants ar Lisabonas ligumu tika atcelts, tas vairs nevarot tikt
izmantots par juridisko pamatu jaunu tiesibu aktu pienemsanai. Faktam, ka sekundaro tiesibu norma
ir atsauce uz 34. pantu, $aja zina neesot nozimes, jo $§i norma ir jauzskata par tadu, kas ir kluvusi
nepiemérojama minéta liguma spéka stasanas del.

Padome precizé, ka ta pienéma apstridétos lémumus, pamatojoties uz Lémuma 2005/387 8. panta
3. punktu, skatot to kopa ar 36. protokola par parejas noteikumiem (turpmak teksta — “protokols par
parejas noteikumiem”) 9. pantu. Ta $aja zina uzsver, ka apstridétajos lémumos nav atsauces ne uz LES
visparigi, ne arl konkréti uz LES 34. panta 2. punkta c) apakspunktu.

Turklat ta uzsver, ka péc LES 34. panta atcel$anas atsauce Lémuma 2005/387 8. panta 3. punkta uz $o
pantu vairs nerada tiesiskas sekas un ka pédéja minéta norma ir kluvusi par autonomu juridisko
pamatu, kas pieskir Padomei istenosanas pilnvaras.

— Tiesas vertejums

Lai novertétu lieta C-317/13 izvirzita pirma pamata pirmas dalas un lieta C-679/13 izvirzita otra
pamata pamatotibu, ir janosaka juridiskais pamats, balstoties uz kuru tika pienemti apstridétie léemumi.

Saja zina jakonstaté, ka $ajos 1émumos nav atsauces uz LES 34. pantu un ka to preambulu apsvérumos
ir skaidra atsauce uz LESD, ka arl uz Lémuma 2005/387 8. panta 3. punktu.

Tapéc, nemot véra apstridéto lémumu tekstu, kura, lai tiktu izpildits pienakums noradit pamatojumu,
principa ir jabat minétam juridiskajam pamatam, balstoties uz kuru tie ir pienemti ($aja zina skat.
spriedumu Komisija/Padome, C-370/07, EU:C:2009:590, 39. un 55. punkts), nevar secinat, ka Sie
lémumi ir balstiti uz LES 34. pantu.

Turklat janorada, ka nekas cits apstridétajos lémumos neliecina par to, ka Padome ir vélgjusies
izmantot $So 34. pantu ka $o lémumu juridisko pamatojumu.

It ipadi janorada, ka atsauce Lémuma 2005/387 8. panta 3. punkta uz LES 34. panta 2. punkta
c) apak$punktu $aja zina nav atbilsto$a, jo Padomes skaidra izvéle apstridétajos léemumos minét nevis
$o pédéjo minéto normu, bet gan drizak LESD un Lémuma 2005/387 8. panta 3. punktu skaidri
norada uz to, ka apstridétie lémumi ir balstiti uz $o pédéjo normu ka tadu.

No minéta izriet, ka LES 34. panta atcel$ana ar Lisabonas ligumu neatnem apstridétajiem lémumiem
juridisko pamatu.

Nemot véra Sos faktus, lieta C-317/13 izvirzita pirma pamata pirma dala un lieta C-679/13 izvirzitais
otrais pamats ir janoraida ka nepamatoti.

Par lieta C-317/13 izvirzita pirma pamata otro dalu un lieta C-679/13 izvirzito otro pamatu, kuros tiek
apgalvots juridiska pamata prettiesiskums

— Lietas dalibnieku argumenti
Parlaments uzskata, ka, ja Tiesa secinatu, ka apstridéto lémumu juridiskais pamats ir Lémuma

2005/387 8. panta 3. punkts, tad i norma butu prettiesisks atvasinats juridiskais pamats, kas nevar bat
$o lémumu atbilstoss juridiskais pamats.

ECLILEU:C:2015:223 5
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No Tiesas judikattras izrietot, ka atvasinata juridiska pamata izveide, kas atvieglotu tiesibu aktu
pienemsanas kartibu, nav saderiga ar Ligumiem. Tas attiecoties uz Lémuma 2005/387 8. panta
3. punktu, jo tas neparedzot apspriesanos ar Parlamentu, kaut ari tas tiekot prasits LES 39. panta, lai
pienemtu $1 lémuma istenosanas pasakumu.

Turklat Lémuma 2005/387 8. panta 3. punkts esot kluvis nepiemérojams péc Lisabonas liguma spéka
stasanas un paredzot prettiesisku atkapi no procediras, kas ieviesta ar So Ligumu, lai pienemtu jaunus
tiesibu aktus. Sada atkape neesot atlauta saskana ar Protokola par parejas noteikumiem 9. pantu, kura
esot vienigi paredzéts, ka agraka “tresa pilara” akti netiek automatiski atcelti ar minéta liguma spéka
stasanos.

Padome galvenokart apstrid iebildes par Lémuma 2005/387 8. panta 3. punkta prettiesiskumu, kuru
izvirzija Parlaments, pienemamibu. Saja zina ta apgalvo, ka saskana ar Protokola par parejas
noteikumiem 10. panta 1. punktu Tiesas pilnvaras attieciba uz $o lémumu lidz 2014. gada
1. decembrim palika tadas pasas, kadas tas bija pirms Lisabonas liguma spéka stasanas. Tobrid
piemérojamais LES 35. panta 6. punkts neparedzéja iespéju Parlamentam celt prasibu atcelt tadu
tiesibu aktu, kas pienemts agraka “tresa pilara” ietvaros, kads ir minétais lémums. No Tiesas
kompetences neesamibas $aja joma izriet, ka Parlamenta izvirzita iebilde par prettiesiskumu esot
jaatzist par nepienemamu.

Pakartoti Padome norada, ka Lémuma 2005/387 8. panta 3. punkts ta pienemsanas bridi bija saderigs
ar LES. Si norma esot paredzéjusi vienigi LES 34. panta 2. punkta c) apak$punkta paredzétas
procediras piemérosanu un tadéjadi neesot ieviesusi sui generis proceduru, kas izslédz apspriesanos ar
Parlamentu.

Runajot par Lisabonas liguma spéka stasanas sekam, Padome apgalvo, ka Protokola par parejas
noteikumiem 9. panta interpretacija, kadu piedavaja Parlaments, liedz jebkadu iespéju pienemt
istenosanas pasakumus, kadi paredzéti agraka “tresa pilara” aktos, kas ir tiesi ta situacija, no kadas
Ligumu autori véléjas izvairities.

— Tiesas vertéjums

Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru Eiropas Savienibas tiesibu akta juridiska pamata izvéle ir
japamato ar objektivu informaciju, ko tiesa var parbaudit, tostarp ar §i tiesibu akta mérki un saturu
(spriedums Komisija/Parlaments un Padome, C-43/12, EU:C:2014:298, 29. punkts un taja minéta
judikatara).

Saja zina janorada, ka starp lietas dalibniekiem nav strida par attiecibam starp Lémuma
2005/387 8. panta 3. punktu un apstridéto léemumu meérki vai saturu. Turpretim Parlaments apstrid $is
tiesibu normas tiesiskumu, apgalvojot, ka ta atvieglo Lémuma 2005/387 istenosanas pasakumu
pienemsanas kartibu salidzinajuma ar Ligumos $aja zina paredzéto procediru.

No Tiesas judikatiras izriet, ka, ciktal noteikumi par to, kada veida Savienibas iestades pienem
lémumus, ir paredzéti Ligumos un nav ne dalibvalstu, ne ari pasu iestazu riciba, tiktal tikai Ligumos
un tikai ipasos gadijumos iestadei var tikt pieskirtas tiesibas grozit Ligumos noteikto lémumu
pienemsanas procedaru. Tadéjadi iespéjas iestadei noteikt atvasinatus juridiskos pamatus, lai
detalizétak noteiktu vai vienkarsotu akta pienems$anas noteikumus, atziS$ana nozimétu tadu
likumdosanas pilnvaru pieskirSanu $ai iestadei, kas parsniedz Ligumos paredzétas pilnvaras (skat.
spriedumu Parlaments/Padome, C-133/06, EU:C:2008:257, 54.—56. punkts).
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Sads risinajums, kadu Tiesa izmantoja sprieduma lieta Parlaments/Padome (C-133/06, EU:C:2008:257)
attieciba uz atvasinatu juridisko pamatu, kas lauj pienemt tiesibu aktus, ir japieméro ari juridiskajiem
pamatiem, kas ir paredzéti sekundaraja tiesibu akta, kurs$ lauj pienemt $i akta istenosanas pasakumus,
nostiprinot vai atvieglojot $adu Ligumos paredzétu pasakumu pienemsanas kartibu.

Kaut ari Ligumos patiesam ir paredzéts, ka Parlaments un Padome paredz konkrétus noteikumus
attieciba uz Komisijas isteno$anas pilnvaru izmantosanu, tomér ipasie noteikumi par Ligumos
paredzéto istenoSanas pasakumu pienemsanu ir saisto$i iestadém saskana ar tadiem pasiem
nosacijumiem ka noteikumi par likumdosanas aktu pienemsanu un tapéc tie nevar buat pretruna
sekundaro tiesibu aktiem.

Saja konteksta, nemot véra, ka Savienibas tiesibu akta tiesiskums ir jaizvérté atbilstosi faktiskajiem un
tiesiskajiem apstakliem, kas pastav $1 akta pienemsanas bridi (péc analogijas skat. spriedumus Gualtieri
/Komisija, C-485/08 P, EU:C:2010:188, 26. punkts; Schindler Holding u.c./Komisija, C-501/11 P,
EU:C:2013:522, 31. punkts, ka ari spriedumu Schaible, C-101/12, EU:C:2013:661, 50. punkts), Lémuma
2005/387 8. panta 3. punkta tiesiskums ir janovérté, nemot véra normas, kas §1 lémuma pienemsanas
bridi reguléja visparéjo tiesibu aktu policijas un tiesu iestazu sadarbibas kriminallietas joma, proti, LES
34. panta 2. punkta c) apak$punkta un 39. panta 1. punkta, izpildi.

No $im tiesibu normam izriet, ka Padome, lemjot ar kvalificétu balsu vairakumu, un péc apspriesanas
ar Parlamentu pienem pasakumus, kas nepieciesami, lai istenotu lémumus, kuri pienemti saskana ar
noteikumiem par policijas un tiesu iestazu sadarbibu kriminallietas.

Saja zina, protams, jakonstaté, ka Lémuma 2005/387 8. panta 3. punkta formuléjums neparedz
pienakumu Padomei konsultéties ar Parlamentu, pirms ta pienem $aja norma paredzétos $i lémuma
istenosanas pasakumus.

Tomeér saskana ar pastavigo judikataru Savienibas sekundaro tiesibu aktu teksts, ciktal tas ir iespéjams,
ir jainterpreté ta, lai tas butu saderigs ar Ligumu tiesibu normam (spriedums Efir, C-19/12,
EU:C:2013:148, 34. punkts un taja minéta judikatara).

Tadéjadi, nemot véra, pirmkart, ka pienakums interpretét sekundaro tiesibu aktu saskana ar
primarajam tiesibam izriet no visparéja interpretacijas principa, saskana ar kuru tiesibu norma ir
jainterpreté péc iespéjas ta, lai netiktu aps$aubits tas tiesiskums ($aja zina skat. spriedumus Sturgeon
u.c., C-402/07 un C-432/07, EU:C:2009:716, 47. un 48. punkts, ka ari Komisija/Strack, C-579/12 RX-II
(parskatisana), EU:C:2013:570, 40. punkts), un, otrkart, ka Lémuma 2005/387 8. panta 3. punkta
tiesiskums ir janovérté — §1 sprieduma 45. punkta atgadinato iemeslu dé] —, it ipasi nemot véra LES
39. panta 1. punktu, §1 pirma minéta tiesibu norma ir jainterpreté saskana ar pédéjo minéto tiesibu
normu.

Lidz ar to Lémuma 2005/387 8. panta 3. punkts ir jainterpreté saskana ar LES 39. panta 1. punktu
tadéjadi, kas tas lauj Padomei pienemt aktu ar mérki piemeérot kontroles pasikumus jaunai
psihoaktivai vielai tikai péc apspriesanas ar Parlamentu. No minéta izriet, ka ir janoraida Parlamenta
arguments, saskana ar kuru fakts, ka S$aja pirmaja minétaja norma nav paredzéts pienakums
apspriesties, nozimé, ka tas ievie$ atvieglotaku kartibu istenosanas pasakumu pienems$anai neka LES
$aja zina paredzéta procediira.

Attieciba uz Parlamenta argumentiem par to, ka Lémuma 2005/387 8. panta 3. punkts nav saderigs ar
procesualajam normam, kas piemérojamas péc Lisabonas liguma spéka stasanas, katra zina ir janorada,
ka Protokola par parejas noteikumiem ir ietvertas normas, kuras attiecas konkréti uz to juridisko
kartibu, kada péc $i liguma spéka stasanas ir piemérojama tiesibu aktiem, kas pienemti uz LES pamata
pirms $i spéka stasanas datuma.
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Ta $i protokola 9. panta ir paredzéts, ka sadu tiesibu aktu tiesiskas sekas paliek nemainigas tiktal, ciktal
minétie akti netiks atcelti, anuléti vai groziti, piemérojot Ligumus.

Sis pants ir jainterpreté, nemot véra minéta protokola preambulas pirmo apsvérumu, kura ir precizéts,
ka, lai organizétu pareju no Ligumu noteikumiem par iestadém, kas piemérojami lidz bridim, kad
stasies spéka Lisabonas ligums, uz noteikumiem, kas paredzéti minétaja Liguma, ir nepiecieSams
paredzét parejas noteikumus.

Lidz ar to, nemot véra, ka ar Lisabonas ligumu tika butiski izmainita policijas un tiesu iestazu
sadarbibas kriminallietas institucionala sistéma, Protokola par parejas noteikumiem 9. pants ir
jasaprot, ka to norada generaladvokats secinajumu 45. punkta, tadéjadi, ka ta meérkis ir nodrosinat, lai
tiesibu akti, kas pienemti §is sadarbibas ietvaros, varétu ari turpmak tikt efektivi pieméroti, neskatoties
uz izmainam minétas sadarbibas institucionalaja sistéma.

Piekriana Parlamenta argumentam par to, ka, ar Lisabonas ligumu atcelot ipaso procediru istenosanas
pasakumu pienemsanai attieciba uz policijas un tiesu iestazu sadarbibu kriminallietas, $adus pasakumus
nebatu iespéjams pienemt lidz bridim, kamér visparéjie tiesibu akti, kas pienemti $adas sadarbibas
ietvaros, nav tikusi groziti, lai tos piemérotu Lisabonas ligumam, tikai sarezgitu, pat kavétu So tiesibu
aktu efektivu piemérosanu, tadéjadi apdraudot Liguma autoru izvirzita mérka istenosanu.

Turklat Protokola par parejas noteikumiem 9. panta interpretacija, kadu piedava Parlaments un saskana
ar kuru $is pants nozimé vienigi to, ka tiesibu akti attieciba uz policijas un tiesu iestazu sadarbibu
kriminallietas netiek automatiski atcelti péc Lisabonas liguma spéka stasanas, atnemtu $im pantam
jebkadu lietderigo iedarbibu.

No ieprieks minéta izriet, ka tiesibu akta, kas pienemts atbilstosa veida uz LES pamata pirms Lisabonas
liguma spéka stasanas, norma, kura ir paredzéta $i akta istenoSanas pasakumu pienemsanas kartiba,
saglaba tas tiesiskas sekas, lidz ta tiek atcelta, anuléta vai grozita, un lauj pienemt istenosanas
pasakumus, piemérojot taja paredzéto procediru.

Sados apstaklos, fakts, ka Lémuma 2005/387 8. panta 3. panta ir paredzéta stingraka vai atvieglota
isteno$anas pasakumu pienemsanas kartiba salidzinajuma ar LESD $aja zina paredzéto proceduru,
nedrikst nozimét to, ka $1 norma ir uzskatama par prettiesisku atvasinatu juridisko pamatu, kura
piemérosana iznémuma karta butu jaizsléedz.

Tadéjadi, ta ka nav vajadzibas $ados apstaklos lemt par lieta C-317/13 izvirzita pirma pamata otras
dalas un lieta C-679/13 izvirzita otra pamata pienemamibu, tie ir janoraida ka nepamatoti (péc
analogijas skat. spriedumus Francija/Komisija, C-233/02, EU:C:2004:173, 26. punkts, ka ari Kommninou
u.c./Komisija, C-167/06 P, EU:C:2007:633, 32. punkts) un lidz ar to ir janoraida sie pamati kopuma.

Par lieta C-317/13 izvirzito otro pamatu un lieta C-679/13 izvirzito pirmo pamatu, kuri ir balstiti uz
bitisku procediiras noteikumu parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

Parlaments apgalvo, ka gadijuma3, ja tiek konstatéts, ka $aja lieta ir piemérojams tiesiskais reguléjums,
kads pastavéja pirms Lisabonas liguma spéka stasanas, tad ar to bija jaapspriezas, ka tas ir paredzéts
LES 39. panta 1. punkta.

Padome turpretim uzskata, ka Lémuma 2005/387 8. panta 3. punkta nav paredzéta nekada Parlamenta

daliba apstridéto lémumu pienemsana un ka péc LES 39. panta atcel$anas ar Lisabonas ligumu vairs
nav jaapspriezas ar Parlamentu, lai pienemtu $i lémuma Isteno$anas pasakumus.
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Protokola par parejas noteikumiem 10. panta 1. punkta ir apstiprinata $i analize, ciktal taja nav minéts
LES 39. pants starp tam normam, kuru iedarbiba tiek saglabata péc Lisabonas liguma spéka stasanas.
Turklat, ja pienakums apspriesties ar Parlamentu tiktu ieklauts pienems$anas procedara, tad LESD
291. panta paredzétajai procedurai tiktu pievienots elements, kas taja nav paredzéts, un tadéjadi tiktu
apdraudéts ar Lisabonas ligumu izveidotas institucionalas sistémas lidzsvars.

Tiesas vértéjums

Jaatgadina, ka regulara apspriesanas ar Parlamentu gadijumos, kadi ir paredzéti piemérojamajas
Savienibas tiesibu normas, ir uzskatama par biutisku procediiras noteikumu, kura neievéro$ana padara
attiecigo tiesibu aktu par spéka neeso$u ($aja zina skat. spriedumus Parlaments/Padome, C-65/93,
EU:C:1995:91, 21. punkts, un Parlaments/Padome, EU:C:1995:127, 9. punkts).

Lidz ar to, ciktal no atbildes, kada tika sniegta uz lieta C-317/13 izvirzito pirmo pamatu un lieta
C-679/13 izvirzito otro pamatu, izriet, ka Padome varéja pamatoti balstit apstridétos lémumus uz
Lémuma 2005/387 8. panta 3. punktu, ir janoskaidro, vai ir pienakums apspriesties ar Parlamentu,
pirms uz §is normas pamata tiek pienemts tiesibu akts.

Saja zina no & sprieduma 50.-57. punktda minétajiem apsvérumiem izriet, ka Lémuma
2005/387 8. panta 3. punkts, ja to interpreté saskana ar LES 39. panta 1. punktu, saglaba tiesiskas
sekas lidz bridim, kad tas tiek atcelts, anuléts vai grozits, un lauj pienemt isteno$anas pasakumus,
piemérojot taja paredzéto procedaru. Lidz ar to Padomei ir pienakums apspriesties ar Parlamentu,
pirms ta pieméro kontroles pasakumus jaunai psihoaktivai vielai.

Pretéji Padomes apgalvotajam LES 39. panta 1. punkta atcelSana ar Lisabonas ligumu nedrikst apsaubit
$o pienakumu apspriesties ar Parlamentu.

Nemot véra §i sprieduma 49. punkta minétos apsvérumus, LES 39. panta 1. punkta atcel$ana péc
Lémuma 2005/387 8. panta 3. punkta pienems$anas nevar atcelt pienakumu interpretét $o pédéjo
minéto normu saskana ar LES 39. panta 1. punktu.

Tapat ari faktam, ka LESD 291. panta nav paredzéts pienakums apspriesties ar Parlamentu, nav
nozimes, jo pienakums apspriesties ar Parlamentu ir uzskatams par vienu no Lémuma 2005/387
tiesiskajam sekam, kas ir palikusas spéka péc Lisabonas liguma spéka stasanas saskana ar Protokola
par parejas noteikumiem 9. pantu, ka tas ir interpretéts §1 sprieduma 57. punkta.

Nav Saubu, ka apstridétos lémumus Padome pienéma, ieprieks neapspriezoties ar Parlamentu.

No minéta izriet, ka lieta C-317/13 izvirzitais otrais pamats un lieta C-679/13 izvirzitais pirmais pamats
ir pamatoti un ka apstridétie lémumi lidz ar to ir jaatcel.

Par lugumu saglabat apstridéto lemumu tiesiskas sekas

Gan Parlaments, gan Padome ladza Tiesai gadjjuma, ja ta atcels apstridétos lémumus, saglabat to
tiesiskas sekas lidz to aizstasanai ar jauniem tiesibu aktiem.

Saja zina ir jaatgadina, ka atbilsto$i LESD 264. panta otrajai dalai Tiesa, ja uzskata par vajadzigu, var
noteikt, kuras no atcelta tiesibu akta sekam jauzskata par saistosam.

Saja gadijuma apstridéto lémumu atcel$ana, neatstijot spéka to tiesiskas sekas, varétu apdraudét
psihoaktivo vielu, uz kuram attiecas $ie lémumi, kontroles efektivitati un lidz ar to sabiedribas veselibas
aizsardzibu. Kaut ari Parlaments prasa atcelt Sos lémumus bitiska procediras noteikuma parkapuma
dél, tas neapstrid ne $o lemumu meérki, ne saturu.
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74 Lidz ar to apstridéto léemumu tiesiskas sekas ir jasaglaba spéka lidz bridim, kamér nebus stajusies spéka
jauni tiesibu akti, kas tos aizstaj.

Par tiesasanas izdevumiem

75 Atbilstos$i Reglamenta 138. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir
labvéligs. Ta ka Parlaments ir prasijis piespriest Padomei atlidzinat tiesasanas izdevumus un Padomei
spriedums ir nelabvéligs, tai ir japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus.

76 Saskana ar §1 pasSa reglamenta 140. panta 1. punktu Austrijas Republika sedz savus tiesasanas
izdevumus pati.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:
1) atcelt Padomes 2013. gada 7. marta Lémumu 2013/129/ES par Kkontroles pasakumu
piemérosanu 4-metilamfetaminam un Padomes 2013. gada 7. oktobra Isteno$anas lémumu

2013/496/ES par kontroles pasakumu piemérosanu vielai 5-(2-aminopropil)indols;

2) Lémuma 2013/129 un Istenosanas lémuma 2013/496 tiesiskas sekas saglabat spéka lidz
bridim, kameér nebis stajusies spéka jauni tiesibu akti, kas tos aizstaj;

3) piespriest Eiropas Savienibas Padomei atlidzinat tiesasanas izdevumus;

4) Austrijas Republika sedz savus tiesasanas izdevumus pati.

[Paraksti]
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