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TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2015. gada 14. aprili*

Prasiba atcelt tiesibu aktu — Makrofinansiala palidziba tresajam valstim — Komisijas lémums atsaukt
pamatregulas priekslikumu — LES 13. panta 2. punkts un 17. pants — LESD 293. pants —
Kompetences pieskirsanas princips — Institucionala lidzsvara princips — Lojalas sadarbibas princips —
LESD 296. pants — Pienakums noradit pamatojumu

Lieta C-409/13

par prasibu atcelt tiesibu aktu atbilstosi LESD 263. pantam, ko 2013. gada 18. julija céla

Eiropas Savienibas Padome, ko parstav G. Maganza, A. de Gregorio Merino un I Gurov, parstavji,
prasitaja,

ko atbalsta

Cehijas Republika, ko parstav M. Smolek, J. Vidcil un J. Skerik, parstaviji,

Vacijas Federativa Republika, ko parstav T. Henze, parstavis,

Spanijas Karaliste, ko parstav M. Sampol Pucurull, parstavis,

Francijas Republika, ko parstav G. de Bergues un D. Colas, ka arl N. Rouam, parstaviji,

Italijas Republika, ko parstav G. Palmieri, parstave, kurai palidz P. Gentili, avvocato dello Stato, kas
noradija adresi Luksemburga,

Niderlandes Karaliste, ko parstav M. Bulterman un B. Koopman, ka ari J. Langer, parstaviji,
Slovakijas Republika, ko parstav B. Ricziovd, parstave,

Somijas Republika, ko parstav H. Leppo, parstave,

Zviedrijas Karaliste, ko parstav U. Persson un A. Falk, parstaves,

Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste, ko parstav V. Kaye, parstave, kurai palidz
R. Palmer, barrister,

personas, kas iestajusas lieta,

pret

* Tiesvedibas valoda — francu.
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Eiropas Komisiju, ko parstav B. Smulders un P. Van Nuffel, ka ar1 M. Clausen, parstavji, kas noradija
adresi Luksemburga,

atbildétaja.

TIESA (virspalata)
$ada sastava: priekssédétajs V. Skouris [V. Skouris], priekssédétaja vietnieks K. Lénartss [K. Lenaerts]
(referents), palatu priekssedétaji M. Ilesi¢s [M. llesic], L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen], T. fon Danvics
[T. von Danwitz], K. Vajda [C. Vajda], S. Rodins [S. Rodin] un K. Jirimée [K. Jiirimdie], tiesnesi A. Ross

[A. Rosas],v E. Juhass [E. Juhdsz], E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet], J. Malenovskis [J. Malenovsky],
E. Levits, Z. L. da Krus$s Vilasa [J. L. da Cruz Vilaga] un F. BiltSens [F. Biltgen],

generaladvokats N. Jéskinens [N. Jddskinen],

sekretars V. Turé [V. Tourrés], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2014. gada 23. septembra tiesas sédi,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2014. gada 18. decembra tiesas sédg,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Ar savu prasibas pieteikumu Eiropas Savienibas Padome ladz atcelt Eiropas Komisijas 2013. gada
8. maija lémumu atsaukt savu priekslikumu Eiropas Parlamenta un Padomes regulai, ar ko nosaka
visparigus noteikumus par makrofinansialas palidzibas snieg$anu tresajam valstim (turpmak teksta —
“apstridétais léemums”).

Tiesvedibas prieksvésture un apstridétais lemums

Pamatregulas priekslikums

Makrofinansialas palidzibas (turpmak teksta — “MP”) meérkis ir pieskirt makroekonomisku finansialo
palidzibu treSajam valstim, kuram radusas istermina gritibas saistiba ar maksajumu bilanci. Sakotnéji
ta tika pieskirta ar Padomes lémumiem, kas attieciba uz katru konkréto gadijumu tika pienemti,
pamatojoties uz EK liguma 235. pantu, velak — EKL 308. pantu (kuriem atbilst LESD 352. pants).
Kop$ Lisabonas liguma spéka stasanas MP attieciba uz katru konkréto gadijumu, pamatojoties uz LESD
212. pantu, pieskir ar Eiropas Parlamenta un Padomes lémumiem, kas tiek pienemti saskana ar parasto
likumdosanas proceduru, ievérojot LESD 213. panta paredzéto steidzamibas procedaru.

2011. gada 4. jalija Komisija, pamatojoties uz LESD 209. un 212. pantu, iesniedza priekslikumu Eiropas
Parlamenta un Padomes regulai, ar ko nosaka visparigus noteikumus par makrofinansialas palidzibas
snieg$anu tresajam valstim (turpmak teksta — “pamatregulas priekslikums”).

Saskana ar pamatregulas priekslikuma preambulas 2.—4., 6.—8. un 13. apsvérumu:
“(2) Paslaik makrofinansiala palidziba tresajam valstim tiek sniegta atbilstosi Eiropas Parlamenta un
Padomes ad-hoc lémumiem, kas tiek pienemti attieciba uz katru atsevisku valsti. Tas samazina

palidzibas efektivitati un lietderigumu, izraisot nevajadzigu kavésanos, sakot no briza, kad tiek
pieprasita makrofinansiala palidziba, lidz bridim, kad ta tiek faktiski sniegta.
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(3) Struktarai, kas nodrosina makrofinansialas palidzibas snieg$anu tresajam valstim, ar kuram Eiropas
Savienibu vieno nozimigas politiskas, ekonomiskas un komercialas saiknes, ir javeicina $adas
palidzibas lielaka efektivitate. Jo ipasi ir janodrosina iespéja sniegt makrofinansialu palidzibu
tre$ajam valstim, lai veicinatu tadu ekonomiski politisku pasakumu pienemsanu attiecigajas valstis,
kuri varétu noveérst attiecigo valstu maksajumu bilances krizi.

(4) Eiropas Parlaments sava 2003. gada 3. junija rezoltcija par makrofinansialas palidzibas snieg$anu
tresajam valstim [..], aicinja izstradat pamatregulu par makrofinansialas palidzibas snieg$anu, lai
paatrinatu lémumu pienemsanas procesu un nodro$inatu $im finansu instrumentam oficialu un
parredzamu pamatu.

(6) Eiropas Savieniba 2006. gada parstradaja un racionalizéja savu aréjas palidzibas struktiru, lai
padaritu to efektivaku. Attieciba uz visiem galvenajiem aréja finanséjuma instrumentiem ES
pienéma pamatregulas, saskana ar kuram istenosanas pilnvaras tiek pieskirtas Komisijai. Vienigais
pamatinstruments, attieciba uz kuru paslaik nav pienemta pamatregula, ir makrofinansiala
palidziba.

(7) Padomes savos 2002. gada 8. oktobri pienemtajos secinajumos noteica kritérijus (t.s. Genvalas
kritériji) attieciba uz [Savienibas] makrofinansialas palidzibas darbibu virzibu. [..] Sos kritérijus ir
pieméroti oficiali noteikt tiesibu aktos, ko apstiprina gan Parlaments, gan Padome, un vienlaikus
tie ir jaatjaunina un japrecizé.

(8) Jau ieprieks butu janosaka atbilsto$as procedaras un instrumenti, kas lautu Eiropas Savienibai
nodros$inat, ka makrofinansiala palidziba tiek sniegta atri, jo seviski, ja apstakli prasa talitéju
ricibu. Tadéjadi tiek uzlabota arl makrofinansialas palidzibas sniegSanas kritériju precizitate un
parredzamiba.

(]

(13) Makrofinansialajai palidzibai batu japapildina Starptautiska Valatas fonda un citu daudzpuséjo
finan$u iestazu nodrosinatie resursi, un butu godigi jasadala pienakumi starp visiem finansiala
atbalsta sniedzéjiem. Makrofinansialajai palidzibai butu janodrosina pievienota vértiba saistiba ar
Eiropas Savienibas dalibu.”

Pamatregulas priekslikuma 1. panta “Palidzibas mérkis un joma” ir noteikts:

“l. ST regula nosaka visparigus noteikumus saistiba ar makrofinansialas palidzibas pieskirsanu
kritérijiem atbilstosam tresajam valstim un teritorijam, ka noteikts 2. panta.

2. Makrofinansiala palidziba ir finansu instruments, kas izmantojams arkartas gadijumos, ar mérki
sniegt konkrétam meérkim nepiesaistitu atbalstu maksajumu bilances problému novérsanai attiecigas
tresajas valstis un teritorijas. Tas mérkis ir atjaunot ilgtspéjigu aréjo finansu situaciju valstis, kuras ir
radusas problémas saistiba ar aréjo finanséjumu. Sniedzot $adu palidzibu, tiek stiprinata to stingro
korekcijas pasakumu un strukturalo reformu istenos$ana, kuru mérkis ir novérst maksajumu bilances
problémas.

3. Makrofinansialo palidzibu drikst pieskirt ar nosacijumu, ka pastdv nozimigs atlikusais aréja
finanséjuma iztrakums, ko kopigiem spékiem noteikusas daudzpuséjas finansu iestades un kas
parsniedz Starptautiska Valutas fonda (SVF) un citu daudzpuséjo iestazu nodro$inatos resursus, lai
gan ir spéciga ekonomikas stabilizacijas un reformu programmu istenosana.
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4. Makrofinansialo palidzibu pieskir islaicigi, un ta tiek partraukta, lidzko sanémeéjvalsts aréja finansu
situacija atkal ir kluvusi stabila.”

Pamatregulas priekslikuma 2. pants attiecas uz valstim, kuram ir tiesibas sanemt MP, un $aja zina taja
bija atsauce uz I pielikumu “Valstis un teritorijas, kuram saskana ar 2. panta a) un b) punktu ir tiesibas
sanemt atbalstu”. Saja panta bija paredzéta iespéja pieskirt $adu palidzibu ari citam tre$ajam valstim,
kas nav minétas $aja pielikuma, arkartas un pietiekami pamatotos apstaklos, ciktal sadas valstis ir
saistitas ar Eiropas Savienibu politiska, ekonomiska vai geografiska zina.

Si priekslikuma 3. pants attiecas uz MP veidu (aizdevums vai dotacija, vai arl abu veidu
apvienojums) un $is palidzibas finansésanas nosacjjumiem.

Minéta priekslikuma 4. panta bija noteikti nosacijumi, lai nodrosinatu MP saderibu ar atbilstosajiem
Savienibas tiesibu finansu noteikumiem. Ta 5. panta bija paredzéti noteikumi MP summas noteiksanai.

Pamatregulas priekslikuma 6. panta “Nosacijumi” bija noteikts:

1. Prieksnosacijums makrofinansialas palidzibas pieskirsanai ir efektivu demokratisku mehanismu
ievérosana sanémeéjvalsti, tostarp daudzpartiju parlamentaras sistémas, likuma varas un cilvéktiesibu
ievérosana.

2. Makrofinansialas palidzibas pieskir$anas nosacijums ir SVF programmas pastavé$ana, kas paredz
SVF resursu izmantosanu.

3. Palidzibas izmaksas veic atbilstosi tam, cik veiksmigi tiek pildita SVF programma. Tas ir atkarigs ari
no sanéméjvalsts spéjas konkréta laika posma istenot skaidri definétus, uz strukturalam reformam
vérstus ekonomikas politikas pasakumus, par kuriem vienojas Komisija un sanéméjvalsts un kurus
nosaka saprasanas memoranda.

4. Lai nodrosinatu Eiropas Savienibas finansu interesu aizsardzibu un spécinatu sanéméjvalsts
parvaldibu, saprasanas memoranda ietver pasakumus, kuru meérkis ir uzlabot publiska sektora finansu
parvaldibas sistéemu efektivitati, parredzamibu un atbildibu.

5. Izstradajot politikas pasakumus, janem véra panakumi saistiba ar abpuséju tirgus atvértibu,
likumigas un godpratibas tirdzniecibas attistibu un citas Eiropas Savienibas arpolitikas prioritates.

6. Politikas pasakumi atbilst pastavo$ajiem partnerattiecibu noligumiem, sadarbibas noligumiem un
asociacijas noligumiem, kas ir noslégti starp Eiropas Savienibu un sanéméjvalsti, ka ari
makroekonomikas korekciju un strukturalo reformu programmam, kas sanéméjvalsti tiek istenotas ar
SVF atbalstu.”

Pamatregulas priekslikuma 7. pants attiecas uz MP pieskirsanas proceduru.

Si priekslikuma 7. panta 1. punkta bija paredzéts, ka valsts, kas vélas sanemt MP, pieprasa to Komisijai
rakstiska veida.

Mineéta priekslikuma 7. panta 2. punkta, skatot to kopsakara ar ta 14. panta 2. punktu, bija noteikts, ka,
ja ir izpilditi visi $1 pasa priekslikuma 1., 2., 4. un 6. panta minétie nosacijumi, Komisija pieskir lagto
palidzibu saskana ar ta saukto “parbaudes” proceduru, kas tika ieviesta ar Eiropas Parlamenta un
Padomes 2011. gada 16. februara Regulas (ES) Nr. 182/2011, ko nosaka normas un visparigus
principus par dalibvalstu kontroles mehanismiem, kuri attiecas uz Komisijas istenosanas pilnvaru
izmantosanu (OV L 55, 13. Ipp.), 5. pantu.
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Pamatregulas priekslikuma 7. panta 3. punkts attiecas uz to, kas janorada attiecigi lémuma par
aizdevuma pieskirsanu un léemuma par dotacijas pieskirSanu. Saja tiesibu norma bija noradits, ka abos
gadijumos MP pieejamibas periods principa nevar parsniegt tris gadus.

Si priekslikuma 7. panta 4. punkta, skatot to kopsakara ar ta 14. panta 3. punktu, bija noteikts, ka péc
tam, kad Iémums par MP pieskirSanu ir apstiprinats, Komisija saskana ar Regulas
Nr. 182/2011 4. panta ieviesto ta saukto “konsultésanas” procediru vienojas ar treso valsti par minéta
priekslikuma 6. panta 3.—6. punkta minétajiem politikas pasakumiem.

Pamatregulas priekslikuma 7. panta 5. punkta bija paredzéts, ka péc tam, kad ir apstiprinats lémums
par MP pieskirsanu, Komisija ar sanéméjvalsti vienojas par detalizétiem S$is palidzibas finansu
nosacijumiem, kas tiek paredzéti aizdevuma vai dotaciju noliguma.

Si priekslikuma 8. un 9. panta Komisijai tika pieskirta atbildiba par MP ieviesanu, finansu parvaldibu
un izmaksasanu, ka arl pilnvaras noteiktos gadijumos atlikt, samazinat vai atcelt $o maksajumu
veiksanu. Minéta priekslikuma 10. pants attiecas uz atbalsta pasakumiem.

Visbeidzot pamatregulas priekslikuma 11. pants bija veltits Savienibas finansu intereSu aizsardzibai, ta
12. pants MP efektivitates novértéjumam un $i priekslikuma 13. pants bija veltits gada parskatam par
MP ievieSanu.

lestazu sarunas par pamatregulas priekslikumu

Péc vairakam Padomes finansu padomnieku darba grupas sanaksmém attieciba uz priekslikumu
pamatregulai tika izstradati Padomes “pamatprincipi”, kurus Pastavigo parstavju komiteja (Coreper)
apstiprinaja 2011. gada 15. decembri. Sajos “pamatprincipos” Padome, it Ipasi runajot par minéta
priekslikuma 7. panta 2. punktu, ierosinaja attieciba uz katra lémuma par MP pieskirSanu pienemsanu
aizstat istenosanas pilnvaru pieskirsanu Komisijai ar parastas likumdosanas procediras piemérosanu.

2012. gada 24. maija plenarsédé Parlaments pienéma savas starptautiskas tirdzniecibas komitejas
zinojumu attieciba uz priekslikumu pamatregulai. Saja zinojuma, lai pienemtu katru lémumu par MP
pieskirsanu, it ipasi tika ieteikts izmantot delegétos aktus.

Pirmajas trijas trispuséjas sanaksmés, kas starp Parlamentu, Padomi un Komisiju notika 2012. gada
5. un 28. junija, ka ari 19. septembri, apstiprinajas, ka $im trim iestadém ir atskirigi viedokli par
pamatregulas priekslikuma 7. panta minéto MP pieskirSanas procediru. It ipasi Parlaments un
Padome pauda savas bazas par S$aja pantd paredzéta léemumpienemsanas procesa nepietiekamo
politisko un demokratisko kontroli.

2013. gada janvarl ceturtas trispuséjas sanaksmes rikosanas noluka Komisija iesniedza darba
dokumentu “Landing zone on implementing acts, delegated acts and co-decision in the MFA
Framework Regulation” (“Apstasanas zona attieciba uz MP pamatregula paredzétajiem istenosanas
aktiem, delegétiem aktiem, koplémuma procediru”), kura mérkis bija tuvinat tris iesaistito iestazu
nostajas $aja jautajuma un sniegt atbildi attieciba uz Parlamenta un Padomes bazam.

No ceturtas trispuséjas sanaksmes sarunam, kas notika 2013. gada 30. janvari, izriet, ka Parlaments un
Padome ierosinatas regulas ietvaros spéja vienoties par risinajumu, proti, lémumu par MP pieskirsanu
pienemsanai piemérot parasto likumdosanas procedaru, vienosanos ar sanéméjvalsti noslégsanai
piemérot Komisijas istenoSanas aktu un delegét Sai iestadei pilnvaras pienemt konkrétus aktus
attieciba uz pieskirto MP.
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2013. gada 27. februara piektas trispuséjas sanaksmes laika Parlamenta un Padomes parstavji
apstiprindja savu nodomu katra lémuma par MP pieskirSanu pienemsanai izmantot parasto
likumdosanas procedaru. Komisijas parstavis noradija, ka, ta ka ar sadu pieeju tiekot sagrozits
pamatregulas priekslikums, Komisija varétu apsveért ta atsauksanu.

Parlaments un Padome bija panakusi principialu vienosanos par to, lai Komisijas istenosanas pilnvaras
tiktu aizstatas ar parasto likumdosanas procedaru attieciba uz lémumu par MP pieskirsanu
pienemsanu, kura tika pausta 2013. gada 25. aprila sestas trispuséjas sanaksmes laika. Saja bridi
Komisijas parstavis oficiali pauda $is iestades nepiekrisanu $ai pieejai, pazinojot, ka Komisija varétu
apsveért iespéju atsaukt pamatregulas priekslikumu, ja attieciba uz katra lémuma par MP pieskirsanu
tiks saglabata parasta likumdos$anas procedira, jo saskana ar $§is iestades viedokli ar sadiem
grozjjumiem tas priekslikums tiktu sagrozits un tiktu raditas butiskas konstitucionala rakstura
gratibas.

Coreper priekssédétajs Komisijas priekssédétaja vietniekam O. Rénam [O. Rehn] adresétaja 2013. gada
6. maija vestulé, pauzot nozélu par Komisijas parstavja pazinojumu sestas trispuséjas sanaksmes laika,
ladza $ai iestadei parskatit savu nostaju, it ipasi attieciba uz paredzamo vienosanos ar Parlamentu un
Padomi.

Ar 2013. gada 8. maija véstuli O. Réns pazinoja Parlamenta un Padomes priekssédétajiem, ka komisaru
kolégijas 2045. sanaksmé tika nolemts atsaukt priekslikumu pamatregulai saskana ar LESD 293. panta
2. punktu.

Lietas dalibnieku prasijumi un tiesvediba Tiesa
Padome ladz Tiesu atcelt apstridéto lemumu un piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Komisija ladz Tiesu noraidit prasibu ka nepamatotu un piespriest Padomei atlidzinat tiesasanas
izdevumus.

Cehijas Republikai, Vacijas Federativajai Republikai, Spanijas Karalistei, Francijas Republikai, Italijas
Republikai, Niderlandes Karalistei, Slovakijas Republikai, Somijas Republikai, Zviedrijas Karalistei, ka
ari Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotajai Karalistei tika atlauts iestaties lieta Padomes prasijjumu
atbalstam.

Par prasibu

Padome savas prasibas pamatojumam ir izvirzijusi tris pamatus. Pirmais pamats attiecas uz LES
13. panta 2. punkta noteikta kompetences pieskirsanas principa, ka ari institucionala lidzsvara principa
parkapumu. Otrais pamats attiecas uz LES 13. panta 2. punkta noteikta lojalas sadarbibas principa
parkapumu. Tresais pamats attiecas uz LESD 296. panta otraja dala paredzéta pienakuma noradit
pamatojumu parkapumu.

Lietas dalibnieku argumenti

Ar pirmo pamatu Padome un visas dalibvalstis, kas iestajusas lieta, apgalvo, ka Komisija $aja gadijuma
neesot ievérojusi LES 13. panta 2. punktd paredzéto kompetences pieskirSanas principu, kas ir
institucionala lidzsvara principa atspogulojums.

Pirmam kartam Padome un $§is dalibvalstis visparigu apgalvojumu veida norada, ka Ligumos Komisijai

nav pieskirta visparéja prerogativa, kas tai lautu atsaukt Savienibas likumdevéjam iesniegtos
priekslikumus.
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Saja zina tas, pirmkart, apgalvo, ka Komisijai no tai LES 17. panta 2. punktd paredzétajam
likumdo$anas iniciativas tiesibam nevarot izrietét simetriskas diskrecionara rakstura atsauks$anas
tiesibas.

Komisijas atsauksanas tiesibas esot jaattiecina tikai uz tadam objektivam situacijam ka termina
izbeigsanas vai jaunu apstaklu rasanas vai datiem, kas padara tiesibu akta priekslikumu par novecojusu
vai bez priekSmeta, butiska progresa ilgstosu neesamibu likumdosanas procediara, kas lauj paredzét
tiesibu akta noraidiSanu, vai arl kopigu stratégiju, kuru lojalas sadarbibas gara un, ievérojot
institucionalo lidzsvaru, atbalsta ari Savienibas likumdevéjs, esamibu.

Otrkart, Komisijas visparéjo prerogativu atsaukt tiesibu akta priekslikumu nevarot atzit, pamatojoties
uz LESD 293. pantu. Sadas prerogativas atziSana nozimétu atnemt lietderigo iedarbibu LESD
293. panta 1. punkta paredzétajam Padomes tiesibam grozit Komisijas priekslikuma saturu un mérkus.

Treskart, atzistot, ka Komisijai ir diskrecionara vara atsaukt tiesibu akta priekslikumu katru reizi, kad ta
nepiekrit grozijumiem, par kuriem ir vienojusies likumdevéji, vai kad ta nav apmierinata ar sarunu
iznakumu, nozimétu nodros$inat $ai iestadei lidzekli, ka izdarit nepamatotu spiedienu uz likumdos$anas
darbu norisi, ka ari veto tiesibas uz likumdo$anas ricibu, pamatojoties uz politiska izdeviguma
apsvérumiem.

Ceturtkart, saskana ar Padomes un Vacijas Federativas Republikas viedokli $adas diskrecionaras varas
atsaukt tiesibu aktu atziSana Komisijai batu pretruna demokratijas principam, kas atbilstosi LES
10. panta 1. un 2. punktam izpauzas gan Parlamenta, gan Padomes loceklu, kas ir politiski atbildigi
savas valsts parlamenta prieksa, piederiba valdibam.

Péc siem visparigajiem apgalvojumiem Padome un dalibvalstis, kas iestajusas lieta, otram kartam
apgalvo, ka, pienemot apstridéto lémumu, Komisija esot traucéjusi Parlamentam un Padomei istenot
to likumdos$anas prerogativas, jo ta bez objektiva pamatojuma, balstoties uz tiriem politiska izdeviguma
apsvérumiem, iebilda pret kompromisu, ko Parlaments un Padome véléjas panakt.

Saja zina Padome un $is dalibvalstis, pirmkart, norada, ka tiesibu akta priekslikuma apgalvota
sagrozi$ana, institucionala lidzsvara butisks apdraudéjums vai likumdevéju planota tiesibu akta
acimredzams prettiesiskums nelauj Komisijai atsaukt tas priekslikumu.

Pakartoti Padome un minétas dalibvalstis, otrkart, norada, ka $aja gadijuma katra zina neesot neviens
no minétajiem apstakliem.

Saja zina Padome un dalibvalstis, kas iestajusas lieta, attieciba uz tiesibu akta priekslikuma apgalvoto
sagroziSanu, no vienas puses, apstiprina, ka $ada sagrozisana varot notikt tikai tad, ja likumdevéjs ir
paredzéjis mainit priekslikuma pieméro$anas jomu, priekSmetu vai meérki. Tomér ta tas neesot $aja
gadijjuma, jo starp Parlamentu un Padomi panakta kompromisa rezultata netiekot zaudéta
pamatregulas priekslikuma lietderiga iedarbiba un jéga, ne arl apdraudéta ta mérku sasniegSana.

Faktiski pamatregulas priekslikuma elementam attieciba uz MP pieskirSanas procediru esot otrskirigs
un instrumentals raksturs un lidz ar to tas neesot uzskatams par $i priekslikuma stirakmeni, bez kura
citi priekslikuma elementi zaudétu savu nozimi. Minéta kompromisa mérkis esot bijis vismaz noveérst
kladas pamatregulas priekslikuma, ar kuru, pieskirot Komisijai isteno$anas lémumu pienemsanas
pilnvaras, tiktu parkaptas Savienibas likumdevéjam LESD 209. un 212. panta paredzétas pilnvaras MP
joma, nemot véra §is jomas politisko dimensiju.

Padome, Vacijas Federativa Republika, Francijas Republika, Zviedrijas Karaliste un Apvienota Karaliste
turklat apgalvo, ka Parlamenta un Padomes planotais kompromiss neapdraudéja ari pamatregulas
visparéjo merki racionalizét MP pieskirSanas procediru, formalizéjot un precizéjot noteikumus
attieciba uz §is palidzibas istenosanu, lai veicinatu $i instrumenta parredzamibu un paredzamibu.
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Attieciba uz saskanotibas meérki, kas ari bija paredzéts planotaja pamatregula, Francijas Republika
norada, ka MP nevarot pielidzinat citiem Savienibas instrumentiem finansialas palidzibas joma, kuri ir
paredzéti pamatregulas priekslikuma preambulas apsvérumos. Lidz ar to MP joma piemérojamo
procediiru pielagosana procediram, kas piemérojamas citu instrumentu konteksta, neesot bijusi
nepiecieSama.

Attieciba uz institucionala lidzsvara butiska apdraudéjuma risku, no otras puses, Padome, Vacijas
Federativa Republika, Italijas Republika, Somijas Republika un Apvienota Karaliste apgalvo, ka $aja
gadijjuma sads risks esot izslégts, it ipasi nemot véra tiesibu aizsardzibas lidzeklu un Savienibas
legislativo aktu parbaudes tiesa procedtru pilnigo raksturu.

Francijas Republika un Zviedrijas Karaliste arl norada, ka kompromiss, kuru likumdevéji bija panakusi,
lautu Komisijai laguma pieskirt MP gadijuma saglabat brivibu lemt par iespéju iesniegt Savienibas
likumdevéjam priekslikumu $adas palidzibas pieskirSanai un vajadzibas gadijuma noteikt $is palidzibas
apméru un nodrosinat tas ieviesanu, ka ari kontroli.

Ar otro izvirzito pamatu Padome un visas dalibvalstis, kas iestajusas lieta, norada, ka Komisija $aja
gadijuma neesot ievérojusi LES 13. panta 2. punkta paredzéto lojalas sadarbibas principu.

Tas parmet Komisijai, ka ta — laika, kad likumdevéji attiecigi 2011. gada decembri un 2012. gada maija
pienéma savu nostaju par pamatregulas priekslikumu, — neesot izteikusi ne atrunu, ne ari bridinajumu.
Tas Komisijai parmet arl to, ka ta pienaciga laika neesot informéjusi likumdevéjus par tas nodomu
atsaukt pamatregulas priekslikumu un tadéjadi neesot lavusi tiem novérst planoto atsauksanu, grozot
savu kopéjo nostaju. Turklat tas apgalvo, ka Komisija esot steigusies atsaukt savu priekslikumu taja
pasa diena, kad Parlaments un Padome bija gatavi noslégt vienosanos, ka rezultata tiktu pienemts
tiesibu akts, kas Komisiju neapmierinaja.

To, ka Komisija nebija ievérojusi lojalas sadarbibas principu, vél vairak pastiprina tas, ka ta nebija
izmantojusi Padomes reglamenta, kas pievienots pielikuma Padomes 2009. gada 1. decembra
Lémumam, ar ko pienem tas reglamentu (OV L 325, 35. lpp.), 3. panta 2. punkta un 11. panta
1. punkta paredzétos procesualos lidzeklus, lai parbauditu, vai $aja gadijuma bija panakta LESD
293. panta 1. punkta pieprasita vienpratiba, lai varétu tikt grozits pamatregulas priekslikums.

Italijas Republika un Apvienota Karaliste norada, ka Komisija jau no pasa sakuma esot izslégusi
jebkadas debates vai sarunas ar likumdevéjiem par pamatregulas priekslikuma 7. panta saturu, lai ari
siem likumdevéjiem $aja zina bija kopéja nostaja.

Ar treSo pamatu Padome, ka ari visas dalibvalstis, kas iestajusas lieta, apgalvo, ka léemums atsaukt
tiesibu akta priekslikumu ir tiesibu akts, kuru var parbaudit tiesa, tadéjadi, to pienemot, ir jaievéro
prasiba noradit pamatojumu, ka tas ir noteikts LESD 296. panta otraja dala.

2013. gada 8. maija véstule, ar kuru Komisijas priekssédétaja vietnieks informéja Parlamenta
priekssédétaju un Padomes priekssédétaju par apstridéto lémumu, nebija ietverts neviens elements
attieciba uz $i lémuma iemesliem. Sie iemesli esot minéti tikai Komisijas iek$éjos dokumentos, ar
kuriem Padome esot iepazinusies tikai $is tiesvedibas laika.

Si pilniga pamatojuma neesamiba liecinot par apstridéta 1émuma patvaligo raksturu.

Atbildot uz pirmo pamatu, Komisija, pirmkart, norada, ka tiesibu akta priekslikuma atsauksana, tapat
ka sada priekslikuma iesnieg$ana vai grozi$ana, esot viens no Komisijas iniciativas tiesibu izpausmes
veidiem Savienibas visparéjas interesés, kas paredzétas LES 17. panta 1. punkta pirmaja teikuma. Sis
atsauksanas tiesibas esot viens no lidzekliem, ka izpildit uzdevumus, kas tai uzticéti Ligumos
Savienibas tiesibu aktu pienemsanas proceduras.

8 ECLILEU:C:2015:217
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Lidz ar to, tapat ka vienigi Komisija var nolemt iesniegt vai neiesniegt tiesibu akta priekslikumu un
grozit vai ne tas sakotnéjo priekslikumu vai jau grozitu priekslikumu, vienigi Komisija, kameér tas
priekslikums vél nav ticis pienemts, var nolemt, vai to atstat vai atsaukt.

Saja gadijuma Komisija esot pienémusi apstridéto lémumu, nevis pamatojoties uz izdeviguma
apsvérumiem vai politisko izvéli, ko ta, iespéjams, esot véléjusies istenot, uznemoties Savienibas
likumdosanas varas “tresas dalas” lomu, bet gan tadél, ka ar tiesibu aktu, ko likumdevéji planoja
pienemt, tiktu sagrozits tas pamatregulas priekslikums un tiktu radits institucionala lidzsvara butisks
apdraudéjums, jo Parlaments un Padome bija panakusi principialu vienos$anos $i priekslikuma 7. panta
attieciba uz katra léemuma par MP pieskirsanu pienemsanu aizstat Komisijas istenosanas pilnvaras ar
parasto likumdos$anas procedaru.

Otrkart, Komisija apstrid to, ka apstridétaja lémuma neesot ievérots kompetences pieskirsanas princips
un institucionala lidzsvara princips.

Saja zina ta norada, ka Savienibas likumdevéja pilnvaras neietilpst suverénas pilnvaras pienemt aktu,
kas butiski mainitu tas priekslikuma butibu vai atnemtu ta jégu.

Si iestade ari apgalvo, ka apstridétaja 1émuma nekadi neesot parkapts LESD 293. panta 1. punkts un ka
minétais léemums likumigi varéja tikt balstits uz LESD 293. panta 2. punktu, kas atspogulo visparéjo
atbildibu, kura tai ir parastaja likumdo$anas procedara.

Visbeidzot Komisija apstrid argumentu, saskana ar kuru $is lémums esot ietekméjis demokratijas
principu, noradot, ka, tapat ka paréjam Savienibas iestadém, tai esot pasai sava demokratiska
legitimitate.

Atbildot uz otro pamatu, Komisija, atgadinot to darbu vésturi, kas tika veikti pirms apstridéta lémuma
pienemsanas, norada, ka abi iebildumi, ko Padome tai ir parmetusi attieciba uz apgalvoto lojalas
sadarbibas principa parkapumu, nav pamatoti.

Atbildot uz treso pamatu, Komisija norada, ka apstridétais lémums ir iekséjas procedaras lemums, uz
kuru neattiecas LESD 296. panta paredzétais pienakums noradit pamatojumu. Komisija piebilst, ka ta
katra zina esot pilniba izpildijusi savu pienakumu informét Parlamentu un Padomi par apstridéta
lémuma pienemsanu, ka ari par ta iemesliem. Sos iemeslus faktiski Komisijas parstavji esot konstanti
atkartojusi dazadas Padomes finansu padomnieku darba grupas sanaksmés, ka ari trispuséjas
sanaksmeés, kas notika laikposma no 2013. gada 26. februara lidz 7. maijam.

Tiesas vertéjums

Ar Siem trim pamatiem, kas ir jaizvérté kopa, Padome, ko atbalsta dalibvalstis, kas iestajusas lieta,
apgalvo, ka apstridétais lémums ir ticis pienemts, parkapjot LES 13. panta 2. punktu, ka ari LESD
296. panta otro dalu.

Saskana ar LES 13. panta 2. punktu katra Savienibas iestade darbojas saskana ar Ligumos noteiktajam
pilnvaram un atbilstigi tajos izklastitajam procediram, nosacijjumiem un mérkiem. Saja tiesibu norma
ir izteikts institucionala lidzsvara princips, kas ir raksturigs Savienibas institucionalajai struktarai (skat.
spriedumu Meroni/Augsta iestade, 9/56, EU:C:1958:7, 44. lpp.), kas nozimé to, ka katrai iestadei savas
pilnvaras ir jaisteno, ievérojot citu iestazu pilnvaras ($aja zina skat. spriedumus Parlaments/Padome,
C-70/88, EU:C:1990:217, 22. punkts, un Parlaments/Padome, C-133/06, EU:C:2008:257, 57. punkts).

LES 13. panta 2. punkta turklat ir noteikts, ka Savienibas iestades Isteno pilnigu savstarpéju lojalu
sadarbibu.
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Runajot par LESD 296. panta otro dalu, taja ir paredzéts, ka Savienibas tiesibu akti ir japamato.

Padome un dalibvalstis, kas iestajusas lietd, sava argumentacija buatiba apgalvo, ka, ar apstridéto
lémumu atsaucot pamatregulas priekslikumu, Komisija esot parsniegusi tai Ligumos noteiktas pilnvaras
un, $adi rikojoties, esot apdraudéjusi institucionalo lidzsvaru, jo minétas pilnvaras tai nepieskir tiesibas
atsaukt tiesibu akta priekslikumu tados apstaklos ka $aja lieta. Komisija esot ari parkapusi lojalas
sadarbibas principu. Turklat apstridétais lemums neesot pamatots.

Saja zina ir janorada, ka saskana ar LES 17. panta 2. punktu Savienibas legislativo aktu var pienemt
tikai “péc Komisijas priekslikuma”, iznemot situacijas, kas neattiecas uz $o gadijumu, kad Ligumos ir
paredzéts citadi.

Tapat arl parasta likumdosanas procedira, uz kuru attiecas LESD 209. un 212. pants, kuri bija minéti
pamatregulas priekslikuma, saskana ar LESD 289. pantu nozimé, ka regulu, direktivu vai lémumu
pienem Parlaments ar Padomi kopa “péc Komisijas priekslikuma”.

Likumdosanas iniciativas tiesibas, kas Komisijai atzitas $aja LES 17. panta 2. punkta un LESD
289. panta, nozimé, ka Komisijai ir jaizlemj, vai iesniegt vai neiesniegt legislativa akta priekslikumu,
iznemot situacijas, kas neattiecas uz So lietu, kuras tai saskana ar Savienibas tiesibam obligati ir
jaiesniedz $ads priekslikums. Saskana ar $im tiesibam legislativa akta priekslikuma iesniegSanas
gadijuma Komisijai, kura saskana ar LES 17. panta 1. punktu sekmé visparéjas Savienibas intereses un
isteno $aja zina nepiecieSamo iniciativu, ir ari janosaka $i priekslikuma priek$mets, mérkis, ka ari
saturs.

LESD 293. panta $is likumdo$anas iniciativas tiesibas ir apveltitas ar dubultu garantiju.

Pirmkart, LESD 293. panta 1. punktad ir noteikts, ka, iznemot LESD noteikumos paredzétajos
gadijumos, ja saskana ar Ligumiem Padome lemj péc Komisijas priekslikuma, ta var grozit minéto
priekslikumu tikai ar vienpratigu lémumu.

Otrkart, saskana ar LESD 293. panta 2. punktu, ja Padome vél nav lémusi, Komisija var jebkura laika
grozit savu priekslikumu, kamér turpinas Savienibas tiesibu akta pienemsanas procedara.

No LES 17. panta 2. punkta, skatot to kopsakara ar LESD 289. un 293. pantu, pretéji tam, ko apgalvo
Padome un dazas dalibvalstis, kas iestajusas lieta, izriet, ka Komisijas tiesibas parastas likumdos$anas
procediras ietvaros neaprobezojas tikai ar priekslikuma iesnieg§anu un péc tam kontaktu sekmésanu
un centieniem tuvinat Parlamenta un Padomes nostajas. Tapat ka principa Komisija var izlemt
iesniegt vai neiesniegt tiesibu akta priekslikumu un vajadzibas gadijuma noteikt ta priek$metu, meérki
un saturu, Komisijai ir arl tiesibas grozit savu priekslikumu vai pat vajadzibas gadijuma to atsaukt,
kameér vien Padome nav lémusi. Turklat $aja lieta nav apstridétas pasas atsauksanas tiesibas, diskusijas
ir tikai par $o tiesibu apjomu un robezam. Vél ir skaidrs, ka Padome vél nebija 1émusi par pamatregulas
priekslikumu, kad Komisija noléma to atsaukt.

Atsauksanas pilnvaras, kas Komisijai izriet no $i sprieduma iepriek$éja punktd minétajam tiesibu
normam, tomér nevar $ai iestadei pieskirt veto tiesibas likumdos$anas procesa gaita, kas batu pretruna
kompetences pieskirsanas un institucionala lidzsvara principiem.

Lidz ar to, ja Komisija péc tam, kad ta parastas likumdosanas procedira ir iesniegusi priekslikumu,

nolemj atsaukt $o priekslikumu, tai ir janorada Parlamentam un Padomei §is atsauksanas iemesli, kuri
gadijuma, ja tie tiek apstridéti, ir japamato ar parliecinosiem elementiem.
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Saja zina ir janorada, ka atsauksanas lémums, kas ticis pienemts tados apstiklos ka $aja lieta, ir akts,
par kuru var celt prasibu atcelt tiesibu aktu, jo, izbeidzot ar Komisijas iesniegto priekslikumu uzsakto
likumdosanas procediru, $ads lémums traucé Parlamentam un Padomei istenot, ka tie to batu
véléjusies, to legislativas funkcijas saskana ar LES 14. panta 1. punktu un 16. panta 1. punktu.

Parbaude tiesa, kuru Tiesai ir javeic, ja — ka tas ir Saja lieta — tiek celta prasiba atcelt tiesibu aktu, lidz
ar to pamato prasibu, ka tads lémums ka apstridétais lémums ir japienem, ievérojot pienakumu noradit
pamatojumu ($aja zina skat. spriedumu Komisija/Padome, C-370/07, EU:C:2009:590, 42. punkts).

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiiru jautijums par to, vai lémuma pamatojums
atbilst LESD 296. panta prasibam, ir jaizvérté, nemot véra ne vien ta tekstu, bet ari ta kontekstu ($aja
zina skat. spriedumus Delacre u.c./Komisija, C-350/88, EU:C:1990:71, 16. punkts un taja minéta
judikatara, ka ari Padome/Bamba, C-417/11 P, EU:C:2012:718, 53. punkts un taja minéta judikattra).
It ipasi nelabvéligs akts ir pietiekami pamatots, ja tas ir pienemts attiecigajai personai zinamos
apstaklos ($aja zina skat. spriedumu Padome/Bamba, C-417/11 P, EU:C:2012:718, 54. punkts un taja
minéta judikatara).

Saja gadijuma, protams, ir skaidrs, ki norada Padome un dazas dalibvalstis, kas iestajusas lieta, ka,
iznemot apgalvojumu, saskana ar kuru LESD 293. panta 2. pants ir minéts ka apstridéta lémuma
pamats, 2013. gada 8. maija véstulé, ar kuru Komisijas priekssédétaja vietnieks informéja Parlamenta
priekssédétaju un Padomes priek$sédétaju par §1 lémuma pienemsanu, nekas nav teikts par ta
iemesliem. Tomér no Tiesa iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka 2013. gada 26. februara un
9. aprila Padomes finansu padomnieku darba grupas sanaksmeés, ka ari 2013. gada 27. februara un
25. aprila trispuséjas sanaksmés Komisija pazinoja, ka ta varétu apsveért iespéju atsaukt pamatregulas
priekslikumu, jo ar Parlamenta un Padomes planotajiem grozijumiem, kas attiecas uz minéta
priekslikuma 7. pantu, $is priekslikums tiktu sagrozits tiktal, ka tam tiktu atnemta jéga pretéji ta
dazadajiem meérkiem.

Lidz ar to ir jauzskata, ka apstridéta lémuma iemesli juridiski pietiekami tika dariti zinami Parlamentam
un Padomei.

Attieciba uz batibu ar tadiem iemesliem, kurus Komisija ir izvirzijusi $aja lieta, var pamatot legislativa
akta priekslikuma atsauksanu.

Faktiski ir jaatzist, ka, ja ar Parlamenta un Padomes planotajiem grozijumiem legislativa akta
priekslikums tiek grozits tadéjadi, ka tiek radits skérslis ta mérku sasnieg$anai un lidz ar to atnemta ta
jéga, Komisijai ir tiesibas to atsaukt. Tomér Komisija $adi var rikoties tikai péc tam, kad ta, nemot véra
lojalo sadarbibu, kam saskana ar LES 13. panta 2. punktu ir japastav Savienibas iestazu attiecibas
parastas likumdo$anas procediras ietvaros ($aja zina skat. spriedumu Parlaments/Padome, C-65/93,
EU:C:1995:91, 23. punkts), ir pienacigi némusi véra Parlamenta un Padomes bazas, kas ir to nodoma
grozit minéto priekslikumu pamata.

Lidz ar to, pirmkart, ir japarbauda, vai ar elementiem, ko Komisija ir noradijusi $aja lieta, var pamatot
tas apstridéta lemuma pamatojumam minétos iemeslus.

Saja zina ir janorada, ka pamatregulas priekslikuma galvenais mérkis saskana ar tas preambulas 2. un
8. apsvérumu bija izveidot ietvaru Savienibas politikai MP joma, kas lautu $adu palidzibu ieviest atri
un novérstu $is politikas efektivitatei kaitéjoso kavésanos, kura izriet no Parlamenta un Padomes
kopigas lémumu pienemsanas katra MP pieskirsanas gadijuma.

Ka tas izriet no pamatregulas priekslikuma preambulas 4. apsvéruma, Komisija ar savu likumdos$anas
iniciativu velgjas rikoties saskana ar Parlamenta 2003. gada 3. junija rezolaciju, kura Parlaments
aicindja izstradat pamatregulu attieciba uz MP snieg$anu, lai $aja joma paatrinatu lémumu pienemsanas
procesu.
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Saskana ar pamatregulas priekslikuma preambulas 4. un 6.-8. apsvérumu ta mérkis bija ari uzlabot
Savienibas politikas MP joma parskatamibu, it ipasi attieciba uz S$adas palidzibas pieskirsanas
nosacijumiem, ka ari nodrosinat $is politikas saskanotibu ar citam Savienibas aréjas palidzibas
politikam, kuras regulé pamatregulas, kuras Komisijai ir pieskirtas isteno$anas pilnvaras.

Lai sie dazadie meérki varétu tik sasniegti, pamatregulas priekslikums, ka tas izriet no $i sprieduma
5.-9. punkta, bija vérsts uz to, lai Parlaments un Padome, pamatojoties uz LESD 209. un 212. pantu,
pienemtu Savienibas politikas MP joma tiesisko reguléjumu, kura buatu noraditas valstis, kam $ada
palidziba ir pieejama, finanséjuma veidi un noteikumi, ka ari tas pieskirsanas dazadie nosacijumi, kas it
ipasi attiecas uz demokratisko mehanismu ievérosanu, strukturalo reformu ekonomikas joma
istenosanu, valsts finansu parvaldibas uzlabo$anas pasakumiem, ka ari atvértas, likumigas un godigas
tirdzniecibas principiem.

Sada konteksta ar pamatregulas priekslikuma 7. pantu bija paredzéts Komisijai pieskirt isteno$anas
pilnvaras, lai saskana ar planotaja tiesiskaja ietvara noteiktajam robezam un nosacijumiem pienemtu
léemumus par MP pieskirsanu, ka ari saprasanas memorandus, kas janoslédz ar s$adas palidzibas
sanéméjam valstim.

Ka pamatoti noradijusi Komisija, ar grozijumiem, kurus Parlaments un Padome planoja izdarit minétaja
7. panta, aizstajot ta 2. punkta Komisijas istenos$anas pilnvaras ar parasto likumdos$anas procediru
attieciba uz katra lémuma par MP pieskirsanu pienemsanu, tiktu sagrozits pamatregulas priekslikuma
batisks elements tadéjadi, ka tas nesaskanétu ar $i priekslikuma mérki uzlabot Savienibas politikas MP
joma efektivitati.

Faktiski $adi grozijumi nozimétu, ka tiek saglabats tads process, saskana ar kuru MP katra atseviska
gadijuma pieskir Parlaments un Padome, izmantojot parasto likumdosanas procediru, lai gan
pamatregulas priekslikuma galvenais mérkis it ipasi bija, izmantojot Savienibas politikas MP joma
nosacjjumu tiesisko ietvaru, izbeigt $So lémumu pienemsanas procesu, lai paatrinatu lémumu
pienemsanu un tadéjadi uzlabotu $is politikas efektivitati.

Ka saskana ar Tiesa iesniegtajiem dokumentiem Komisija noradija Padomes finansu padomnieku
2013. gada 26. februara darba grupas sanaksmé, parastajai likumdo$anas procedirai raksturigie
detalizétie noteikumi nenovér$ami nozimétu to, ka lémumu pienemsanas process notiek vairakus
ménesus, kas sarezgitu MP saskanosanu ar SVF resursu vai citu daudzpuséjo finansu iestazu resursu
pieskirSanu — resursu, kuru papildinasana ir MP mérkis, ka tas tika atgadinats pamatregulas
priekslikuma 1. panta 3. punkta un 6. panta 2. punkta, ka ari ta preambulas 13. apsvéruma.

Turklat ar Parlamenta un Padomes planotajiem grozijumiem tiktu traucéts sasniegt pamatregulas
priekslikuma meérki, kas saskanotibas nolaka ir pielagot MP pieskirsanas procediru tai procedurai, kas
ir piemérojama citiem Savienibas finansu instrumentiem aréjas palidzibas joma.

No $1 sprieduma 85.-93. punkta veiktds analizes izriet, ka Komisijai bija tiesibas uzskatit, ka ar
Parlamenta un Padomes planotajiem grozijumiem attieciba uz pamatregulas priekslikuma 7. pantu $is
priekslikums varétu tikt sagrozits batiska MP pieskirsanas procediras jautajuma tada izpratné, ka tiktu
traucéta Komisijas minétaja priekslikuma izvirzito mérku sasnieg$ana, kas lidz ar to atnemtu ta jégu.

Tadéjadi Komisijas lémums atsaukt pamatregulas priekslikumu, nemot véra $adus apsvérumus, nav
pretruna kompetences pieskirSanas principam, ne ari institucionala lidzsvara principam, kuri ir
paredzéti LES 13. panta 2. punkta.

Runajot par argumentu attieciba uz LES 10. panta 1. un 2. punktad paredzéta demokratijas principa
parkapumu, no LES 17. panta 2. punkta, skatot to kopsakara ar LESD 289. un 293. pantu, izriet, ka
Komisijai ir pilnvaras ne tikai iesniegt tiesibu akta priekslikumu, bet arl grozit savu priekslikumu, vai
pat nepiecieS$amibas gadijuma to atsaukt, kamér Padome vél nav lémusi. Ta ka $is Komisijas
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atsauks$anas pilnvaras nav noskiramas no $ai iestadei pieskirtajam iniciativas tiesibam un to istenosana
ir noteikta iepriek§ minétajas LESD pantu tiesibu normas, $aja lieta nevar biit runa par minéta principa
parkapumu. Lidz ar to $is arguments ir janoraida ka nepamatots.

Otrkart, nemot véra Padomes un dalibvalstu, kas iestajusas lieta, izteiktos iebildumus, ir jaizvérté, vai
Komisijas 2013. gada 8. maija pienemtais lémums par atsauk$sanu tika pienemts, ievérojot lojalas
sadarbibas principu, kas ari ir paredzéts LES 13. panta 2. punkta.

Saja zina kopuma ir jakonstaté, ka Komisija pamatregulas priekslikumu atsauca tikai tad, kad izradijas,
ka Padome un Parlaments planoja $o priekslikumu grozit pretéji Komisijas mérkiem.

It ipasi no Tiesa iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka Padomei un Parlamentam sakotnéji bija
citada nostaja par MP pieskir§anas procediras jautajumu, uz kuru attiecas pamatregulas priekslikuma
7. pants. “Pamatprincipos”, kurus Coreper apstiprinaja 2011. gada 15. decembri, Padome $aja zina bija
ieteikusi saglabat parasto likumdosanas procedaru, bet 2012. gada 24. maija apstiprinataja zinojuma
Parlaments ieteica risindjumu, kas bija balstits uz delegéto aktu izmantosanu.

Ta ka starp likumdevéjiem nebija vienpratibas par parastas likumdo$anas procediras saglabasanu
attieciba uz katra lémuma par MP pieskirSanu pienemsanu, Komisijai nevar parmest to, ka ta jau taja
bridi neminéja iespéju, ka pamatregulas priekslikums varétu tikt atsaukts.

Ka ari izriet no $i sprieduma 21. punkta minéta darba dokumenta, kas tika iesniegts 2013. gada janvari
un ko Komisija bija sagatavojusi sakara ar 2013. gada 30. janvara trispuséjo sanaksmi, Skiet, ka,
saskardamas ar Parlamenta un Padomes kopéjam bazam, ka pamatregulas priekslikuma 7. panta
paredzétajam lémumu pienemsSanas procesam attieciba uz MP pieskirSanu triakst politiskas un
demokratiskas kontroles, Komisija, gluzi pretéji, centas satuvinat iesaistito iestazu attiecigas nostajas.

Faktiski $aja dokumenta bija piedavats kompromisa risindjums, kas butiba bija balstits uz to, lai
apvienotu detalizéto pamatregulu — kada bija paredzéta pamatregulas priekslikuma —, kura bija
noteikti it ipasi MP pieskirsanas politiskie nosacijumi, Parlamenta un dalibvalstu neformalo apspriezu
attieciba uz Komisijas isteno$anas aktu projektiem saistiba ar MP pieskirSanu mehanismus, ierobezota
skaita tadu delegéto aktu, $aja gadijuma cetru, izmanto$anu, kas vérsti uz to, lai grozitu vai papildinatu
noteiktus nebutiskus tiesiska ietvara elementus, it ipasi attieciba uz valstu, kuras ir tiesigas sanemt MP,
sarakstu, un finansu instrumentu (aizdevums vai dotacijas) izvéles kritérijus, selektivas komitologijas, ka
arl dazadu novértésanas mehanismu un zinojumu Parlamentam un Padomei izmanto$anu.

Pretéji tam, ko apgalvojusas dazas dalibvalstis, kas iestajusas lietd, Komisija, nekada zina neizslédzot
jebkadas diskusijas par MP pieskirSanas procedaru, tadéjadi centas panakt risinajumu, ar kuruy,
saglabajot pamatregulas MP joma priekslikuma izvirzitos mérkus, tiktu nemtas véra Parlamenta un
Padomes bazas.

Tiklidz kop$ 2013. gada 30. janvara ceturtas trispuséjas sanaksmes kluva redzams Parlamenta un
Padomes kopéjais nodoms saglabat parasto likumdosanas procedaru attieciba uz katra lémuma par MP
pieskirSanu, Komisija, ka par to liecina lietas materialiem pievienotie dokumenti, Padomes finansu
padomnieku 2013. gada 26. februara darba grupas sanaksmé, ka ari 2013. gada 27. februara ceturtaja
trispuséja sanaksmé minéja iespéju atsaukt pamatregulas priekslikumu, ka ari planota atsaukuma
iemeslus. Tapat Komisija rikojas Padomes finansu padomnieku 2013. gada 9. aprila darba grupas
sanaksmé, ka ari 2013. gada 25. aprila sestaja trispuséja sanaksmé. Gan no dokumentiem attieciba uz
2013. gada 27. februara trispuséjo sanaksmi, gan no véstules, ko 2013. gada 6. maija Coreper
priekssédétajs nosatija Komisijas priek$sédétaja vietniekam péc 2013. gada 25. aprila trispuséjas
sanaksmes, izriet, ka likumdevéji bija skaidri sapratusi $os Komisijas bridinajumus.

Lidz ar to arguments, kas attiecas uz to, ka Komisija esot noveéloti pazinojusi par savu nodomu atsaukt
pamatregulas priekslikumu, nav pamatots.
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Turklat $i sprieduma 104. punkta minétajos apstaklos, ta ka Tiesa iesniegtajos dokumentos nav neka,
kas liecinatu, ka Parlaments un Padome batu varéjusi atteikties no pamatregulas priekslikuma 7. panta
grozijumiem, tas, ka Komisija neizmantoja Padomes reglamenta 3. panta 2. punkta un 11. panta
1. punkta paredzéto iespéju pieprasit Padomes balsojumu par $o priekslikumu, ne ari tas, ka
apstridétais lémums tika pienemts taja pasa diena, kad Parlaments un Padome, iespéjams, bija
ieceréjusi panakt vieno$anos par minéto priekslikumu, nenozimé, ka Komisija nav ievérojusi lojalas
sadarbibas principu.

No visiem iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka Komisija, pienemot apstridéto lémumu, nav
parkapusi ne kompetences pieskirsanas principu, ne institucionala lidzsvara principu, ne lojalas
sadarbibas principu, kas paredzéti LES 13. panta 2. punkta, ne ari LES 10. panta 1. un 2. punkta
noteikto demokratijas principu. Turklat Komisija $aja gadijuma ir ievérojusi LESD 296. panta otraja
dala noteikto pienakumu noradit pamatojumu.

Lidz ar to tris pamati, kurus Padome izvirzijusi savas prasibas pamatojumam, ir janoraida ka
nepamatoti.

No ta izriet, ka prasiba ir janoraida.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 138. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir
labvéligs. Ta ka Komisija ir prasijusi piespriest Padomei atlidzinat tiesasanas izdevumus un Padomei
spriedums ir nelabvéligs, tai ir japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus. Ta ka saskana ar Reglamenta
140. panta 1. punktu dalibvalstis, kas iestajusas lietd, sedz savus tiesasanas izdevumus pasas, Cehijas
Republika, Vacijas Federativa Republika, Spanijas Karaliste, Francijas Republika, Italijas Republika,
Niderlandes Karaliste, Slovakijas Republika, Somijas Republika, Zviedrijas Karaliste, ka ari Apvienota
Karaliste sedz savus tiesasanas izdevumus pasas.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1) prasibu noraidit;

2) Eiropas Savienibas Padome atlidzina tiesasanas izdevumus;

3) Cehijas Republika, Vacijas Federativa Republika, Spanijas Karaliste, Francijas Republika,
Italijas Republika, Niderlandes Karaliste, Slovakijas Republika, Somijas Republika, Zviedrijas

Karaliste, ka ari Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste sedz savus tiesasanas
izdevumus pasas.

[Paraksti]
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