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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2015. gada 26. marta*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Kopéja pievienotas vértibas nodokla sistéma —
Samériguma un nodoklu neitralitates principi — Piespiedu izsolé pardota nekustama ipasuma piegades
apliksana ar nodokli — Valsts tiesiskais reguléjums, kas tiesu izpilditajam, kurs$ veic $o pardosanu,
nosaka pienakumu aprékinat un samaksat PVN par $adu darijumu — Pirkuma cenas samaksa
kompetentajai tiesai un nepieciesamiba $ai tiesai parskaitit maksajamo PVN tiesu izpilditdjam —
Tiesu izpilditaja finansiala atbildiba un kriminalatbildiba PVN nemaksasanas gadijuma — Starpiba starp
visparéjas tiesibu normas noteikto terminu nodokla maksataja PVN maksajumam un $adam tiesu
izpilditajam noteikto terminu — PVN prieksnodokla atskaitisanas neiespéjamiba

Lieta C-499/13
par liagumu sniegt prejudiciallu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Naczelny Sgd
Administracyjny (Polija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2013. gada 21. februari un kas Tiesa
registréts 2013. gada 16. septembri, tiesvediba
Marian Macikowski
pret
Dyrektor Izby Skarbowej w Gdarnsku .
TIESA (pirma palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs A. Ticano [A. Tizzano], tiesnesi S. Rodins [S. Rodin], E. Borgs
Bartets [A. Borg Barthet] (referents), E. Levits un F. Biltsens [F. Biltgen),

generaladvokate J. Kokote [J. Kokott],

sekretars K. Malaceks [K. Malacek], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2014. gada 4. septembra tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— M. Macikowski varda — M. Kalinowski, radca prawny,

— Dyrektor Izby Skarbowej w Gdarisku varda — T. Tratkiewicz un J. Kaute, parstaviji,
— Dolijas valdibas varda — B. Majczyna un A. Gawlowska, parstavji,

— Eiropas Komisijas varda — M. Owsiany-Hornung un L. Lozano Palacios, parstaves,

* Tiesvedibas valoda — polu.
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noklausijusies generaladvokates secinajumus 2014. gada 6. novembra tiesas sédg,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét sameériguma un nodoklu neitralitates
principus, ka ari 2006. gada 28. novembra Direktivas 2006/112/EK par kopéjo pievienotas vértibas
nodokla sistému (OV L 347, 1. lpp.; turpmak teksta — “PVN direktiva”) 9., 193., 199., 206., 250. un
252. pantu.

Sis lagums tika iesniegts tiesvediba starp M. Macikowski, tiesu izpilditaju, un Dyrektor Izby Skarbowej w

Gdarisku par termina nesamaksatu pievienotas veértibas nodokli (turpmak teksta — “PVN”), kas bija
maksajams par nekustama Ipasuma pardos$anu piespiedu izpildes kartiba.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

PVN direktivas 9. panta 1. punkta ir noteikts:

“e

Nodokla maksatajs” ir jebkura persona, kas patstavigi jebkura vieta veic jebkuru saimniecisku darbibu,
neatkarigi no $is darbibas mérka vai rezultata.

Jebkuru razotaju, tirgotaju vai pakalpojumu sniedzéju darbibu, tostarp kalnripniecibu, lauksaimniecisku
darbibu un brivo profesiju darbibu, uzskata par “saimniecisku darbibu”. Materiala vai nemateriala
ipaSuma izmantosana ar noliku gut no ta ilglaicigus ienakumus jo ipasi ir uzskatama par saimniecisku
darbibu.”

Minétas direktivas 193. panta teksts ir sads:

“PVN maksa ikviens nodokla maksatajs, kas veic precu piegadi vai pakalpojumu sniegSanu, par kuru
uzliek nodokli, iznemot gadijumus, kad saskana ar 194. lidz 199. pantu un 202. pantu nodokli maksa
kada cita persona.”

Sis pasas direktivas 199. panta 1. punkta g) apak$punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis var noteikt, ka turpmak noraditajos darljumos persona, kas atbildiga par PVN nomaksu, ir
precu vai pakalpojumu sanéméjs, kas ir nodokla maksatjjs:

[]

g) tada nekustama ipasuma piegade, kas pardots tiesas izsolé.”

PVN direktivas 204. panta ir paredzéts:

“l. Ja saskana ar 193. lidz 197. pantu, 199. un 200. pantu par PVN nomaksu atbildiga persona ir

nodokla maksatajs, kas neveic uznéméjdarbibu dalibvalsti, kura maksajams PVN, tad dalibvalstis var
atlaut $ai personai iecelt parstavi nodokla jautajumos, kas atbildigs par PVN nomaksu.
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Turklat, ja darijumu, par kuru uzliek nodokli, veic nodokla maksatajs, kas neveic uznéméjdarbibu
dalibvalsti, kura maksajams PVN, un ja attiecibas ar valsti, kur ir $a2 nodokla maksataja saimnieciskas
darbibas pastaviga vieta vai pastaviga iestade, nepastav neviens juridisks instruments par savstarpéju
palidzibu, kuras darbibas joma ir lidziga Direktiva 76/308/EEK [..] un Regula (EK) Nr. 1798/2003 [..]
paredzétajai, dalibvalstis var pienemt noteikumus, paredzot to, ka par PVN nomaksu atbildiga persona
ir parstavis nodokla jautajumos, kuru iecélis nodokla maksatajs, kas neveic uznéméjdarbibu attiecigaja
dalibvalsti.

Tomeér dalibvalstis nevar $a punkta otraja dala paredzéto izvéles iespéju nodokla maksatajam, kas
neveic uznéméjdarbibu Kopiena, ka definéts 358. panta 1. punktd, un kas izvélgjis piemérot ipaso
rezimu elektroniski sniegtiem pakalpojumiem.

2. Uz 1. punkta paredzéto izvéles iespéju attiecas nosacijumi un procediras, ko nosaka katra
dalibvalsts.”

PVN direktivas 205. panta ir noteikts:

“Sis direktivas 193. lidz 200. panta un 202., 203. un 204. panta minétajos gadijumos dalibvalstis var
paredzét, ka par PVN nomaksu ir solidari atbildiga kada cita persona, nevis par PVN nomaksu atbildiga
persona.”

Minétas direktivas 206. panta ir paredzeéts:

“Visi nodokla maksataji, kas atbildigi par PVN nomaksu, iesniedzot PVN deklaracijas, ka paredzéts
250. panta, samaksa PVN neto summu. Tomér dalibvalstis var noteikt citu §is summas maksasanas
datumu vai pieprasit starpmaksajumu.”

Sis pasas direktivas 250. panta 1. punkts ir formuléts $adi:

“Katrs nodokla maksatajs iesniedz PVN deklaraciju, noradot visu informaciju, kas vajadziga, lai
aprékinatu iekaséjama nodokla summu un atskaitaimo summu, tostarp — ciktal tas nepieciesams
aprékina bazes noteiksanai — to darfjumu kopéjo vértibu, uz ko attiecas minétais nodoklis un
atskaiti$ana, ka ari jebkuru no nodokla atbrivoto darjjumu vértibu.”

PVN direktivas 252. panta 1. punkta ir paredzéts:

“PVN deklaraciju iesniedz termina, ko nosaka dalibvalstis. Sis termin$ nevar bat vélak ka divus
ménesus péc katra taksacijas perioda beigam.”

Minétas direktivas 273. panta ir noteikts:

“Dalibvalstis var uzlikt citus pienakumus, ko tas uzskata par vajadzigiem, lai pareizi iekasétu PVN un
novérstu krapsanu, saskana ar prasibu par vienadu rezimu iek$zemes darjjumiem un darjjumiem starp
dalibvalstim, ko veic nodokla maksataji, ar noteikumu, ka $adi pienakumi tirdznieciba starp

dalibvalstim nerada formalitates, skérsojot robezas.

Pirmaja dala paredzéto izvéles iespéju nevar izmantot tam, lai noteiktu citus ar rékinu sagatavosanu
saistitus pienakumus papildus tiem, kas noteikti 3. nodala.”

ECLIL:EU:C:2015:201 3
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Polijas tiesibas

Likums par PVN

2004. gada 11. marta Likuma par precu un pakalpojumu nodokli (ustawa o podatku od towaréw i
ustug, Dz. U. Nr. 54, 535. pozicija; turpmak teksta — “Likums par PVN”) 15. panta 6. punkta ir
noteikts:

“Par nodokla maksatajiem neuzskata valsts iestades un dienestus, kas tas apkalpo, ciktal tie izpilda
uzdevumus, kuri tiem uzticéti atbilstosi citiem tiesibu aktiem un kuru izpildei tie ir izveidoti, iznemot
atbilstosi civiltiesiskajiem ligumiem veiktas darbibas.”

Saskana ar minéta likuma 18. pantu:

“Izpildes iestades, kas noraditas 1966. gada 17. junija Likuma par administrativo izpildes procesu |[..], ka
ari tiesu izpilditaji, kas veic izpildu darbibas 1964. gada 17. novembra Civilprocesa kodeksa [(ustawa
Kodeks postepowania cywilnego; Dz. U. Nr. 43, 296. pozicija), redakcija, kas piemérojama pamatlietas
faktiem (turpmak teksta — “Civilprocesa kodekss”),] izpratné, ir atbildigas par nodokla nomaksu par
piespiedu izpildes kartiba veiktu to precu piegadi, kas ir paradnieka ipasums vai atrodas vina valdijuma
pretéji speka esosam tiesibu normam.”

Nodoklu kodekss

1997. gada 29. augusta Likuma par nodoklu kodeksu (ustawa — Ordynacja podatkowa) redakcija, kas
piemérojama pamatlietas faktiem (Dz U. 2005, Nr. 8, 60. pozicija; turpmak teksta — “Nodoklu
kodekss”), 8. panta ir paredzéts:

“Par nodokla nomaksu atbildiga persona ir fiziska persona, juridiska persona vai organizatoriska vieniba
bez juridiskas personas statusa, kurai atbilstosi nodoklu tiesibu normam ir pienakums aprékinat un
iekasét nodokli no nodokla maksataja un noteiktaja termina samaksat to nodoklu administracijai.”

Nodoklu kodeksa 30. panta ir noteikts:

“l. Par nodokla nomaksu atbildiga persona, kas nav izpildijusi 8. panta noteiktos pienakumus, atbild
par neiekaséto vai par iekaséto, tacu nesamaksato nodokli.

[.]

3. Par nodokla nomaksu atbildiga persona vai iekasétajs atbild par 1. vai 2. punktd minétajiem
paradiem ar visu savu mantu.

(]
4. Ja nodoklu iestade nodoklu procedira konstaté 1. vai 2. punktd minétos apstaklus, ta pienem

lémumu attieciba uz par nodokla nomaksu atbildigas personas vai iekasétaja nodoklu atbildibu, kura
nosaka neiekaséta vai iekaséta, tacu nesamaksata nodokla parada apméru.

[.]"
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Civilprocesa kodekss
Civilprocesa kodeksa 808. panta 1. punkta ir noteikts:

“Ja izpildes procesa samaksata naudas summa nav jaizmaksa nekavéjoties, ta ir jaiemaksa tiesas
depozitu konta. [..]”

Civilprocesa kodeksa 998. panta 1. punkta ir noteikts:

“Péc tam, kad augstaka nosolita cena ir kluvusi galiga un pircéjs ir izpildijis izsoles nosacijumus, vai péc
tam, kad ir ticis pienemts lémums par pirkuma cenas noteiksanu un Valsts kase ir samaksajusi cenu
pilna apjoma, tiesa pienem lémumu par Ipasumtiesibu atzisanu.”

Minéta kodeksa 999. panta 1. punkta ir paredzéts:

« -1.= v - - v . - —v - v . - . . — v
Ar spéka eso$u lémumu par ipasumtiesibu atzisanu ipasumtiesibas tiek nodotas pircéjam, un uz $i
dokumenta pamata ipasuma tiesibas paries pircéjam ar ierakstu nekustama ipasuma registra, ka ari ar
ierakstu zemesgramata vai ar dokumenta iesniegSanu nekustama ipasuma dokumentu registra. Galigais
lémums par ipasumtiesibu galigo atzisanu ir ari izpildu dokuments, kas lauj pircéjam iegit nekustama
ipasuma valdijumu.”

Si pasa kodeksa 1023. panta 1. punkts ir formuléts $adi:

“Izpildes iestades sagatavo nekustama ipasuma piespiedu izpildé iegutds summas sadales starp
kreditoriem planu.”

Civilprocesa kodeksa 1024. panta 1. punkta ir paredzéts:
“Sadales plana ir janorada:

1) sadalama summa;

2) sadales dalibnieku prasijumi un tiesibas;

3) summa, kas pienakas katram sadales dalibniekam;

4) parskaitamas summas un summas, kas paliek tiesas depozitu konta, noradot iemeslus to izmaksas
apturésanai.

[.‘]”
Ta pasa kodeksa 1035. panta ir noteikts:
“Péc sadalamas summas iemaksas tiesas depozitu konta tiesu izpilditajs nekavéjoties sagatavo piespiedu

izpildé iegutas summas sadales plana projektu un iesniedz to tiesai. Vajadzibas gadijuma tiesa veic
plana grozijumus un papildindjumus, bet to apstiprina, ja tie nav vajadzigi.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

22 M. Macikowski ir tiesu izpilditajs Sgd Rejonowy w Chojnicach (Hojnices pirmas instances tiesa).

23

Pamatojoties uz kreditora pieteikumu, vins uzsaka izpildes procediiru pret Royal sp. z o.0. (turpmak
teksta — “Royal”), kas bija PVN maksataja.

ECLIL:EU:C:2015:201 5
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Saja procedira M. Macikowski veica Royal piedero$a nekustama ipasuma apraksti.

Attieciga nekustama Ipasuma pardosana izsolé notika 2007. gada 16. februari. Ar 2007. gada 22. marta
rikojumu, kas kluva galigs 2007. gada 22. augusta, Sgd Rejonowy w Chojnicach atzina IpaSumtiesibas uz
$0o nekustamo Ipasumu Babinski laulatajam parim par izsoles cenu —1 424 201 Polijas zloti (PLN).
Pircéji iemaksaja $is tiesas depozita rékina visu §o summu.

M. Macikowski ar 2008. gada 27. oktobra lémumu noteica minétas summas sadales plana projektu,
kura tostarp noradija, ka PVN summa PLN 256 823,13 apméra japarskaita Hojnices nodoklu iestades
konta.

2009. gada 26. janvari M. Macikowski ladza Sgd Rejonowy w Chojnicach parskaitit vina konta summu
PLN 256 823,13, lai vin$ ka par nodokla nomaksu atbildiga persona varétu samaksat PVN saistiba ar
izsolé pardota Royal nekustama ipasuma ipasumtiesibu pareju.

Sad Rejonowy w Chojnicach parskaitija minéto summu M. Macikowski konta péc sadales plana galigas
apstiprinasanas. Lidz ar to M. Macikowski 2009. gada 31. augusta izdeva rékinu, kura ir noradits PVN
par minéta nekustama ipaSuma pardosanu, un 2009. gada 2. septembri informéja nodoklu
administraciju par nodokla samaksu.

Hojnices nodoklu iestades direktors, pamatojoties tostarp uz Likuma par PVN 18. pantu, to skatot kopa
ar Nodoklu kodeksa 8. pantu un 30. panta 1., 3. un 4. punktu, noteica M. Macikowski ka par PVN
nomaksu atbildigas personas atbildibu par summu PLN 256 823,13, jo §is nodoklis, kas bija jamaksa
par Royal nekustama Ipasuma pardosanu, tika iekaséts, tacu nebija samaksats noteiktaja termina.
Hojnices nodoklu iestades skatljuma, M. Macikowski, nodro$inot izpildes procediras isteno$anu,
2007. gada novembri saistiba ar Royal nekustama ipasuma pardosanu bija pienakums izdot paradnieka,
proti, Royal, varda rékinu, noradot taja PVN par bruto summu PLN 1424 201, kas ietver nodokli PLN
256 823,13 apmera, ka arl parskaitit $o nodokli lidz 2007. gada 25. decembrim kompetentas nodoklu
administracijas konta.

Ar 2011. gada 10. oktobra spriedumu Wojewddzki Sgd Administracyjny w Gdarisku (Vojevodistes
administrativa tiesa Gdanska) noraidija M. Macikowski prasibu par 2009. gada 23. novembra lémumu,
ar kuru Dyrektor Izby Skarbowej w Gdansku [Gdanskas Finansu parvaldes direktors] noteica par PVN
nomaksu atbildigas personas finansialo atbildibu par PVN, kas iekaséts par piespiedu izsolé pardoto
Royal nekustamo ipasumu, bet nav samaksats noteiktaja termina. Sava pamatojuma $i tiesa uzsveéra, ka
$aja lieta tai ir saistosa Naczelny Sgd Administracyjny (Augstaka administrativa tiesa) interpretacija un
ka pédéja minéta tiesa neesot apsSaubjjusi minéta lémuma pamatotibu un esot atzinusi, ka
M. Macikowski juridiski bija iespéjams izpildit pienakumus, kas izriet no Likuma par PVN 18. panta.

Minéto spriedumu M. Macikowski parsudzéja Naczelny Sgd Administracyjny. Kasacijas sudzibas
pamatojuma vin$ apgalvo, ka $aja sprieduma ir nepareizi interpretéts Likuma par PVN 18. pants, jo
nav nemtas véra uz PVN sistému attiecinamas Savienibas tiesibu normas, proti, PVN direktivas
normas.

Sajos apstaklos Naczelny Sad Administracyjny, uzskatot, ka minétas kasacijas stdzibas izvértésanai ir
nepiecieSama Savienibas tiesibu normu interpretacija, noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“l) Vai PVN sistéma, kuras pamata ir PVN direktiva, it Ipasi tas 9. un 193. pants, skatiti kopa ar
199. panta 1. punkta g) apak$punktu, nepielauj tadu valsts tiesibu normu, kads ir Polijas Likuma
par PVN 18. pants, ar kuru ir ieviesti iznémumi no $§1 nodokla visparéjiem principiem galvenokart
attieciba uz personam, kam ir pienakums aprékinat un iekasét nodokli, radot par PVN nomaksu
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atbildigas personas, proti, personas, kurai ir pienakums nodoklu maksataja vieta aprékinat nodokla
apmeéru, iekasét to no nodokla maksatdja un noteiktaja termina samaksat to nodoklu
administracijai, institatu?

2) Ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir apstiprinosa:

a) vai samériguma princips, kas ir Savienibas tiesibu visparéjais princips, nepielayj tadu valsts
tiesibu normu, kada ir Polijas Likuma par PVN 18. pants, no kura tostarp izriet, ka nodokli
par nekustama Ipasuma, proti, lietu, kas ir paradnieka Ipasums vai atrodas vina valdijuma
pretéji spéka esosam tiesibu normam, piegadi piespiedu izpildes ietvaros aprékina, iekasé un
samaksa izpildu darbibas veicosais tiesu izpilditajs, kur§ ka par PVN nomaksu atbildiga
persona ir atbildigs par 1 pienakuma neizpildi?

b) Vai PVN direktivas 206., 250. un 252. pants, ka ari no tas izrietosais neitralitates princips
nepielauj tadu valsts tiesibu normu, kads ir Polijas Likuma par PVN 18. pants, saskana ar
kuru $aja tiesibu norma noraditajai par PVN nomaksu atbildigajai personai ir pienakums
aprékinat, iekasét un samaksat PVN par precu, kas ir paradnieka ipasums vai atrodas vina
valdijuma pretéji spéka esosam tiesibu normam, piegadi, kas notiek piespiedu izpildes
ietvaros, un izdarit to nodoklu maksatijam piemeérojama taksacijas perioda tas summas
apmeéra, ko veido no preces pardosanas gitas summas bez PVN un atbilstosas PVN likmes
reizingjums, no §is summas neatskaitot laikposma no taksacijas perioda sakuma lidz
datumam, kad nodoklis ticis iekaséts no nodokla maksataja, samaksato prieksnodokli?”

Par prejudicialiem jautajumiem

Par pirmo jautdjumu

Uzdodot pirmo jautajumu, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai PVN direktivas 9., 193. pants un 199. panta
1. punkta g) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj tadu valsts tiesibu normu ka
pamatlieta aplikota, kas saistiba ar nekustama ipasuma pardosanu piespiedu izpildes kartiba uzliek
pienakumu tiesibu subjektam, proti, tiesu izpilditajam, kur$ veica minéto pardosanu, aprékinat, iekasét
un samaksat paredzétaja termina PVN, kas jamaksa no ienémumiem par So darjjumu.

Lai atbildétu uz $o jautdjumu, ir jakonstaté, pirmkart, ka ar PVN direktivas 199. panta 1. punkta
g) apak$punktu dalibvalstim, lai nodrosinatu pareizu PVN iekasé$anu un novérstu krapsanu, ir atlauts
noteikt, ka tiesas izsolé pardota nekustama Ipasuma piegades gadijuma nodokli maksas nekustama
ipasuma ieguvéjs ka par nodokla nomaksu atbildiga persona, ja vien tas ir nodokla maksatajs.

Otrkart, no PVN direktivas 273. panta izriet, ka dalibvalstis var paredzét citus pienakumus, ko tas
uzskata par vajadzigiem, lai nodrosinatu pareizu PVN iekasésanu un novérstu krapsanu.

Saja zina Tiesai jau ir bijusi iespéja spriest, ka, ta ka PVN direktivas 90. panta 1. punkta un 273. panta
normas nav precizéti nedz nosacijumi, nedz pienakumi, ko dalibvalstis arpus tajas noteiktajam robezam
var paredzét, §is tiesibu normas pieskir dalibvalstim ricibas brivibu (skat. spriedumu Kraft Foods Polska,
C-588/10, EU:C:2012:40, 23. punkts).

Tomeér pasakumi, ko dalibvalstis var noteikt saskana ar PVN direktivas 273. pantu, lai nodrosinatu
pareizu nodokla iekaséSanu un novérstu krapsanu, nedrikst parsniegt to, kas vajadzigs $o mérku
sasnieg$anai, un tie nedrikst kaitét PVN neitralitatei (skat. spriedumus Nidera Handelscompagnie,
C-385/09, EU:C:2010:627, 49. punkts, un Klub, C-153/11, EU:C:2012:163, 50. punkts).
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Saja gadijuma, pirmkart, no Polijas valdibas iesniegtajiem apsvérumiem izriet, ka ar pamatlieta aplikoto
valsts tiesisko reguléjumu ieviestas starpniecibas sistémas, saskana ar kuru tiesu izpilditajs ir atbildigs
par PVN, kas jamaksa no pardosana piespiedu izsolé gutajiem ienémumiem, aprékinasanu, iekasésanu
un samaksasanu, meérkis ir nepielaut, ka nodokla maksatajs, nemot véra ta finansialo stavokli, neizpilda
savu fiskalo pienakumu samaksat PVN.

Tatad, ta ka Polijas Republika uzskata tadu pasakumu par vajadzigu, lai nodro$inatu pareizu PVN
iekasésanu, PVN direktivas 273. pants var attiekties uz tadu tiesisko reguléjumu.

Otrkart, sads tiesiskais reguléjums nav pretruna nedz PVN direktivas 193. pantam, nedz 199. panta
1. punkta g) apakspunktam.

Proti, lai gan ir taisniba, ka $is normas batiba paredz, ka nodokli var maksat tikai nodoklu maksatajs,
kas veic precu piegadi, par kuru uzliek nodokli, vai noteiktos apstaklos nekustama ipasuma pircéjs,
tomér uz tiesu izpilditaja ka par minéta nodokla iekasésanu atbildiga starpnieka uzdevumu $is tiesibu
normas neattiecas.

Tadéjadi Likuma par PVN 18. panta tiesu izpilditaja, kas veic pardosanu piespiedu izsolé, uzdevums ir
definéts ka starpnieciba, kuras gadijuma ir tikai jagaranté nodokla summas iekasé$ana un tas
parskaitisana nodoklu administracijai noteiktaja termina ta nodoklu maksataja varda, kuram tas
jamaksa. Saja situacija tiesu izpilditadja pienakumam nav nodoklu pienakuma rakstura, jo $is pédéjais
joprojam ir nodokla maksatajam.

Pildot $o uzdevumu, pirmkart, tiesu izpilditajs nepiesavinas nedz nodoklu maksataja kompetenci, nedz
pienakumu un rapéjas tikai par to, lai PVN summa par konkréto darjjumu tiktu parskaitita nodoklu
administracijai.

Otrkart, pamatlieta aplukotaja reguléjuma nav paredzéts, ka tiesu izpilditajam buatu solidars pienakums
kopa ar minéto nodokla maksataju samaksat PVN. Turklat vin§ nav nodokla maksataja parstavis
nodokla jautajumos PVN direktivas 204. panta izpratné.

No Siem apsvérumiem izriet, ka PVN direktivas 9., 193. pants un 199. panta 1. punkta g) apak$punkts
ir jainterpreté tadéjadi, ka tie pielauj tadu valsts tiestbu normu ka pamatlieta aplikota, kas saistiba ar
nekustama Ipasuma pardosanu piespiedu izpildes kartiba uzliek pienakumu tiesibu subjektam, proti,
tiesu izpilditajam, kur§ veica minéto pardosanu, aprékinat, iekasét un samaksat paredzétaja termina
PVN, kas jamaksa no ienémumiem par $o darjjumu.

Par otra jautajuma a) dalu

Uzdodot otra jautajuma a) dalu, iesniedzéjtiesa batiba jauta, vai samériguma princips ir jainterpreté
tadéjadi, ka tas nepielauj tadu valsts tiesibu normu ka pamatlieta aplikota, saskana ar kuru tiesu
izpilditajam ir jaatbild ar visu savu mantu par PVN summu, kas jamaksa par ienémumiem no
nekustama Ipasuma pardosanas piespiedu izpildes kartiba, gadijuma, ja vin$ neizpilda savu pienakumu
iekasét un samaksat $o nodokli.

Saja zina ir jaatgadina, ka atbilstosi pastavigajai judikatirai dalibvalstim, istenojot pilnvaras, ko tam
pieskir Savienibas direktivas, ir jaievéro visparéjie tiesibu principi, kas ir dala no Savienibas tiesibu
sistémas, tostarp tiesiskas noteiktibas un samériguma principi ($aja zina skat. spriedumus
SchlofSstrasse, C-396/98, EU:C:2000:303, 44. punkts, un “Goed Wonen”, C-376/02, EU:C:2005:251,
32. punkts).
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Konkrétak attieciba uz samériguma principu ir jaatgadina, ka, lai gan ir pamatoti, ka dalibvalstis,
balstoties uz PVN direktivas normam, veic pasakumus, lai nodro$inatu péc iespéjas efektivaku Valsts
kases tiesibu aizsargasanu, tomeér tie nedrikst parsniegt to, kas nepiecieS$ams §1 meérka sasnieg$anai
(Saja zina skat. spriedumus Molenheide u.c., C-286/94, C-340/95, C-401/95 un C-47/96,
EU:C:1997:623, 47. punkts, ka arl Federation of Technological Industries u.c., C-384/04, EU:C:2006:309,
30. punkts).

It ipasi nevar uzskatit par samérigu tiesisko reguléjumu, saskana ar kuru tiesu izpilditajs tiek uzskatits
par atbildigu par ricibu, kura vins personiski nav vainojams.

Saja zina minéta tiesu izpilditaja riciba bitu jabat juridiskiem lidzekliem $i uzdevuma izpildei, un vina
atbildibas iestasanas nevar bat atkariga no apstakliem, kurus vin$ nekadi nevar ietekmét, tostarp no
darbibas vai bezdarbibas, kura vainojamas tresas personas.

Saja zina ir jaatgadina, ka ar LESD 267. pantu izveidotas tiesu sadarbibas sistémas ietvaros Tiesai nav
jalemj par valsts tiesibu normu interpretaciju un nav jaspriez vai japarbauda, vai iesniedzéjtiesas
sniegta to interpretacija ir pareiza. Proti, Tiesai saskana ar kompetences sadalijumu starp to un valsts
tiesam ir janem véra faktiskais un tiesiskais prejudicialo jautajumu konteksts, kads tas ir definéts
lémuma par prejudicialo jautajumu uzdo$anu (spriedumi Fundacion Gala-Salvador Dali un VEGAP,
C-518/08, EU:C:2010:191, 21. punkts un taja minéta judikatara, ka ari Logstor ROR Polska, C-212/10,
EU:C:2011:404, 30. punkts).

Tadéjadi iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai tiesu izpilditajiem ir visi nepieciesamie juridiskie lidzekli, lai
noteiktajos terminos izpilditu pienakumu iekasét un samaksat PVN, kas jamaksa par piespiedu izpildes
kartiba pardotu preci, ja vien vini savus pienakumus pilda pareizi un atbilstosi tiesibu aktiem.

Lidz ar to uz otra jautajuma a) dalu ir jaatbild, ka sameériguma princips ir jainterpreté tadéjadi, ka tas
pielayj tadu valsts tiesibu normu ka pamatlieta apliakota, saskana ar kuru tiesu izpilditajam ir jaatbild
ar visu savu mantu par PVN summu, kas jamaksa par ienémumiem no nekustama Ipasuma
pardosanas piespiedu izpildes kartiba, gadijuma, ja vin$ neizpilda savu pienakumu iekasét un samaksat
$o nodokli, ar nosacjjumu, ka attieciga tiesu izpilditaja riciba faktiski ir visi nepieciesamie juridiskie
lidzekli §1 pienakuma izpildei, kas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

Par otra jautajuma b) dalu

Uzdodot otra jautajuma b) dalu, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai PVN direktivas 206., 250. un
252. pants, ka ari nodoklu neitralitates princips ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj tadu valsts
tiesibu normu ka pamatlieta aplukota, saskana ar kuru $aja tiesibu norma noraditajai par nodokla
nomaksu atbildigajai personai ir jaaprékina, jaiekasé un jasamaksa PVN summa, kas maksajama par
precu pardosanu piespiedu izpildes kartiba, tacu saskana ar kuru vin§ nevar atskaitit PVN
prieksnodokla summu, ko samaksajis piegadatajs laikposma no taksacijas perioda sakuma lidz
datumam, kad nodoklis ticis iekaséts no nodokla maksataja.

Jaatgadina, ka atbilstos$i pastavigai judikatirai PVN direktivas 167. un nakamajos pantos paredzétas
tiesibas uz nodokla atskaitiSanu veido neatnemamu PVN sistémas sastavdalu un tas principa nav
ierobezojamas. Tas ir izmantojamas nekavéjoties attieciba uz visiem ar darjjumiem saistitajiem
prieksnodokliem (skat. it ipasi spriedumus Gabalfrisa u.c., no C-110/98 lidz C-147/98, EU:C:2000:145,
43. punkts; Kittel un Recolta Recycling, C-439/04 un C-440/04, EU:C:2006:446, 47. punkts; Mahagében
un Ddvid, C-80/11 un C-142/11, EU:C:2012:373, 38. punkts, ka ari Gran Via Moinesti, C-257/11,
EU:C:2012:759, 21. punkts).
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Turklat no PVN direktivas 206. un 250. panta izriet, ka Valsts kasei ir parskaitaima PVN neto summa,
proti, summa, kura ir nemta véra atskaitima summa, un ka visi atskaitijumi ir javeic saistiba ar
taksacijas periodu, kura tie radas.

Pamatlieta nodokla maksatajam, kas ir to precu, kuras izsolé pardeva tiesu izpilditajs, ipasnieks, nevis
par nodokla nomaksu atbildigajai personai ir jaiesniedz PVN deklaracija, kura tiek nemts véra So
precu pardosanas darijums. Tapat nodokla maksatajam, nevis par nodokla nomaksu atbildigajai
personai ir tiesibas no samaksata PVN, kas jamaksa par $o darijumu, atskaitit prieksnodokli. Si
atskaitiSana attiecas uz taksacijas periodu, kura minétais darijums ir noticis.

Ja par nomaksu atbildiga persona veic PVN, kas jamaksa par $o pasu darjjumu, parskaitiSanu péc tam,
kad nodokla maksatajs ir iesniedzis deklaraciju, $ada situacija var buat attaisnojama saskana ar PVN
direktivas 206. panta otro teikumu, saskana ar kuru dalibvalstim ir lauts sanemt starpmaksajumus.

Ar Likuma par PVN 18. pantu ieviesta rezima gadijuma piegadataja riciba nav PVN summas, kas
jamaksa par piespiedu izpildes kartiba veiktu darijumu. Si iemesla dé] vin nevar izmantot $o summu,
lai atskaititu PVN prieksnodokli, tacu vin$ saglaba tiesibas uz $o atskaitiSanu. Pieméram, ja par
attiecigaja taksacijas perioda veiktajiem darijjumiem nodokla maksataja, kas ir izsolé pardoto precu
ipasnieks, samaksatais PVN priek$snodoklis, kuru atskaitit vinam ir tiesibas, ir lielaks par PVN, kas
jamaksa par $o precu pardosanu, nodokla maksatajs no nodoklu administracijas, iespéjams, var sanemt
parmaksas atmaksu.

Tapéc ir jakonstaté, ka $ads rezims atbilst PVN direktivas normam un ka tas it ipasi neparkapj $is
direktivas 250. un 252. pantu.

Lidz ar to uz otra jautdjuma b) dalu ir jaatbild, ka PVN direktivas 206., 250. un 252. pants, ka ari
nodoklu neitralitates princips ir jainterpreté tadéjadi, ka tie pielauj tadu valsts tiesibu normu ka
pamatlieta apliakota, saskana ar kuru $aja tiesibu norma noraditajai par nodokla nomaksu atbildigajai
personai ir jaaprékina, jaiekasé un jasamaksa PVN summa, kas maksajama par precu pardosanu
piespiedu izpildes kartiba, tacu saskana ar kuru vins$ nevar atskaitit PVN prieksnodokla summu, kas
samaksata laikposma no taksacijas perioda sakuma lidz datumam, kad nodoklis ticis iekaséts no
nodokla maksataja.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

1) Padomes 2006. gada 28. novembra Direktivas 2006/112/EK par kopéjo pievienotas vértibas
nodokla sistému 9., 193. pants un 199. panta 1. punkta g) apakspunkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka tie pielauj tadu valsts tiesibu normu ka pamatlieta aplukota, kas saistiba ar
nekustama ipasuma pardosanu piespiedu izpildes kartiba uzliek pienakumu tiesibu
subjektam, proti, tiesu izpilditajam, kur§ veica minéto pardosanu, aprékinat, iekasét un
samaksat paredzétaja termina pievienotas vértibas nodokli, kas jamaksa no ienémumiem par
$o darijumu;

2) sameriguma princips ir jainterpreté tadéjadi, ka tas pielauj tadu valsts tiesibu normu ka

pamatlieta apliukota, saskana ar kuru tiesu izpilditajam ir jaatbild ar visu savu mantu par
pievienotas vértibas nodokla summu, kas jamaksa par ienémumiem no nekustama ipasuma
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pardosanas piespiedu izpildes kartiba, gadijuma, ja vin$ neizpilda savu pienakumu iekasét un
samaksat $o nodokli, ar nosacijumu, ka attieciga tiesu izpilditaja riciba faktiski ir visi
nepieciesamie juridiskie lidzekli $i pienakuma izpildei, kas ir japarbauda iesniedzéjtiesai;

3) Direktivas 2006/112 206., 250. un 252. pants, ka ari nodoklu neitralitates princips ir
jainterpreté tadéjadi, ka tie pielauj tadu valsts tiesibu normu ka pamatlieta aplukota,
saskana ar kuru saja tiesibu norma noraditajai par nodokla nomaksu atbildigajai personai ir
jaaprékina, jaiekasé un jasamaksa pievienotas veértibas nodokla summa, kas maksajama par
precu pardosanu piespiedu izpildes kartiba, tacu saskana ar kuru vin$ nevar atskaitit
pievienotas vértibas nodokla prieksnodokla summu, kas samaksata laikposma no taksacijas
perioda sakuma lidz datumam, kad nodoklis ticis iekaséts no nodokla maksataja.

[Paraksti]
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