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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2014. gada 6. februari*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Precu zimes — Direktiva 89/104/EEK — Tiesibas, ko pieskir
precu zime — Precu zime ar reputaciju — Aizsardziba, kas ir paplasinata attieciba uz precém vai
pakalpojumiem, kuri nav lidzigi — Ar reputaciju apveltitai pre¢u zimei lidziga vai identiska apziméjuma
izmanto$ana bez pietieckama iemesla, ko veic tresa persona — Jédziens “pietieckams iemesls”

Lieta C-65/12
par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Hoge Raad der
Nederlanden (Niderlande) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2012. gada 3. februari un kas Tiesa
registréts 2012. gada 8. februari, tiesvediba
Leidseplein Beheer BV,
Hendrikus de Vries
pret
Red Bull GmbH ,
Red Bull Nederland BV .
TIESA (pirma palata)
$ada sastava: palatas priekssédetajs A. Ticano [A. Tizzano], Tiesas priek$sedétaja vietnieks K. Lénartss
[K. Lenaerts], kas pilda pirmas palatas tiesnesa pienakumus, tiesnesi E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet],
E. Levits (referents) un M. Bergere [M. Berger],
generaladvokate ]. Kokote [/. Kokott],
sekretare M. Ferreira [M. Ferreira], galvena administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2013. gada 27. februara tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:
— Leidseplein Beheer BV un H. de Vries varda — T. Cohen Jehoram un L. Bakers, advocaten,

— Red Bull GmbH un Red Bull Nederland BV varda — S. Klos, advocaat,

— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz S. Fiorentino, avvocato dello Stato,

* Tiesvedibas valoda — holandie$u.
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— Eiropas Komisijas varda — F. Wilman un F. Bulst, parstavji,
noklausijusies generaladvokates secinajumus 2013. gada 21. marta tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes 1988. gada 21. decembra
Pirmas direktivas 89/104/EEK, ar ko tuvina dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz pre¢u zimém (OV
1989, L 40, 1. Ipp.), 5. panta 2. punktu.

Sis lagums ir ticis iesniegts, izskatot stridu starp Leidseplein Beheer BV un H. de Vries (turpmak teksta
kopa saukti — “De Vries”) un Red Bull GmbH un Red Bull Nederland BV (turpmak teksta kopa saukti —
“Red Bull”) par to, ka De Vries razo un tirgo energijas dzérienus iepakojumos ar apziméjumu “Bull
Dog” vai citiem apziméjumiem, kurus to lidzibas dél varétu sajaukt ar Red Bull registrétajam precu
zImém.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktivas 89/104 5. pants, kurs vélak batiba tika parnemts Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada
22. oktobra Direktivas 2008/95/EK, ar ko tuvina dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz precu zimém
(OV L 299, 25. Ipp., un labojumi OV 2009, L 11, 86. Ipp.), 5. panta un kura nosaukums ir “Tiesibas,
ko pieskir precu zime”, ir noteikts sadi:

“1. Registréta precu zime pieskir ipa$niekam $aja zina ekskluzivas tiesibas. Ipasniekam ir tiesibas
atturét visas tre$as personas, kas nav sanémusas vina piekrisanu, lietot komercdarbiba:

a) jebkuru apziméjumu, kas ir identisks precu zimei attieciba uz precém vai pakalpojumiem, kuri ir
identiski tiem, attieciba uz ko ir registréta precu zime;

b) jebkuru apziméjumu, ja ta identitates vai lidzibas precu zimei un precu vai pakalpojumu, uz ko
attiecas preCu zime, identitates vai lidzibas dé] pastav varbiatiba maldinat sabiedribu, kas ietver
asociacijas iespéju starp apziméjumu un precu zimi.

2. Ikviena dalibvalsts var ari paredzét, ka ipasniekam ir tiesibas aizkavét visas tresas personas, kam nav
vina piekriSanas, lietot komercdarbiba jebkuru apziméjumu, kas ir identisks vai lidzigs precu zimei
attieciba uz precém vai pakalpojumiem, kuri nav lidzigi tiem, kam $i pre¢u zime registréta, ja pédéjai
ir reputacija dalibvalsti un, ja §Is zimes nepamatota lietosana rada negodigas prieksrocibas vai rada
kaitéjumu precu zimes atskirtspéjai vai reputacijai.

[.]”

Niderlandes tiesibas
Niderlandes precu zimju tiesibas ir nostiprinatas 2005. gada 25. februari Haga parakstitaja Beniluksa

Konvencija par intelektualo ipasumu (prec¢u zimes, paraugi un modeli) (turpmak teksta — “Beniluksa
konvencija”).
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Sis konvencijas 2.20. panta 1. punkta c) apak$punkts, ar kuru tika aizstats agraka Beniluksa vienota
precu zimju likuma 13.A panta 1. punkta c) apak$punkts, ir $ads:

“1. Registréta precu zime pieskir ipasniekam $aja zina ekskluzivas tiesibas. NeierobezZojot tiesibu normu
par civiltiesisko atbildibu piemérosanu, ekskluzivas tiesibas uz precu zimi lauj ipasniekam liegt tresajam
personam bez vina piekrisanas:

(]

c. lietot komercdarbiba jebkadu apziméjumu, kas ir identisks vai lidzigs precu zimei saistiba ar
precém vai pakalpojumiem, kas nav lidzigi tiem, attieciba uz ko ir registréta precu zime, ja §i
pédéja ir Beniluksa teritorija pazistama un ja minétas zimes izmanto$ana bez pietiekama iemesla
varétu netaisnigi gt labumu no precu zimes atskiriguma vai pazistamibas vai tai kaitét;

[.].”

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

Red Bull Beniluksa teritorija tostarp pieder vardiska precu zime “Red Bull Krating-Daeng” (turpmak
teksta — “precu zime “Red Bull Krating-Daeng”), kas registréta 1983. gada 11. jalija attieciba uz precu
32. Kklasi, kura attiecas uz bezalkoholiskiem dzérieniem.

De Vries Beniluksa teritorija attieciba uz minétaja 32. precu klasé ietilpstosiem produktiem pieder $adas
precu zimes:

— vardiska un grafiska precu zime “The Bulldog”, kas registréta 1983. gada 14. julija,
— vardiska precu zime “The Bulldog”, kas registréta 1999. gada 23. decembri, ka ari
— vardiska un grafiska precu zime “The Bulldog Energy Drink”, kas registréta 2000. gada 15. janija.

No iesniedzéjtiesas nolémuma izriet, ka lietas dalibnieki neapstrid apstakli, ka, lidz Red Bull 1983. gada
registréja savu precu zimi, De Vries apziméumu “The Bulldog” izmantoja ka komercnosaukumu,
sniedzot édinasanas, viesnicu un dzérienu pasnieg$anas pakalpojumus (turpmak teksta — “horeca
pakalpojumi” [viesnicas, restorani, kafejnicas]), kuru ietvaros tika tirgoti arl dzérieni. Nav ari strida par
to, ka precu zimei “Red Bull Krating-Daeng” ir zinama reputacija Beniluksa teritorija.

Uzskatidama, ka De Vries, izmantojot atskirtspéjigo apziméjumu “The Bulldog”, kura ietilpst vardiskais
elements “Bull”, nodara kaitéjumu precu zimei “Red Bull Krating-Daeng”, Red Bull 2005. gada
27. junija vérsas Rechtbank Amsterdam (Amsterdamas pirmas instances tiesa) ar prasibu, lai De Vries
izbeidz razot un tirgot energijas dzérienus iepakojumos, uz kuriem ir apziméjums “Bull Dog”, cits
apziméjums, kura ietilpst vardiskais elements “Bull” vai vél citi apziméjumi, kuri savas lidzibas dé]
varétu radit sajauksanas iespéju ar Red Bull registrétajam prec¢u zimém.

De Vries pretprasiba ludza atcelt Red Bull tiesibas saistiba ar vardisko un grafisko precu zimi “Red Bull
Krating-Daeng” attieciba uz Beniluksa teritoriju.

Ar 2007. gada 17. janvara spriedumu Rechtbank Amsterdam abas prasibas noraidija.
Ar 2010. gada 2. februara spriedumu Gerechtshof te Amsterdam (Amsterdamas Apelacijas tiesa)
lielakaja dala apmierindja Red Bull apelacijas sudzibu, ko ta bija iesniegusi par Rechtbank Amsterdam

spriedumu. Gerechtshof te Amsterdam uzskatijja, pirmkart, ka precu zimei “Red Bull Krating-Daeng” ir
reputacija Beniluksa teritorija un, otrkart, ka S$aja precu zimé un De Vries attieciba uz energijas
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dzérieniem izmantotaja apziméjuma “The Bulldog” lietota kopiga elementa “Bull” lidzibas dé] konkréta
sabiedribas dala, kaut ari tos nesajaucot, nodomatu, ka pastav saikne starp minéto precu zimi un $o
apziméjumu.

Gerechtshof te Amsterdam uzskatija, ka minétais apziméjums ir lidzigs precu zimei “Red Bull
Krating-Daeng” un ka De Vries $is ar reputaciju apveltitas precu zimes éna ir vélgjies gut labumu no
§is precu zimes reputacijas, lai izmantotu Red Bull piederoso energijas dzérienu tirgus dalu, kura
mérama vairaku miljardu euro apgrozijuma.

De Vries noradito, ka precu zime “The Bulldog” ir turpinajums apziméjuma “The Bulldog”
izmantosanai, kura sakas 1983. gada, attieciba uz precu virzisanu tirg un horeca pakalpojumu darbibas
apzimésanai, kura it Ipasi ietilpa dzérienu tirdznieciba, Gerechtshof te Amsterdam neatzina par
pietiekamu iemeslu lietot $o apziméjumu.

Gerechtshof te Amsterdam uzskatija, ka De Vries nav pieradijis tadu vajadzibu lietot minéto
apziméjumu, dé] kuras vinam nebttu sapratigi lagt atturéties no ta izmanto$anas.

De Vries iesniedza Hoge Raad der Nederlanden (Augstaka tiesa) kasacijas sudzibu par Gerechtshof te
Amsterdam  spriedumu, noradot tostarp, ka minéta tiesa ir Sauri interpretéjusi
Direktivas 89/104 5. panta 2. punkta ietverto jédzienu “pietiekams iemesls” (turpmak teksta —
““‘pietiekama iemesla” jédziens”). Saja gadijuma apstaklis, ka apziméums “The Bulldog” ka
komercnosaukums ir labticigi izmantots vél pirms precu zimes “Red Bull Krating-Daeng” registracijas,
esot uzskatams par $adu iemeslu.

lesniedzéjtiesa konstatéja, ka Gerechtshof te Amsterdam tas izskatitaja lieta bija piemérojusi
apziméjuma izmanto$anas vajadzibas kritériju, kas formuléts Cour de justice Benelux [Beniluksa valstu
tiesas] 1975. gada 1. marta sprieduma Colgate Palmolive/Bols (“Claeryn/Klarein”), lai izvértétu, vai
pastav pietiekams iemesls $sadai izmanto$anai.

lesniedzéjtiesa Saubas par to, ka Gerechtshof te Amsterdam ir interpretéjusi jédzienu “pietiekams
iemesls”. No vienas puses, $is jédziens, kas paredzéts Beniluksa konvencijas 2.20. panta 1. punkta
c) apak$punkta, butu jainterpreté atbilstosi Direktivas 89/104 5. panta 2. punktam. No otras puses,
Eiropas Savienibas Tiesa 2011. gada 22. septembra sprieduma lieta C-323/09 Interflora un Interflora
British Unit (Krajums, 1-8625. Ipp.) minétajam jédzienam ir pieskirusi plasaku tvérumu, ka to ir
darijusi Cour de justice Benelux iepriek§ minétaja sprieduma lieta Colgate Palmolive/Bols
(“Claeryn/Klarein”).

Sados apstaklos Hoge Raad der Nederlanden noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu
prejudicialu jautajumu:

“Vai direktivas [89/104] 5. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka pietiekams iemesls $is tiesibu
normas izpratné var bat ari tad, ja ieintereséta tresa persona (ieinteresétas tre$as personas) precu
zimei ar reputaciju identisku vai lidzigu apziméjumu labticigi izmantoja jau pirms $is precu zimes
registracijas pieteikuma iesnieg$anas?”

Par prejudicialo jautajumu

Ar uzdoto jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Direktivas 89/104 5. panta 2. punkts ir
interpretéjams tadéjadi, ka par “pietiekamu iemeslu” $is normas izpratné var uzskatit apstakli, ka tresa
persona izmanto ar reputaciju apveltitai precu zimei lidzigu apziméjumu attieciba uz tadu pasu preci,
attieciba uz kadu $I precu zime ir registréta, ja izradas, ka $is apziméjums ir ticis izmantots vél pirms
minétas precu zimes registracijas.
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Nemot véra pamatlietas apstaklus un ciktdl prejudicialais jautajums  attiecas uz
Direktivas 89/104 5. panta 2. punkta teksta interpretaciju, ir svarigi atgadinat, ka pat tad, ja $i tiesibu
norma ipasi attiecas tikai uz gadijumu, kad tiek izmantots apziméjums, kas ir identisks vai lidzigs
kadai ar reputaciju apveltitai precu zimei attieciba uz precém vai pakalpojumiem, kas nav lidzigi tiem,
attieciba uz kuriem $i precu zime ir registréta, taja paredzéta aizsardziba a fortiori attiecas ari uz tada
apziméjuma izmantosanu, kas ir identisks vai lidzigs kadai ar reputaciju apveltitai precu zimei attieciba
uz precém vai pakalpojumiem, kuri ir identiski vai lidzigi tiem, attieciba uz kuriem precu zime ir
registréta (iepriek$ minétais spriedums lieta Interflora un Interflora British Unit, 68. punkts un taja
minéta judikatara).

Tadeél, ta ka ir skaidrs, ka precu zime “Red Bull Krating-Daeng” ir apveltita ar reputaciju un ka $is
precu zimes ipasnieks ladz De Vries partraukt razot un tirgot preci, kas identiska tai, attieciba uz kuru
ir registréta $1 precu zimi, un uz kuras iepakojuma ir apziméjums, kas ir lidzigs minétajai precu zimei,
Direktivas 89/104 5. panta 2. punkts pamatlieta ir piemérojams.

Tomeér lietas dalibnieku starpa nav vienpratibas par jédziena “pietiekams iemesls” tvérumu. Kamér De
Vries uzskata, ka $aja jédziena ietilpst labticiga tada apziméjuma izmanto$ana, kas ir lidzigs reputaciju
ieguvusai precu zimei, ja §1 izmanto$ana ir notikusi arl vél pirms $is prec¢u zimes registracijas, Red Bull
savukart norada, ka minétaja jédziena ietilpst vienigi objektivi primari iemesli.

Pirmkart, Red Bull uzskata, ka no De Vries argumentiem izrieto$as jédziena “pietiekams iemesls” plasas
interpretacijas rezultata netiesi tiktu atzitas neregistrétas precu zimes, tomér Beniluksa konvencija
atbilstosi Direktivai 89/104 ir paredzéta precu zimju aizsardzibas sistéma, kuras pamata ir vienigi
registracija.

Otrkart, Red Bull apgalvo, ka $adas interpretacijas rezultata prettiesiski tiktu sasaurinatas tiesibas, kas
registrétas precu zimju ipasniekam saistiba ar tas aizsardzibu ir paredzétas minétas direktivas 5. panta
2. punkta, salidzinajuma ar tiesibam, kuras ipasniekam ir atbilstosi $i panta 1. punktam.

Tadél vispirms ir jaizvérté jédziena “pietiekams iemesls” tvérums un péc tam, nemot véra $o vértéjumu,
janosaka, vai reputaciju ieguvusai precu zimei lidziga apziméjuma izmanto$ana pirms $is precu zimes
registracijas var ietilpt $aja jédziena, ja Sis apziméjums tiek izmantots attieciba uz precém vai
pakalpojumiem, kas ir identiski tiem, attieciba uz kuriem ir registréta minéta precu zime.

Par jédziena “pietiekams iemesls” tverumu

Iesakuma ir jakonstaté, ka jédziens “pietiekams iemesls” Direktiva 89/104 nav definéts. Turklat $is
direktivas 5. panta 2. punkta teksts neapstiprina $auru interpretaciju, kadu $im jédzienam pieskir Red
Bull.

Tadéjadi Sis jédziens ir jainterpreté, nemot véra nemot véra sistémas, kura tas ietilpst, visparéjo
struktiru un mérkus ($aja zina skat. 2003. gada 9. janvara spriedumu lieta C-292/00 Davidoff, Recueil,
1-389. lpp., 24. punkts), ka ari it ipasi, ievérojot normas, kura tas ietilpst, tekstu (Saja zina skat.
2013. gada 27. junija spriedumu lieta C-320/12 Malaysia Dairy Industries, 25. punkts).

Vispirms ir svarigi atgadinat, ka, lai arl Direktivas 89/104 5. panta ir noteikts, ka registréta precu zime
pieskir ipasniekam $aja zina ekskluzivas tiesibas, no §is normas izriet ari minéto tiesibu istenoSanas
ierobezojumi.

Pastavigaja judikatara ir teikts, ka $aja norma paredzétas ekskluzivas tiesibas ir pieskirtas, lai precu
zimes ipaSniekam lautu aizsargat savas ipasas intereses ka $§is precu zimes ipasniekam, proti,
nodrosinat, ka precu zime var pildit savu funkciju. Tadéjadi So tiesibu isteno$anai ir janotiek tikai
gadijumos, kuros treSo personu veikta apziméjuma izmantosana kaité vai var kaitét precu zimes
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funkcijam. Sis funkcijas ietver ne tikai prec¢u zimes pamatfunkciju — garantét patérétajiem preces vai
pakalpojuma izcelsmi —, bet arl citas tas funkcijas, proti, funkciju garantét §is preces vai $I
pakalpojuma kvalitati vai sazinas, investiciju vai reklamas funkcijas (2013. gada 19. septembra
spriedums lieta C-661/11 Martin Y Paz Diffusion, 58. punkts un taja minéta judikatara).

Saja zina janorada, ka no Direktivas 89/104 5. panta 1. punkta un tas preambulas desmita apsvéruma
redakcijas izriet, ka dalibvalstu tiesibas ir saskanotas tadéjadi, ka precu zimes pieskirtas ekskluzivas
tiesibas tas ipasniekam nodrosina “absolitu” aizsardzibu pret to, ka tresas personas izmantotu S$ai
precu zimei identiskus apziméjumus attieciba uz identiskam precém vai identiskiem pakalpojumiem
(iepriek$ minétais spriedums lieta Interflora un Interflora British Unit, 36. punkts).

Lai ari aizsardzibu pret precu zimei identisku apziméjumu izmanto$anu bez piekriSanas attieciba uz
precém vai pakalpojumiem, kas identiski tiem, attieciba uz kuriem ta ir registréta, likumdevéjs ir
kvalificéjis ka “absolutu”, Tiesa $o kvalifikaciju ir nianséjusi, noteikdama, ka, lai cik svariga arl nebatu
Direktivas 89/104 5. panta 1. punkta a) apak$punkta pieskirta aizsardziba, ar to ir paredzéts vienigi
laut precu zimes ipasniekam aizsargat savas specifiskas intereses ka tas ipasniekam, proti, nodros$inat,
ka $1 pédéja var pildit savas funkcijas. Tiesa no ta secinaja, ka precu zimes pieskirto ekskluzivo tiesibu
izmantosana ir jarezervé gadijumiem, kuros treso personu veikta apziméjuma izmanto$ana kaité vai var
kaitét precu zimes funkcijam (ieprieks minétais spriedums lieta Interflora un Interflora British Unit,
37. punkts).

Minetas direktivas 5. panta 2. punkta precu zimém, kam ir reputacija, ir noteikta aizsardziba, kas ir
plasaka neka ta, kas paredzéta $i pasa panta 1. punktd. Sis aizsardzibas ipasais nosacijums ir
nepamatota tdda apziméjuma izmanto$ana, kas ir identisks vai lidzigs registrétai precu zimei, ar kuru
negodigi gust vai varétu gat labumu no $is precu zimes atskirtspéjas vai reputacijas, vai nodara vai
varétu tam nodarit kaitéjumu (2009. gada 18. junija spriedums lieta C-487/07 L’Oréal u.c., Krajums,
[-5185. lpp., 34. punkts un taja minéta judikatara).

Tadéjadi, savas tiesibas transponéjot Direktivas 89/104 5. panta 2. punktu, dalibvalstij ir japaredz
aizsardziba, kas attieciba uz identiskam vai lidzigdm precém vai pakalpojumiem ir vismaz tikpat plasa
ka attieciba uz precém vai pakalpojumiem, kas nav lidzigi. Sadi dalibvalsts izvéles tiesibas attiecas uz
pasu principu noteikt plasaku aizsardzibu precu zimém ar reputaciju, bet ne uz gadijumiem, uz
kuriem attiecas $1 aizsardziba, ja dalibvalsts izvéléjusies to paredzét (skat. 2003. gada 23. oktobra
spriedumu lieta C-408/01 Adidas-Salomon un Adidas Benelux, Krajums, [-12537. Ipp., 20. punkts).

Tomeér sads konstatéjums nenozimé, ka jédziens “pietiekams iemesls” butu jainterpreté, nemot véra
Direktivas 89/104 5. panta 1. punkta piemérosanas jomu.

Ka savu secindjumu 29. punktad batiba noradijusi generaladvokate, $is direktivas 5. panta 1. un
2. punktam nav viens un tas pats mérkis, kas nozimé, ka vienkar$u precu zimju aizsardziba var tikt
piemérota gadijumos, kuros prec¢u zimju ar reputaciju aizsardziba nav piemérojama. Un otradi, pédéjas
minétas normas var piemérot gadijumos, kuri nav reguléti vienkarSo precu zimju aizsardzibas
noteikumos.

Lidz ar to Red Bull un Italijas valdiba ir nepamatoti apgalvojusi, ka precu zimju aizsardzibas sistémai,
kuras pamata ir registracija un kura parnemta Beniluksa konvencija, batu pretruna registrétas precu
zimes Ipasnieka tiesibu ierobezos$ana.

Faktiski janorada, ka Direktivas 89/104 5. panta 2. punkts tikai zinamos apstaklos reputaciju ieguvusas
precu zimes Ipasniekiem lauj aizliegt treSajam personam izmantot apziméjumus, kas lidzigi vai identiski
vinu precu zimém, attieciba uz precém vai pakalpojumiem, kuri nav lidzigi tiem, attieciba uz kuriem
registrétas S§is precu zimes.
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Prec¢u zimju ar reputaciju aizsardziba ir plasaka neka vienkar$u prec¢u zimju reputacija, jo aizliegums
treSgjam personam izmantot apziméjumu nav nedz minétas direktivas 5. panta 1. punkta
a) apak$punkta paredzéta apziméjuma un precu zimes identificésanas funkcija, nedz $is pasas direktivas
5. panta 1. punkta b) apak$punkta minétas sajauksanas iespéjas funkcija.

It ipasi precu zimes ar reputaciju ipasniekam, lai izmantotu Direktivas 89/104 5. panta 2. punkta
paredzéto aizsardzibu, nav japamato kaitéjums Sis precu zimes atSkirtspéjai vai reputacijai, ja tresa
persona, izmantojot minétajai precu zimei lidzigu vai identisku apziméjumu, negodigi gast labumu no
tas reputacijas.

Turklat Direktivas 89/104 meérkis ir visparéja veida lidzsvarot prec¢u zimes ipasnieka intereses saglabat
precu zimes pamatfunkciju, no vienas puses, un citu uznéméju intereses darit pieejamus apzimé&jumus,
ar kuriem var apzimét vinu preces un pakalpojumus, no otras puses (2006. gada 27. aprila spriedums
lieta C-145/05 Levi Strauss, Krajums, 1-3703. lpp., 29. punkts).

No ta izriet, ka tiesibu, ko precu zimes iIpasniekam pieskir minéta direktiva, aizsardziba nav
beznosacijumu aizsardziba, jo §1 aizsardziba ir tostarp ierobezota, lai lidzsvarotu minétas intereses
gadijuma, ja Sis Ipasnieks izradas pietiekami modrs, iebilstot pret to, ka citi uznéméji izmanto
apziméjumus, kas var radit kaitéjumu vina precu zimei (iepriek§ minétais spriedums lieta Levi Strauss,
30. punkts).

Tadas preCu zimju aizsardzibas sistémas ietvaros, kada, pamatojoties uz Direktivu 89/104, ir ietverta
Beniluksa konvencija, treSo personu intereses lietot komercdarbiba apziméjumu, kas lidzigs precu
zimei ar reputaciju, ievérojot Sis pasas direktivas 5. panta 2. Punktu, ir nemtas véra, paredzot iespéju
minéta apziméjuma izmantotajam atsaukties uz “pietieckamu iemeslu”.

Gadijuma, ja precu zimes ar reputaciju ipasniekam ir izdevies pieradit kada no $§is direktivas 5. panta
2. punkta paredzétajiem kaitéjumiem esamibu un it Ipasi negodigu labuma gasanu no minétas precu
zimes atskirtspéjas vai reputacijas, tad tresajai personai, kura izmanto precu zimei ar reputaciju lidzigu
apziméjumu, ir japierada, ka $I apziméjuma izmantosanai ir pietiekams iemesls (péc analogijas skat.
2008. gada 27. novembra spriedumu lieta C-252/07 Intel Corporation, Krajums, 1-8823. Ipp.,
39. punkts).

No ta izriet, ka jédziens “pietiekams iemesls” ietver tikai objektivi primarus iemeslus, bet var bat saistits
arl ar treSo personu, kuras izmanto precu zimei ar reputaciju identisku vai lidzigu apziméjumu,
subjektivam interesém.

Tadé] jédziena “pietiekams iemesls” misija nav atrisinat konfliktu starp precu zimi ar reputaciju un tai
lidzigu apziméjumu, kur$ izmantots jau pirms §is prec¢u zimes registracijas, vai ierobezot minétas precu
zimes Ipasnieka tiesibas, bet gan rast lidzsvaru attiecigo interesu starpa, tas nemot véra tresas personas,
kura lieto minéto apziméjumu, intereses saskana ar Direktivas 89/104 5. panta 2. punkta konkréto
kontekstu un ievérojot $ai pre¢u zimei pieskirto plagako aizsardzibu. Sadi, atsaucoties uz pietiekamu
iemeslu izmantot reputaciju ieguvusai precu zimei lidzigu apziméjumu, tresajam personam netiek
atzitas ar registrétu precu zimi saistamas tiesibas, bet gan precu zimes ar reputaciju ipasniekam tiek
uzlikts pienakums — pienemt lidziga apziméjuma lietosanu.

Tadé] Tiesa ieprieks minéta sprieduma lieta Interflora un Interflora British Unit, kura tika apliukota
atslégvardu izmanto$ana atsaucém internetd, 91. punkta atzina, ka, ja reklama, kas ar reputaciju
apveltitai precu zimei atbilstosa atslégvarda izmantoSanas rezultata tiek paradita interneta,
nepiedavajot §is precu zimes Ipasnieka precu vai pakalpojumu vienkarsu atdarinajumu, nekaitéjot
precu zimes reputacijai vai atSkirtspéjai un neka citadi nekaitéjot minétas precu zimes funkcijam,
piedava alternativu ar reputaciju apveltitas precu zimes ipasnieka precém vai pakalpojumiem, jasecina,
ka $ada izmantosana principa atbilst veseligai un godigai konkurencei attiecigo precu vai pakalpojumu
nozaré un tatad tai ir “pietiekams iemesls”.
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Lidz ar to jédziens “pietiekams iemesls” nav interpretéjams tadéjadi, ka tas aprobezojas vienigi ar
objektivi primariem iemesliem.

Tadél ir japarbauda, ar kadiem nosacijumiem par “pietiekamu iemeslu” var uzskatit apstakli, ka tresa
persona ar reputaciju apveltitai precu zimei lidzigu apziméjumu izmanto attieciba uz tadu pasu preci,
attieciba uz kadu $I precu zime ir registréta, ja izradas, ka $is apziméjums ir ticis izmantots vél pirms
minétas precu zimes registracijas.

Par nosacijumiem, ar kadiem nosacijumiem precu zimei ar reputdciju lidziga apziméjuma izmantosanu
var uzskatit par “pietiekamu iemeslu”

De Vries savos apsvérumos norada, ka apziméjumu “The Bulldog” vin$ izmanto horeca pakalpojumiem
kops 1975. gada. No iesniedzéjtiesas noléemuma izriet, ka $1 izmantosana ir uzsakta agrak par precu
zimes “Red Bull Krating-Daeng” registraciju. Turklat De Vries pieder 1983. gada 14. julija registréta
vardiska un grafiska precu zime “The Bulldog” tostarp ari attieciba uz bezalkoholiskiem dzérieniem.
Datums, kop$ kura De Vries razo un tirgo energijas dzérienus iepakojumos ar apziméjumu “Bull Dog”,
nav precizeéts.

Nav apstridéts, ka De Vries apziméjumu “The Bulldog” izmantoja citam precém un pakalpojumiem,
nevis tiem, attieciba uz kuriem ir registréta precu zime “Red Bull”, vél pirms §1 precu zime bija
ieguvusi savu reputaciju.

Tiesa ir atzinusi, ka, ja tresa persona, izmantojot precu zimei ar reputaciju lidzigu prec¢u zimi, mégina
sev izveidot saikni ar tas télu, lai izmantotu tas pievilkSanas spéju, reputaciju un prestizu, ka ari lai bez
jebkadas finansialas kompensacijas un bez pienakuma pielikt savas pules $aja zina sava laba izmantotu
komerciala rakstura ptles, ko precu zimes ipasnieks pielicis, lai izveidotu un uzturétu $is precu zimes
télu, ir jauzskata, ka minétas izmanto$anas rezultata no minétas precu zimes atskirtspéjas vai
reputacijas guatais labums ir gits netaisnigi (skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta L’Oréal u.c.,
49. punkts).

Lai noteiktu, vai apstaklis, ka tresa persona pirms reputaciju ieguvusas prec¢u zimes registracijas ir
izmantojusi S$ai precu zimei lidzigu apziméjumu, ir wuzskatams par “pietiekamu iemeslu”
Direktivas 89/104 5. panta 2. punkta nozimé, un lautu pamatot faktu, ka $i tresa persona izmanto
minétas preCu zimes reputaciju, iesniedzéjtiesai ir javeic vértéjums, it Ipasi nemot véra divus
elementus.

Pirmkart, sadai analizei vajag noteikt, kada ir minéta apziméjuma izplatiba, un izvértét, kadu reputaciju
tas ir ieguvis atbilstosaja sabiedriba. Saja gadijuma nav apstridéts, ka apziméjums “The Bulldog” ir
izmantots /oreca precu un pakalpojumu kopumam jau pirms 1983. gada vai sakot ar $o datumu. No
iesniedzéjtiesas nolémuma tomér precizi neizriet datums, no kura De Vries saka tirgot energijas
dzérienus.

Otrkart, ir jaizvérté $i pasa apziméjuma izmantotaja nolaks.

Saja zina, lai reputaciju ieguvusai precu zimei lidziga apziméjuma izmantosanu kvalificétu par labticigy,
ir janem véra lidzibas pakape starp precém un pakalpojumiem, kuriem ir izmantots $is apziméjums, un
preci, attieciba uz kuru ir registréta precu zime, ka ari minéta apziméjuma pirmas izmantos$anas
attieciba uz preci, kas ir identiska precei, uz ko registréta precu zime, un §is pasas precu zimes
reputacijas iegisanas hronologiska seciba.
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Pirmkart, ja agrak par reputaciju ieguvusu precu zimi ir ticis izmantots apziméjums attieciba uz precém
un pakalpojumiem, kurus var asociét ar precém, attieciba uz kuram registréta §1 precu zime, tad $i
apziméjuma izmanto$ana pédéjam minétajam precém var skist ka dabigs to precu un pakalpojumu
klasta paplasinajums, attieciba uz kuriem minétais apziméjums attiecigaja sabiedriba jau ir ieguvis
zinamu reputaciju.

Saja gadijuma nav apstridéts, ka De Vries izmanto apziméjumu “The Bulldog” attieciba uz horeca
pakalpojumiem un precém, kuru starpa ietilpst arl dzérienu tirdznieciba. Tadél, nemot véra S$i
apziméjuma atpazistamibu attiecigaja sabiedriba un pakalpojumu un precu, kam tas izmantots,
raksturu, energijas dzérienu iepakojumos, uz kuriem ir attiecigais apziméjums, tirdznieciba var tikt
uztverta nevis ka centiens gat labumu no Red Bull precu zimes reputacijas, bet gan ka patiess
De Vries piedavato pakalpojumu un pre¢u klasta paplasindjums. Sada izpratne vél jo vairak apstiprinas
situacija, kad apziméjums “The Bulldog” tika lietots attieciba uz energijas dzérieniem, vél pirms precu
zime “Red Bull Krating-Daeng” bija ieguvusi savu reputaciju.

Otrkart, jo vairak apziméjums, kas ticis izmantots agrak par lidzigas reputaciju ieguvusas precu zimes
registraciju, ir pazistams saistiba ar noteiktu precu un pakalpojumu klastu, jo vairak ta izmantosana ir
nepiecieSsama tadu precu tirdzniecibai, attieciba uz kadam ir registréta precu zime, a fortiori tadél, ka
$is preces butiba lidzinas to precu un pakalpojumu klastam, attieciba uz kuriem agrak tika izmantots
minétais apziméejums.

Lidz ar to no visiem ieprieks izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka uz uzdoto jautajumu ir jaatbild, ka
Direktivas 89/104 5. panta 2. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka reputaciju ieguvusas precu zimes
ipasniekam, nemot véra jédzienu “pietiekams iemesls” $is normas izpratné, var pieprasit pienemt, ka
tre$a persona izmanto $ai precu zimei lidzigu apziméjumu attieciba uz precém, kas identiskas tam,
attieciba uz kuram registréta minéta precu zime, ja izradas, ka $is apziméjums ticis izmantots vél
pirms minétas precu zimes registracijas un ka saistiba ar identiskajam precém tas tiek izmantots
labticigi. Lai izvértétu, vai attiecigaja gadijuma ta ir, valsts tiesai it ipasi ir janem véra:

— minéta apziméjuma izplatiba un reputacija, kadu tas ieguvis attiecigaja sabiedriba,

— lidzibas pakape starp precém un pakalpojumiem, kuriem sakotnéji ir izmantots $is apziméjums, un
preci, attieciba uz kuru ir registréta reputaciju ieguvusi prec¢u zime, un

— Sai precu zimei lidziga apziméjuma izmanto$anas attieciba uz minéto preci ekonomiskais un
komercialais atbilstigums.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta
lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav
minéto lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

Padomes 1988. gada 21. decembra Pirmas direktivas 89/104/EEK, ar ko tuvina dalibvalstu tiesibu
aktus attieciba uz preCu zimém, 5. panta 2. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka reputaciju
ieguvusas precu zimes ipasniekam, nemot véra jédzienu “pietickams iemesls” $is normas
izpratné, var pieprasit pienemt, ka tresa persona izmanto $ai precu zimei lidzigu apziméjumu
attieciba uz precém, kas identiskas tam, attieciba uz kuram registréta minéta precu zime, ja
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izradas, ka $is apziméjums ticis izmantots vél pirms minétas precCu zimes registracijas un ka
saistiba ar identiskajam precém tas tiek izmantots labticigi. Lai izvértétu, vai attiecigaja
gadijuma ta ir, valsts tiesai it ipa$i ir janem veéra:

— minéta apziméjuma izplatiba un reputacija, kadu tas ieguvis attiecigaja sabiedriba,

— lidzibas pakape starp precém un pakalpojumiem, kuriem sakotnéji ir izmantots Sis
apziméjums, un preci, attieciba uz kuru ir registréta reputaciju ieguvusi precu zime, un

— $ai precu zimei lidziga apziméjuma izmantosanas attieciba uz minéto preci ekonomiskais un
komercialais atbilstigums.

[Paraksti]
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