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TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2014. gada 30. aprili*

Direktiva 93/13/EEK — Negodigi noteikumi ligumos, ko slédz starp pardevéju vai piegadataju un
patérétaju — 4. panta 2. punkts un 6. panta 1. punkts — Liguma noteikumu negodiguma
izvértégjums — Noteikumu, kas attiecas uz liguma galveno priek§metu vai cenas vai atlidzibas
atbilstigumu, izslégsana, ar nosacijumu, ka tie ir formuléti vienkarsa, skaidri saprotama valoda —
Arvalsts valata izteikti patérina kreditligumi — Valitas kursu reglamentéjosi noteikumi —
Starpiba starp pirksanas kursu, kas piemérojams aizdevuma izmaksas bridi, un pardosanas kursu, kas
piemérojams ta atmaksai — Valsts tiesas pilnvaras par “negodigu” atzita noteikuma gadijuma —
Negodiga noteikuma aizstasana ar dispozitivu valsts tiesibu normu — Pielaujamiba

Lieta C-26/13
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Kuria (Ungarija) iesniedza
ar lémumu, kas pienemts 2013. gada 15. janvarl un kas Tiesa registréts 2013. gada 21. janvari,
tiesvediba
Arpdd Kdsler,
Hajnalka Kdslerné Rdbai
pret
OTP Jelzdlogbank Zrt.
TIESA (ceturta palata)

$ada sastava: palatas prieksseédetajs L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen], tiesne$i J. Malenovskis
[J. Malenovsky], A. Prehala [A. Prechal] (referente), F. Biltsens [F. Biltgen] un K. Jirimée [K. Jiirimdie],

generaladvokats N. Vals [N. Wahl],

sekretars M. Aleksejevs [M. Aleksejev], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2013. gada 5. decembra tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— OTP Jelzdalogbank Zrt varda — G. Gadod, iigyvéd,

— Ungarijas valdibas varda — K. Szijjdrté un Z. Fehér, parstavji,

— Cehijas valdibas varda — S. Sindelkovd un M. Smolek, parstavji,

* Tiesvedibas valoda — ungaru.
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— Vacijas valdibas varda — J. Kemper un T. Henze, parstavji,

— Griekijas valdibas varda — G. Alexaki un L. Pnevmatikou, parstaves,

— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz P. Gentili, avvocato dello Stato,
— Austrijas valdibas varda — C. Pesendorfer, parstave,

— Eiropas Komisijas varda — K. Talabér-Ritz un M. van Beek, parstaviji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2014. gada 12. februara tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes 1993. gada 5. aprila
Direktivas 93/13/EEK par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos (OV L 95, 29. Ipp.) 4. panta
2. punktu un 6. panta 1. punktu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp A. Kdsler un H. Kdslerné Rdbai (turpmak teksta abi kopa —
“aiznéméji’) un OTP Jelzdlogbank Zrt (turpmak teksta — “Jelzdloghank”) par liguma noteikuma
attieciba uz arvalsts valata izteikta aizdevuma atmaksai piemérojamo valatas kursu iespéjamo
negodigumu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktivas 93/13 preambulas divpadsmitaja, trispadsmitaja, devinpadsmitaja, divdesmitaja un divdesmit
ceturtaja apsvéruma ir noteikts:

“ta ka tomeér valstu tiesibu akti, kadi tie ir paslaik, lauj paredzét tikai daléju saskanos$anu; ta ka jo ipasi
81 direktiva aptver tikai tos liguma noteikumus, par kuriem nav atseviskas vienosanas; ta ka dalibvalstim
batu jadod iespéja, pienacigi nemot véra [EEK ligumu], pieskirt patérétajiem augstaku aizsardzibas
limeni ar valsts noteikumiem, kas ir stingraki neka §1 direktiva;

ta ka tiek uzskatits, ka dalibvalstu likumi vai noteikumi, kas tiesi vai netiesi nosaka patérétaju ligumu
noteikumus, nesatur negodigus noteikumus; ta ka [..] $aja sakariba vardi “obligatas tiesibu normas”
1. panta 2. punkta ietver arl noteikumus, kas saskana ar tiesibu aktiem attiecas uz ligumslédzéjam
pusém, ar nosacijumu, ka nav noteikta cita kartiba;

(]

ta ka sis direktivas nolikos negodiguma novértéjumam nepaklauj noteikumus, kas apraksta galveno
liguma priekSmetu, ne ari piegadato precu vai pakalpojumu kvalitates/cenas attiecibu; ta ka, galveno
liguma prieksmetu un kvalitates/cenas attiecibu tomér var nemt véra, novértéjot citu noteikumu

godigumu; [..]

ta ka ligumus butu jasastada vienkarsa, skaidri saprotama valoda, patérétijam butu jadod iespéja
faktiski izskatit visus noteikumus [..]
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[.]

ta ka dalibvalstu tiesam un administrativam iestadém jabut to riciba adekvatiem un efektiviem
lidzekliem, lai novérstu talaku negodigu noteikumu piemérosanu patérétaju ligumos”.

Minétas direktivas 1. panta ir paredzéts:

“1. Sis direktivas meérkis ir saskanot dalibvalstu normativus un administrativus aktus, kas attiecas uz
negodigiem noteikumiem ligumos, ko slédz starp pardevéju vai piegadataju un patérétaju.

2. S1 direktiva neattiecas uz liguma noteikumiem, kas ietver obligatas tiesbu normas un to
starptautisko konvenciju principus vai noteikumus, kam ir pievienojusas dalibvalstis vai Kopiena, ipasi
transporta joma.”

Saskana ar §is direktivas 3. pantu:

“l. Liguma noteikumu, par kuru nebija atseviSkas apspriesanas, uzskata par negodigu, ja pretéji

prasibai péc godpratibas tas rada ievérojamu nelidzsvarotibu pusu tiesibas un pienakumos, kas izriet no
liguma, un tas notiek par sliktu patérétajam.

(]

3. Pielikuma atrodas indikativs un nepilnigs tadu noteikumu saraksts, ko var uzskatit par negodigiem.”
Direktivas 93/13 4. panta redakcija ir sada:

“l. Neskarot 7. pantu, liguma noteikuma negodigumu novérté, nemot véra precu vai pakalpojumu
raksturu, attieciba uz ko ligums noslégts, un atsaucoties uz visiem apstakliem liguma slégsanas bridi,
kas ar to bijusi saistiti, ka ari visiem paréjiem liguma noteikumiem vai citu ligumu, no ka tas ir
atkarigs.

2. Noteikumu negodiguma novértéjums neattiecas ne uz liguma galvena priekSmeta definiciju, ne arl
[uz] cenas un atlidzibas atbilstigumu pakalpojumiem vai precém, kas par to sanemtas, ciktal Sie
noteikumi ir vienkarsa, skaidri saprotama valoda.”

Sis direktivas 5. panta ir noteikts:

“Ligumos, kuros visi vai atseviski patérétajam piedavati noteikumi ir rakstveida, Siem noteikumiem
vienmér jabut sastaditiem vienkarsa, skaidri saprotama valoda. [..]”

Atbilstosi minétas direktivas 6. panta 1. punktam:

“Dalibvalstis nosaka, ka negodigi noteikumi, kas izmantoti pardevéja vai piegadataja ar patérétaju
noslégta liguma, atbilstosi savas valsts tiesibu aktiem nav saistosi patérétajam un ka ligums pie tadiem
pasiem noteikumiem turpina pusém but saistoss, ja tas var pastavét bez negodigajiem noteikumiem.”
Direktivas 93/13 7. panta 1. punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis nodrosina, ka patérétaju un konkurentu interesés pastav adekvati un efektivi lidzekli, lai

noveérstu negodigu noteikumu ilgstosu izmanto$anu pardevéju vai piegadataju ar patérétajiem noslégtos
ligumos.”

ECLILEU:C:2014:282 3
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Saskana ar §is direktivas 8. pantu:

“Dalibvalstis var pienemt vai saglabat visstingrakos Ligumam atbilstigus noteikumus joma, uz ko
attiecas $i direktiva, lai nodrosinatu visaugstako patérétaja aizsardzibas limeni.”

Direktivas 93/13 pielikuma, kur$ attiecas uz tas 3. panta 3. punkta minétajiem noteikumiem, 1. punkta
ir ietverts neizsmelo$s tadu noteikumu saraksts, ko var uzskatit par negodigiem. Sa 1. punkta
j) apaks$punkta ir ietverti noteikumi, kuru meérkis vai sekas ir “laut pardevéjam vai piegadatajam
vienpuséji grozit liguma noteikumus bez liguma noteikta pamatota iemesla”. Minéta 1. punkta
1) apak$punkta ir ietverti noteikumi, kuru meérkis vai sekas ir “laut [..] pakalpojumu piegadatajam
paaugstinat savu cenu, [..] nedodot patérétajam attiecigas tiesibas anulét ligumu, ja galiga cena ir parak
augsta salidzinajuma ar cenu, par kuru bija vieno$anas liguma slégsanas bridi”.

Si pielikuma 2. punkts attiecas uz g), j) un 1) apak$punktu piemérosanas jomu. Minéta 2. punkta
b) apak$punkta tostarp ir noradits, ka “j) apakspunkts neskar noteikumus, ar kuriem finansu
pakalpojumu piegadatajs patur sev tiesibas bez pazinosanas izmainit procentu likmi, ko maksa
patérétajs vai kas jasamaksa patérétajam, vai ari citas samaksas par finansu pakalpojumiem lielumu, ja
tam ir pamatots iemesls, ar nosacijumu, ka $im piegadatajam ir pie pirmas izdevibas par to jainformé
otra liguma puse vai puses un ka ta (tas) var nekavéjoties brivi lauzt ligumu”. Minéta 2. punkta
d) apak$punkta ir noteikts, ka “l) apak$punkts neskar liguma punktus par cenu indeksaciju, ja ta ir
likumiga, ar nosacijumu, ka ir skaidri aprakstits veids, kada cenas mainas”.

Ungarijas tiesibas

Ungarijas Civilkodeksa, redakcija, kas bija piemérojama pamatlieta izvértéjama aizdevuma liguma
noslégsanas bridi (turpmak teksta — “Civilkodekss”), 209. panta bija noteikts:

“l. Liguma visparigie noteikumi, ka ari tadi ar patérétaju noslégta liguma noteikumi, kas nav tikusi
individuali apspriesti, ir negodigi gadijuma, ja tie, pretéji labticibas un godiguma prasibam, no liguma
izrietosas lidzéju tiesibas un pienakumus vienpuséji un nepamatoti noteic par sliktu lidzéjam, kur$ nav
sagatavojis $os liguma noteikumus.

(]

4. Normas par negodigiem liguma noteikumiem nevar piemérot ne attieciba uz liguma noteikumiem,
kuros definéts liguma galvenais prieksmets, ne ari attieciba uz noteikumiem, kas nosaka pakalpojuma
un atlidzibas atbilstigumu.

[“]n
No 2009. gada 22. maija $Is tiesibu normas 4. un 5. punkts tika groziti sadi:

“4. Fakts, ka liguma visparigie noteikumi un tadi ar patérétaju noslégta liguma noteikumi, kas nav
tikusi individuali apspriesti, nav formuléti vienkarsa, skaidri saprotama valoda, pats par sevi ir
pamats ta negodigumam.

5. Normas par negodigiem liguma noteikumiem nevar piemérot ne attieciba uz liguma noteikumiem,
kuros definéts liguma galvenais priekSmets, ne ari attiecibba uz noteikumiem, kas nosaka
pakalpojuma un atlidzibas atbilstigumu, ja $ie noteikumi ir formuléti vienkarsa, skaidri saprotama
valoda.”
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Sa kodeksa 231. panta ir paredzéts:

“l. Ja puses nav vienojusas citadi, naudas parads ir jaatmaksa saistibu izpildes vieta likumigi pastavosa
valata.

2. Parads, kas izteikts cita valata vai zelta, tiks konvertéts, pamatojoties uz maksajuma vieta un bridi
piemérojamo mainas kursu (cenu).”

Saskana ar minéta kodeksa 237. pantu:
“l. Liguma spéka neesamibas gadijuma ir jaatjauno situacija, kas pastavéja lidz ta noslégsanai.

2. Ja nav iespéjams atjaunot situaciju, kada pastavéja lidz liguma noslégsanai, tiesa atzist ligumu par
piemérojamu attieciba uz laika periodu lidz bridim, kad ta ir pasludinajusi savu nolémumu. Spéka
neeso$u ligumu var atzit par spéka esosu, ja var izslégt spéka neesamibas célonus, it Ipasi auglosanas
ligumos, kad pusu saistibas acimredzami nav lidzvértigas, izslédzot nesameérigo prieksrocibu. Sados
gadijumos ir jalemj par iespéjami bez atlidzibas sniegto pakalpojumu atjaunosanu (restitaciju).”

Civilkodeksa 239. panta ir paredzéts:

“l. Liguma daléjas speka neesamibas gadijuma ligums pilniba zaudé spéku vienigi tad, ja ligumslédzéji
to nebutu noslégusi, ja nebatu spéka neesosas dalas. Tiesibu normas var paredzét citadi.

2. Ar patérétaju noslégta liguma daléjas spéka neesamibas gadijuma ligums zaudé spéku vienigi tad, ja
ta izpilde nav iespéjama bez spéka neesosas dalas.”

Saskana ar $1 kodeksa 239.A panta 1. punktu:

“Puses var celt prasibu par liguma atziSanu par spéka neesosu vai kada liguma noteikuma atzisanu par
spéka neesosu (daléja spéka neesamiba), neladzot vienlaikus piemérot spéka neesamibas sekas.”

Civilkodeksa 523. panta ir noteikts:

“l. Pamatojoties uz aizdevuma ligumu, finansu iestade vai cits aizdevéjs uznemas saistibu nodot
aizdevéja riciba noteiktu naudas summu un aiznéméjs uznemas saistibu atdot pieskirto naudas summu
atbilstosi liguma noteikumiem.

2. Ja vien tiesibu normas nav paredzéts citadi, gadijjuma, ja aizdevéjs ir finansu iestade, aiznémeéjam ir
pienakums maksat procentus (bankas aizdevums).”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

2008. gada 29. maija aiznéméji ar Jelzdloghank noslédza “hipotekara kredita ligumu, kas izteikts valata
un nodrosinats ar nekustama Ipasuma hipotéku” (turpmak teksta — “aizdevuma ligums”).

Atbilstodi minéta liguma I/1. punktam Jelzdlogbank izsniedza aiznéméjiem aizdevumu 14 400 000
Ungarijas forintu (HUF) apméra, paredzot, ka “aizdevuma summa arvalstu valata tiks noteikta
atbilstosi bankas noteiktajam valatas pirksanas kursam, kas ir spéka lidzeklu izsniegSanas diena”.
Atbilstosi sim I/1. punktam “péc lidzeklu izsniegSanas, aizdevuma summa, ar to saistitie procenti un
aizdevuma apkalposanas izmaksas, ka ari nokavéjuma procenti un citas izmaksas tiks noteiktas arvalsts
valata”.
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Nemot véra Sveices franku (CHF) pirksanas kursu, ko Jelzdloghank pieméroja lidzeklu izsnieg$anas
diena, aizdevuma summa tika noteikta CHF 94 240,84 apméra. Aiznéméjiem $1 summa bija jaatmaksa
25 gadu laika, veicot ikménesa maksajumus katra ménesa ceturtaja diena.

Saskana ar minéta liguma II punktu aizdevumam tika piemérota nominala procentu likme 5,2 %
apméra, kas aizdevuma liguma noslégsanas diena kopa ar aizdevuma apstrades izmaksam 2,4 %
apmeéra veidoja gada procentu likmi (GPL) 7,43 % apmeéra.

Saskana ar $1 liguma III/2. punktu (turpmak teksta — “III/2. punkts”) “aizdevéjs nosaka katra parada
atmaksas maksajuma summu Ungarijas forintos atkariba no bankas noteikta arvalstu valatas
pardosanas kursa iepriekséja diena pirms maksajuma”.

Aiznémeéji céla prasibu pret Jelzdlogbank, noradot uz III/2. punkta negodigumu. Tie apgalvoja, ka Sis
noteikums, ciktal tas lauj Jelzdloghank aprékinat aizdevuma atmaksas maksajumus, balstoties uz
Jelzdalogbank noteikto arvalsts valatas pardosanas kursu, lai gan izmaksajamo aizdevuma summu ta bija
noteikusi, balstoties uz tas pieméroto $§is valatas pirk$anas kursu, vienpuséji un netaisnigi pieskir
Jelzdlogbank prieksrocibas Civilkodeksa 209. panta izpratné.

Pirmas instances tiesa apmierinaja $o prasibu. Péc tam S$is spriedums tika apstiprinats ari apelacijas
tiesvediba. Sava sprieduma apelacijas instances tiesa tostarp secindja, ka tada aizdevuma ka taja
izskatamaja lieta gadijuma Jelzdloghank nenodeva savu klientu riciba arvalstu valatu. Ta turpreti
konstatéja, ka, lai indeksétu Ungarijas forintos izsniegta aizdevuma summu, Jelzdlogbank piesaistija
Ungarijas forintos izteiktos aizdevuma ikméne$a maksajumus spéka eso$ajai Sveices franka mainas
likmei. Jelzdlogbank neesot sniegusi aiznéméjiem nekadus finansu pakalpojumus saistiba ar arvalstu
valatu pirkS§anu vai pardosanu, un tadél banka nevar piemérot dazadus valatas mainas kursus
aizdevuma summas izmaksas un aizdevuma atmaksas diena ka atlidzibu par virtuala pakalpojuma
sniegganu. Si tiesa ari atzina, ka III/2. punkts nav formuléts vienkar$a, skaidri saprotama valoda, jo tas
nelauj saprast pamatojumu atskiribai starp izmaksatas aizdevuma summas un aizdevuma atmaksas
maksajuma aprékinasanas kartibu

Jelzdlogbank tadéjadi iesniedza apelacijas sudzibu iesniedzéjtiesa par apelacijas instancé pasludinato
spriedumu. Ta it ipasi apgalvoja, ka III/2. punkts, ciktal tas lauj tai sanemt ienakumus, kas veido
pretatlidzibu, kura aiznéméjiem ir jamaksa par arvalsts valata izteikto aizdevumu, ko tie sanémusi, un
lauj segt radusos izdevumus saistiba ar valatu pirksanu tirgt atbilstosi visparéjai kreditiestazu praksei,
ietilpst Civilkodeksa 209. panta 4. punkta paredzéta iznémuma piemérosanas joma un tadél uz to
nevar tikt attiecinata ta iespéjami negodiga rakstura parbaude minéta kodeksa 209. panta 1. punkta
izpratné.

Aiznémeéji apgalvo, ka $ada parbaude ir javeic. Tie $aja zina ir noradijusi, ka Jelzdlogbank nevar attieciba
pret tiem atsaukties uz banku darbibas ipatnibam un nevar no tiem ieturét izdevumus, kas radusies
pasai bankai saistiba ar minétajam darbibam, ka rezultata tiekot sajaukti bankas ienakumu avoti ar
izsniegta aizdevuma summu. Noslédzot aizdevuma ligumu, aiznémeéji esot piekritusi sanemt lidzeklus
valsts valata, proti, Ungarijas forintos. I1I/2. punkts turklat neesot skaidri saprotams.

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka vispirms rodas jautajums, vai noteikuma, kas definé “liguma galveno
priekSmetu”, jédziens Direktivas 93/13 4. panta 2. punkta izpratné ietver visus paradnieka maksajamas
finansialas atlidzibas elementus, tostarp summas, kas izriet no starpibas starp aizdevuma izmaksai un
aizdevuma atmaksai piemeérojamiem valiitas mainas kursiem, vai arl $aja jédziena papildus aizdevuma
pieskirsanai ietilpst tikai procentu maksajumi péc nominalas procentu likmes.

Ja ir pareiza $1 pirma Direktivas 93/13 4. panta 2. punkta paredzéta iznémuma Sauraka interpretacija,
rodas jautajums, vai pienakums maksat valiitas mainas kursa starpibu var tikt uzskatits par tadu, kas
attiecas uz pakalpojuma un ta cenas vai atlidzibas atbilstigumu, un lidz ar to par dalu no “atlidzibas”
Direktivas 93/13 4. panta 2. punkta un taja paredzéta otra iznémuma izpratné.
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Saja zina rodoties ari jautadjums par to, vai gadijuma, ja atlidziba ir uzskatama par pretatlidzibu par no
vairakiem pakalpojumiem sastavo$u pakalpojumu, $is otrais iznémums, ciktal tas ir piemérojams,
nozimé, ka ir japarliecinas, vai attieciga atlidziba, saja gadijuma valitas mainas kursa starpibas dél
veicamais maksajums, atbilst faktiskam pakalpojumam, ko banka ir tiesi sniegusi patérétajam.

Tapat, runajot par prasibu, ka Direktivas 93/13 4. panta 2. punkta piemérosanas joma var ietilpt tikai
noteikumi, kas ir formuléti “vienkarsa, skaidri saprotama valoda”, iesniedzéjtiesa uzskata, ka tai ir
jainterpreté valsts tiesibas atbilstosi §is direktivas mérkiem un janovérté to liguma noteikumu
negodigums, kuri neatbilst Sai prasibai, kaut ari minéta prasiba aizdevuma liguma noslégsanas laika
valsts tiesibas vél nebija transponéta.

Tomeér §is prasibas konkréta piemérosanas joma vél joprojam esot neskaidra. To varot saprast tadéjadi,
ka visiem liguma noteikumiem ir jabut saprotamiem no idiomatiska un gramatiska viedokla. Tomér
plasaka nozimé ta varétu arl nozimét, ka patérétajam ir jabat vienkarsi un skaidri saprotamiem liguma
noteikuma izmanto$anas ekonomiskajiem iemesliem un noteikuma saistibai ar paréjiem liguma
noteikumiem.

Visbeidzot, gadijuma, ja tiktu konstatéts III/2. punkta negodigums, vél rastos jautajums par to, vai
princips, kas izriet no Direktivas 93/13 6. panta 1. punkta un ir ietverts sprieduma lieta C-618/10
Banco Espariiol de Crédito (EU:C:2012:349) 73. punkts, ir piemérojams ari tad, ja, ka tas ir pamatlieta,
aizdevuma ligums péc minéta noteikuma atcelSanas vairs nevar pastavét. Ja tas ta butu, Kuria vélas
noskaidrot, vai $is princips nelauj valsts tiesai grozit $o noteikumu, lai novérstu ta negodigumu, it
ipasi, aizstajot to ar dispozitivu valsts tiesibu normu, ka to ir izdarijusi apelacijas instances tiesa.

Sados apstaklos Kiiria noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l1) Vai [Direktivas 93/13] 4. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka parada, kas izriet no arvalsts
valata izteikta aizdevuma, kas faktiski izmaksats valsts valata un kas patérétdjam ir jaatmaksa
vienigi valsts valata, gadijuma liguma noteikums par valatas mainas kursu, kas nav ticis atseviski
apspriests, var veidot dalu no “liguma galvena priek$meta definicijas”?

Ja tas ta nav, vai, pamatojoties uz [Direktivas 93/13] 4. panta 2. punkta otro iestarpinajumu, ir
uzskatams, ka starpiba starp [valatas] pirk$anas un pardosanas kursu veido atlidzibu, kuras
atbilstigums sniegtajam pakalpojumam nevar tikt vértéts no tas negodiguma viedokla? Vai $aja
zina ir kada nozime tam, vai starp finansu uznémumu un patérétaju faktiski ir noticis valitas
mainas darjjums?

2) Ja [Direktivas 93/13] 4. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka valsts tiesa neatkarigi no
attiecigas valsts tieslbu normam ari var izvértét minétaja direktivas panta paredzéto liguma
noteikumu negodigumu, ja Sie noteikumi nav formuléti vienkarsa, skaidri saprotama valoda, — vai
§1 ieprieks minéta prasiba ir jasaprot tadéjadi, ka liguma noteikumiem pasiem par sevi ir jabut
patérétajam vienkarsi un skaidri saprotamiem no gramatiska viedokla vai ari patérétajam ir jabat
vienkarsi un skaidri saprotamiem ari liguma noteikuma izmanto$anas ekonomiskajiem meérkiem
un $1 noteikuma saiknei ar paréjiem liguma noteikumiem?

3) Vai [Direktivas 93/13] 6. panta 1. punkts un Tiesas sprieduma lieta Banco Espaiiol de Crédito
[EU:C:2012:349] 73. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka valsts tiesa nevar par labu patérétajam
izslégt negodiga noteikuma, kas ietverts ar patérétdju noslégta aiznémuma liguma visparéjos
noteikumos, spéka neesamibas iemeslus, grozot attiecigo liguma noteikumu un papildinot ligumu,
pat tad, ja pretéja gadijuma, proti, ja minétais noteikums tiek izslégts, ligums nevar tikt izpildits,
pamatojoties uz paréjiem liguma noteikumiem? Vai $aja zina ir nozime tam, ka valsts tiesibas ir
ietverta dispozitiva norma, kas gadijuma, ja nav noteikuma par spéka neesamibu, [ta vieta] regulé
attiecigo juridisko jautajumu?”
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Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautdjumu

Ar savu pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Direktivas 93/13 4. panta 2. punkts
ir jainterpreté tadéjadi, ka jédzieni “liguma galvenais priekSmets” un “cenas un atlidzibas atbilstigums
pakalpojumiem vai precém, kas par to sanemtas” ir attiecinami uz tadu noteikumu ka pamatlieta, kurs
ir ieklauts arvalsts valata izteikta aizdevuma liguma, kas noslégts starp pardevéju vai piegadataju un
patérétaju, un par kuru nebija atseviskas apspriesanas, un saskana ar kuru aizdevuma atmaksai ir
piemérojams attiecigas valttas pardosanas kurss.

Saskana ar pastavigo judikatiru gan no vajadzibas Savienibas tiesibas piemérot vienveidigi, gan no
vienlidzibas principa izriet, ka Savienibas tiesibu norma, kura tas satura un pieméro$anas jomas
noskaidrosanai nav nevienas tieSas norades uz dalibvalstu tiesibam, parasti visa Eiropas Savieniba ir
interpretéjama autonomi un vienveidigi, nemot véra attiecigas normas kontekstu un attieciga tiesiska
reguléjuma meérki (skat. it Ipasi spriedumu Fish Legal un Shirley, C-279/12, EU:C:2013:853,
42. punkts).

Tas pats attiecas uz Direktivas 93/13 4. panta 2. punkta paredzétajiem jédzieniem, ciktal $aja tiesibu
norma, lai noteiktu tas nozimi un piemérojamibu, nav ietverta neviena tieSa norade uz dalibvalstu
tiesibam.

Turklat saskana ar Tiesas pastavigo judikataru ar Direktivu 93/13 ieviesta aizsardzibas sistéma balstas
uz ideju, ka patérétajs salidzindjuma ar pardevéju vai piegadataju atrodas nelabveéligaka situacija gan
attieciba uz iespéju risinat sarunas, gan attieciba uz informétibas limeni, un $1 situacija vinam liek
piekrist pardevéja vai piegadataja ieprieks izstradatajiem noteikumiem bez iespéjas ietekmét to saturu
(skat. it ipasi spriedumu Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid, C-484/08, EU:C:2010:309,
27. punkts un taja minéta judikatara).

Nemot véra $adu nelabvéligaku situaciju, Direktiva 93/13 dalibvalstim ir noteikts pienakums paredzét
mehanismu, kas nodros$inatu, ka var tikt parbauditi visi liguma noteikumi, par kuriem nav bijusi
atseviska apsprie$anas, lai novértétu to iespéjamo negodigumu. Saja zina valsts tiesai, nemot véra
Direktivas 93/13 3. panta 1. punktd un 5. punkta paredzétos kritérijus, ir janosaka, vai, nemot véra
attiecigas lietas apstaklus, $ads noteikums atbilst $aja direktiva noteiktajam labticibas, lidzsvara un
parskatamibas prasibam ($aja zina skat. spriedumus Invitel, C-472/10, EU:C:2012:242, 22. punkts, un
RWE Vertrieb, C-92/11, EU:C:2013:180, 42.—48. punkts).

Tomeér Direktivas 93/13 4. panta 2. punkta, lasot to kopa ar tas 8. pantu, dalibvalstim ir atlauts tiesibu
aktos, ar kuriem tiek transponéta $i direktiva, paredzét, ka “negodiguma noveértéjums” neattiecas uz $aja
tiesibu norma minétajiem noteikumiem, ciktal $ie noteikumi ir vienkarsa, skaidri saprotama valoda. No
minétas tiesbbu normas izriet, ka uz taja paredzétajiem noteikumiem neattiecas to iespéjama
negodiguma novértéjums, bet, ka ir precizéjusi Tiesa, tie ietilpst ar So direktivu reglamentétaja joma
($aja zina skat. spriedumu Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid, EU:C:2010:309, 31., 35. un
40. punkts).

Ta ka Direktivas 93/13 4. panta 2. punkta tadéjadi ir paredzéts iznémums no negodigo noteikumu
kontroles mehanisma, kas ir paredzéts ar $so direktivu ieviestas patérétaju tiesibu aizsardzibas sistémas

ietvaros, §i tiesibu norma ir interpretéjama Sauri.

Ta, pirmkart, attiecas uz noteikumiem, kuros ir runa par “liguma galveno priek§metu”.
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Pamatlieta iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai III/2. punkts, ciktal taja ir paredzéts, ka arvalsts valata
izteikta aizdevuma atmaksai ir piemérojams §is valtatas pardo$anas kurss, ietilpst aizdevuma “liguma
galvenaja priek$meta” §is tiesibu nomas izpratné.

Saja zina, kaut ari iesniedzéjtiesai vienigajai ir japienem nolémums par $ noteikuma kvalifikaciju,
nemot véra attiecigas lietas apstaklus, tomér Tiesai ir kompetence izsecinat no Direktivas 93/13
normam, $aja gadijuma no 4. panta 2. punkta, kritérijus, ko valsts tiesa var piemérot vai kas tai ir
japieméro, izvértéjot liguma noteikumu attieciba pret $im tiesibu normam ($aja zina skat. it ipasi
spriedumu RWE Vertrieb, EU:C:2013:180, 48. punkts un taja minéta judikatara).

Tiesa ir jau nospriedusi, ka Direktivas 93/13 4. panta 2. punkta ir paredzéts tikai noteikt to liguma
noteikumu satura parbaudes kartibu un apmeéru, par kuriem nav notikusi atseviska apspriesanas un
kuros ir aprakstiti galvenie pakalpojumi, kas ir paredzéti ligumos, kuri ir noslégti starp pardevéju vai
piegadataju un patérétaju (spriedums Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid, EU:C:2010:309,
34. punkts).

Tas, ka ligumslédzéjas puses to ligumiskas autonomijas un tirgus apstaklu konteksta ir apspriedusas
liguma noteikumu, nevar but kritérijs, kas lauj noveértét, vai Sis noteikums ietilpst “liguma galvenaja
priek$meta” Direktivas 93/13 4. panta 2. punkta izpratné.

Ka izriet no $is direktivas 3. panta 1. punkta un tas preambulas divpadsmita apsvéruma, liguma
noteikumi, par kuriem bija notikusi atseviska apspriesanas, principa neietilpst $is direktivas
piemérosanas joma. Lidz ar to jautdjums par to iespéjamo izslégsanu no minéta 4. panta 2. punkta
piemérosanas jomas nerodas.

Savukart, nemot véra arl Direktivas 93/13 4. panta 2. punkta iznémuma raksturu un no ta izrietoso
prasibu par $is tiesibu normas Sauru interpretaciju, liguma noteikumi, kas attiecas uz “liguma galveno
priek§metu” S§is tiesibu normas izpratné, ir jasaprot ka tadi, kuros ir noteikti $i liguma
pamatpakalpojumi un kuri ka tadi to raksturo.

Turpreti noteikumi, kuriem ir papildraksturs attieciba pret noteikumiem, kas definé ligumisko attiecibu
batibu, nevar ietilpt jédziena “liguma galvenais priekSmets” Direktivas 93/13 4. panta 2. punkta
izpratne.

Iesniedzéjtiesai, nemot véra aizdevuma liguma visparéjo sistému un nosacijumus, ka ari ta juridisko un
faktisko kontekstu, ir jaizverté, vai noteikums, kura ir noteikta ikménesa maksajumiem piemérojama
valatas mainas likme, ir paradnieka saistibu pamatelements, kas ietver summas, kuru ta riciba ir
nodevis aizdevéjs, atmaksu.

Direktivas 93/13 4. panta 2. punkts, otrkart, attiecas uz noteikumiem, kuri ir saistiti ar “cenas un
atlidzibas atbilstigumu pakalpojumiem vai precém, kas par to sanemtas”, vai saskana ar $is direktivas
preambulas devinpadsmito apsvérumu — uz noteikumiem, “kas apraksta [..] piegadato precu vai
pakalpojumu kvalitates/cenas attiecibu”.

Pamatlieta iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai III/2. punkts, ciktal taja ir paredzéts, ka atmaksajamas
aizdevuma summas aprékinasanai ir piemérojams arvalsts valatas pardosanas kurss, lai gan saskana ar
citiem aizdevuma liguma noteikumiem izmaksata aizdevuma summa tiek konvertéta valsts valata,
balstoties uz arvalsts valatas pirksanas kursu, rada patérétajam finansialu pienakumu, proti, aizdevuma
atmaksas ietvaros samaksat summas, kas izriet no starpibas starp arvalsts valttas pardosanas un tas
pirksanas kursu, kura varétu tikt kvalificéta ka “atlidziba” par sniegto pakalpojumu, kura atbilstigums
nevar tikt novértéts no ta negodiguma aspekta atbilstosi Direktivas 93/13 4. panta 2. punktam.
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Saja zina no Direktivas 93/13 4. panta 2. punkta izriet, ka $ai otrajai to noteikumu kategorijai, attieciba
uz kuriem nevar tikt veikts to iespéjama negodiguma noveértéjums, ir ierobezota piemérosanas joma, jo
$1 neattiecinasana attiecas tikai uz cenas vai atlidzibas atbilstigumu pakalpojumiem vai precém, kas par
to sanemtas.

Ka savu secindjumu 69. punktd butiba ir noradijis generaladvokats, liguma noteikumu saistiba ar
piegadato precu vai pakalpojumu kvalitates/cenas attiecibu izslég$ana no parbaudes ir izskaidrojama ar
to, ka nepastav nekada skala vai juridisks kritérijs, kas lautu reglamentét un istenot sadu parbaudi.

Saja zina Tiesa jau ir nospriedusi, ka $o izslégsanu tomér nevar attiecinat uz noteikumu par
patérétdjiem sniedzama pakalpojuma izmaksu grozijumu mehanismu (spriedums Invitel,
EU:C:2012:242, 23. punkts).

Saja gadijuma turklat ir janorada, ka, ta ka noteikuma negodiguma novértésanas izslégsana attiecas tikai
uz cenas un atlidzibas atbilstigumu pakalpojumiem vai precém, kas par to sanemtas, td nav
piemérojama gadijuma, kad tiek noradits uz nesakritibu starp arvalsts valatas pardosanas kursu, kas
atbilsto$i $im noteikumam ir izmantojams, aprékinot atmaksidjamo summu, un $is valatas pirksanas
kursu, kas atbilstosi citiem aizdevuma liguma noteikumiem ir izmantojams, aprékinot izmaksajama
aizdevuma summu.

Turklat $1 izslégsana nevar tikt attiecinata uz tadiem noteikumiem ka III/2. punkts, kura atmaksajamas
summas aprékinasanas noluka ir tikai noteikts tas arvalsts valatas mainas kurss, kura ir izteikts
aizdevuma ligums, aizdevéjam $1 aprékina laika tomér nesniedzot nekadu valatas mainas pakalpojumu,
un kas tadéjadi neietver nekadu “atlidzibu”, kuras atbilstigumu ka pretatlidzibu par aizdevéja sniegtu
pakalpojumu nevarétu izvértét no tas negodiguma viedokla atbilstos$i Direktivas 93/13 4. panta
2. punktam.

Nemot véra iepriek§ minéto, uz pirmo jautajumu ir jaatbild, ka Direktivas 93/13 4. panta 2. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka:

— jédziens “liguma galvenais priek$mets” neattiecas uz tadu noteikumu ka pamatlieta, kurs ir ieklauts
arvalsts valata izteikta aizdevuma liguma, kas noslégts starp pardevéju vai piegadataju un patérétaju,
un kur$ nav ticis atseviski apspriests, un saskana ar kuru atmaksdjamas aizdevuma summas
aprékinasanai ir piemérojams $is valatas pardosanas kurss, ja vien ir ticis konstatéts — kas ir
japarbauda iesniedzéjtiesai, nemot véra liguma veidu, visparéjo sistému un nosacijumus, ka ari ta
juridisko un faktisko kontekstu —, ka minétaja noteikuma ir paredzéts $i liguma
pamatpakalpojums, kas ka tads to raksturo;

— $ads noteikums, ciktal taja patérétajam ir paredzéts finansials pienakums saistiba ar aizdevuma
atmaksu samaksat summas, kas izriet no starpibas starp arvalsts valatas pardosanas kursu un tas
pirksanas kursu, nevar tikt uzskatits par tadu, kas ietver “atlidzibu”, kuras atbilstigumu ka
pretatlidzibu par aizdevéja sniegto pakalpojumu nevarétu izvértét no tas negodiguma viedokla
atbilstosi Direktivas 93/13 4. panta 2. punktam.

Par otro jautajumu

Ar savu otro jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Direktivas 93/13 4. panta 2. punkts
ir jainterpreté tadéjadi, ka prasiba, saskana ar kuru liguma noteikumam ir jabat formulétam vienkarsa,
skaidri saprotama valoda, ir jasaprot tadéjadi, ka attiecigajam liguma noteikumam ne tikai ir jabat
patérétdjam vienkarsi un skaidri saprotamam no gramatiska viedokla, bet $im patérétdjam ir jabut
vienkarsi un skaidri saprotamiem arl liguma noteikuma izmanto$anas ekonomiskajiem mérkiem un $1
noteikuma saiknei ar paréjiem liguma noteikumiem.
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Ja iesniedzéjtiesa konstatétu, ka, nemot véra uz pirmo jautdjumu sniegto atbildi, III/2. punkts attiecas
uz “liguma galveno priek$metu” Direktivas 93/13 4. panta 2. punkta izpratné, uz $o noteikumu ta
negodiguma novértéjums varétu netikt attiecinats tikai tad, ja tas ir formuléts vienkarsa, skaidri
saprotama valoda.

Lai garantétu tiesi Direktiva 93/13 izvirzito patérétaju aizsardzibas mérku sasnieg$anu, minéta 4. panta
2. punkta transpozicijai ir jabut pilnigai, lidz ar to aizliegums novértét noteikumu negodigumu attiecas
tikai uz tiem noteikumiem, kas ir formuléti vienkarsa, skaidri saprotama valoda (spriedums Caja de
Ahorros y Monte de Piedad de Madrid, EU:C:2010:309, 39. punkts).

No lémuma par prejudicialu jautajumu uzdosanu tomér izriet, ka Civilkodeksa 209. panta 4. punkts,
kas ir noteikums, ar kuru paredzéts transponét Direktivas 93/13 4. panta 2. punktu, $i prasiba par
formuléjumu vienkarsa, skaidri saprotama valoda nebija ietverta.

Saja zina ir jaatgadina, ka valsts tiesai, kura iztiesa lietu tikai starp privatpersonam, piemérojot valsts
tiesibu normas, ir janem véra valsts tiesibu normu kopums un tas ir jainterpreté, cik vien tas ir
iespéjams, direktivas teksta un mérka kontekstd, lai nonaktu pie risindjuma, kas atbilst direktivas
meérkim (skat. it ipasi spriedumu OSA, C-351/12, EU:C:2014:110, 44. punkts).

Saja zina Tiesa ari ir precizéjusi, ka $im principam, ka valsts tiesibas ir jainterpreté atbilstosi [Savienibas
tiesibam], ir noteiktas robezas. Tadéjadi valsts tiesas pienakuma nemt véra direktivas saturu,
interpretéjot un piemérojot attiecigas valsts tiesibu normas, robezas nosaka visparéjie tiesibu principi
un minétais pienakums nevar bat pamats valsts tiesibu contra legem interpretacijai (skat. it Ipasi
spriedumu OSA, C-351/12, EU:C:2014:110, 45. punkts).

Ja, nemot véra $o $adi noteikto atbilstosas interpretacijas principu, iesniedzéjtiesa uzskatitu, ka valsts
tiesibu norma, ar kuru paredzéts transponeét §is direktivas 4. panta 2. punktu, var tikt interpretéta
tadéjadi, ka ta ietver prasibu par formuléjumu vienkarsa, skaidri saprotama valoda, rodas jautajums
par $is prasibas piemérojamibu.

Saja zina ir jakonstaté, ka §i pati prasiba ir ietverta ari Direktivas 93/13 5. panta, kura ir paredzéts, ka
liguma noteikumiem “vienmér” ir jabut sastaditiem vienkarsa, skaidri saprotama valoda.
Direktivas 93/13 preambulas divdesmitaja apsvéruma $aja zina ir precizéts, ka patérétajam butu jadod
iespéja faktiski izskatit visus liguma noteikumus.

No ta izriet, ka $i prasiba par formuléjumu vienkarsa, skaidri saprotama valoda ir piemérojama jebkura
gadijuma, tostarp ari tad, ja noteikums ietilpst Direktivas 93/13 4. panta 2. punkta piemérosanas joma
un tadéjadi uz to nav attiecinams ta negodiguma novértéjums, kas paredzéts §is direktivas 3. panta
1. punkta.

No ta ari izriet, ka $ai prasibai, kas ir ietverta Direktivas 93/13 4. panta 2. punkta, ir tada pati
piemérojamiba ka $is direktivas 5. panta paredzétajai prasibai.

Attieciba uz minéto 5. pantu Tiesa ir jau nospriedusi, ka pirms liguma noslégsanas informacija par ta
noteikumiem un $i liguma parakstiSanas sekam patérétajam ir loti svariga. Tiesi uz $adas informacijas
pamata tas izlems, vai vin$ vélas uznemties ligumiskas saistibas ar pardevéju vai piegadataju, piekritot
ta jau iepriek§ formulétajiem nosacijumiem (skat. spriedumu lieta RWE Vertrieb, EU:C:2013:180,
44. punkts).

Direktiva 93/13 paredzéta prasiba par liguma noteikumu parskatamibu tadéjadi nedrikst attiekties tikai
uz to saprotamibu no formala un gramatiska viedokla.
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Tiesi pretéji, ka ir jau atgadinats $1 sprieduma 39. punkta, ta ka ar Direktivu 93/13 ieviesta aizsardzibas
sistéma balstas uz ideju, ka patérétajs salidzinajuma ar pardevéju vai piegadataju atrodas nelabvéligaka
situacija, tostarp attieciba uz informétibas limeni, $i parskatamibas prasiba ir jainterpreté plasi.

Attieciba uz tadu liguma noteikumu ka III/2. punkts, kura komersantam ir atlauts aprékinat patérétaja
ikménesa maksajumu apméru, nemot véra §1 komersanta pieméroto arvalsts valiitas pardosanas kursu,
ka rezultata patérétdjam pieaug finansu pakalpojuma izmaksas, acimredzot nepastavot nekadai
augstakajai robezai, no Direktivas 93/13 3. un 5. panta, ka ari $is direktivas pielikuma 1. punkta j) un
1) apak$punkta un 2. punkta b) un d) apakspunkta izriet, ka batiska nozime attieciba uz parskatamibas
prasibas ievéro$anu ir tam, vai aizdevuma liguma ir parskatama veida noradits arvalsts valitas
konvertacijas mehanisma pamatojums un Ipatnibas, ka ari attiecibas starp $o mehanismu un citos
liguma noteikumos paredzéto mehanismu attieciba uz aizdevuma izmaksu, ka rezultata patérétajs,
pamatojoties uz konkrétiem un saprotamiem kritérijiem, var paredzét ekonomiskas sekas, kas tam no
ta izriet (péc analogijas skat. spriedumu RWE Vertrieb, EU:C:2013:180, 49. punkts).

Attieciba uz arvalsts valitas konvertacijas mehanisma ipatnibam, kas precizétas III/2. punkta,
iesniedzéjtiesai ir janosaka, vai, nemot véra visus atbilstosos faktiskos apstaklus, tostarp reklamu un
informaciju, ko aizdevéjs ir sniedzis aizdevuma liguma apspriesanas ietvaros, vidusméra patérétajs, kas
ir saméra informéts, uzmanigs un apdomigs, varéja zinat ne vien par starpibas esamibu, kas parasti
pastav vértspapiru tirgi, starp arvalsts valiitas pardosanas kursu un tas pirk$anas kursu, bet ari
novértét ekonomiskas sekas, kuras var but visai ievérojamas, kas tam rodas pardosanas kursa
piemérosanas dél aizdevuma atmaksai, kas tam bas javeic, un lidz ar to — ta aizdevuma kopéjas
izmaksas.

Nemot véra iepriek§ minéto, uz otro jautjjumu ir jaatbild, ka Direktivas 93/13 4. panta 2. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka saistiba ar tadu liguma noteikumu ka pamatlieta prasiba, saskana ar kuru
liguma noteikumam ir jabut formulétam vienkarsa, skaidri saprotama valoda, ir jasaprot tadéjadi, ka
attiecigajam liguma noteikumam ne tikai ir jabuat patérétajam vienkar$i un skaidri saprotamam no
gramatiska viedokla, bet ka liguma ir jabat parskatama veida noraditam ta arvalsts valatas
konvertacijas mehanisma konkrétajam darbibas veidam, uz kuru ir noradits attiecigaja noteikuma, ka
arl attiecibam starp So mehanismu un citos liguma noteikumos paredzéto mehanismu attieciba uz
aizdevuma izmaksu, ka rezultata patérétajs, pamatojoties uz konkrétiem un saprotamiem kritérijiem,
varétu izvértét ekonomiskas sekas, kas tam no ta izriet.

Par treso jautajumu

Ar savu tre$o jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai tada situacija ka pamatlieta, kura
starp pardevéju vai piegadataju un patérétaju noslégtais ligums péc negodiga noteikuma atcel$anas
vairs nevar pastavét, Direktivas 93/13 6. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadu
valsts tiesisko reguléjumu, kas lauj valsts tiesai novérst negodiga noteikuma spéka neesamibu, aizstajot
to ar dispozitivu valsts tiesibu normu.

Saja zina Tiesa ir nospriedusi, ka Direktivas 93/13 6. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas
nepielauj tadu valsts tiesibu normu, saskana ar kuru valsts tiesai, kad ta konstaté negodiga noteikuma
spéka neesamibu starp pardevéju vai piegadatdju un patérétaju noslégta liguma, ir atlauts $o ligumu
korigét, grozot $§1 noteikuma saturu (spriedums Banco Espariiol de Crédito, EU:C:2012:349, 73. punkts).

Nemot véra sabiedribas interesu, uz kuram ir balstita tadu patérétaju aizsardziba, kuri ir vajaka pozicija
attieciba pret pardevéjiem vai piegadatajiem, raksturu un nozimi, Direktiva 93/13, ka izriet no tas
7. panta 1. punkta, lasot to kopa ar direktivas preambulas divdesmit ceturto apsvérumu, dalibvalstim ir
noteikts pienakums nodro$inat adekvatus un efektivus lidzeklus, “lai novérstu negodigu noteikumu
ilgsto$u izmantosanu pardevéju vai piegadataju ar patérétajiem noslégtos ligumos (skat. spriedumu
Banco Espariol de Crédito, EU:C:2012:349, 68. punkts).
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Ja valsts tiesai butu tiesibas parskatit $ados ligumos ietvertos negodigos noteikumus, sadas tiesibas
varétu nelabvéligi ietekmét Direktivas 93/13 7. panta paredzéta mérka istenosanu ilgtermina. Sadas
tiesibas varétu mazinat preventivo iedarbibu, ko attieciba uz pardevéjiem vai piegadatajiem rada
vienkarsa un tieSa $adu negodigu noteikumu nepieméro$ana patérétajam, jo viniem saglabatos
vilindjums izmantot $adus noteikumus, apzinoties, ka, pat ja tie tiktu atziti par spéka neesoSiem,
ligumu vajadzibas gadijuma tomér varétu korigét valsts tiesa, tadéjadi garantéjot $o pardevéju vai
piegadataju intere$u ievérosanu (spriedums Banco Espariiol de Crédito, EU:C:2012:349, 69. punkts).

Tomeér no ta neizriet, ka tada situacija ka pamatlieta Direktivas 93/13 6. panta 1. punkts liedz valsts
tiesai, piemérojot ligumu tiesibu principus, atcelt negodigo noteikumu, aizstajot to ar dispozitivu valsts
tiesibu normu.

Tiesi pretéji — negodiga noteikuma aizstasana ar $adu noteikumu, kurs, ka izriet no Direktivas 93/13
preambulas trispadsmita apsvéruma, neietver negodigus noteikumus, ciktal ta rezultata ligums var
turpinat pastavét, neraugoties uz III/2. punkta atcel$anu, un turpina but saisto$s pusém, ir pilniba
pamatota, nemot véra Direktivas 93/13 meérki.

Negodiga noteikuma aizstasana ar dispozitivu valsts tiesibu normu atbilst Direktivas 93/13 6. panta
1. punkta mérkim, jo saskana ar pastavigo judikataru $i tiesibu norma ir vérsta uz to, lai formalo
lidzsvaru, ko ligums nodibina starp ligumslédzéju pusu tiesibam un pienakumiem, aizstatu ar realu
lidzsvaru, kas var atjaunot minéto pusu vienlidzibu, un nevis izbeigtu visu to ligumu darbibu, kuros ir
ietverti negodigi noteikumi ($aja zina skat. it iIpasi spriedumu Perenicovda un Pereni¢, C-453/10,
EU:C:2012:144, 31. punkts, ka ari Banco Espariol de Crédito, EU:C:2012:349, 40. punkts un taja minéta
judikatara).

Savukart, ja tada situacija ka pamatlieta nebutu atlauts aizstat negodigu noteikumu ar dispozitivu
tiesibu normu, kas paredz tiesai pienakumu pilniba atcelt ligumu, patérétdjam varétu rasties Ipasi
nelabveéligas sekas, ka rezultata varétu tikt apdraudéta preventiva iedarbiba, kas izriet no liguma
atcel$anas.

Sadas atcel$anas sekas principa ir tadas, ka talit klast atmaksajama aizdevuma atlikusi dala, kuras
apmérs var parsniegt patérétaja finansialas iespéjas, un tadéjadi tiek sodits patérétajs, nevis aizdevéjs,
kuram tadéjadi nebis motivacijas atturéties no $adu noteikumu ieklausanos ta piedavatajos ligumos.

Nemot véra Sos apsvérumus, uz treSo jautdjumu ir jaatbild, ka Direktivas 93/13 6. panta 1. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka tada situacija ka pamatlieta, kura starp pardevéju vai piegadataju un patérétaju
noslégts ligums péc negodiga noteikuma atcel$anas vairs nevar pastavét, i tiesibbu norma pielauj tadu
valsts tiesibu normu, kas lauj valsts tiesai novérst §1 noteikuma spéka neesamibu, aizstajot to ar
dispozitivu valsts tiesibu normu.

Par tiesasanas izdevumiem
Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj

par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

1)

2)

3)

Padomes 1993. gada 5. aprila Direktivas 93/13/EEK par negodigiem noteikumiem patérétaju
ligumos 4. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka:

— jédziens “liguma galvenais priekSmets” neattiecas uz tadu noteikumu ka pamatlieta, kurs
ir ieklauts arvalsts valata izteikta aizdevuma liguma, kas ir noslégts starp pardevéju vai
piegadataju un patérétaju, un kur$ nav ticis atseviski apspriests, un saskana ar kuru
aizdevuma atmaksas aprékinasanai ir piemeérojams §is valiitas pardosanas kurss, ja vien
ir ticis konstatéts — kas ir japarbauda iesniedzéjtiesai, nemot véra liguma veidu,
visparéjo sistému un nosacijumus, ka ari ta juridisko un faktisko kontekstu —, ka
minétaja noteikuma ir paredzéts si liguma pamatpakalpojums, kas ka tads to raksturo;

— s$ads noteikums, ciktal taja patérétajam ir paredzéts finansials pienakums saistiba ar
aizdevuma atmaksu samaksat summas, kas izriet no starpibas starp arvalsts valitas
pardosanas kursu un tas pirksanas kursu, nevar tikt uzskatits par tadu, kas ietver
“atlidzibu”, kuras atbilstigumu ka pretatlidzibu par aizdevéja sniegto pakalpojumu
nevarétu izvertét no tas negodiguma viedokla atbilstosi Direktivas 93/13 4. panta
2. punktam;

Direktivas 93/13 4. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka saistiba ar tadu liguma
noteikumu ka pamatlieta, prasiba, saskana ar kuru liguma noteikumam ir jabat formulétam
vienkarsa, skaidri saprotama valoda, ir jasaprot tadejadi, ka ne tikai attiecigajam liguma
noteikumam ir jabut patérétajam vienkarsi un skaidri saprotamam no gramatiska viedokla,
bet ka liguma ir jabut parskatama veida noraditam ta arvalsts valatas konvertacijas
mehanisma konkrétajam darbibas veidam, uz kuru ir noradits attiecigaja noteikuma, ka ari
attiecibam starp $o mehanismu un citos liguma noteikumos paredzéto mehanismu attieciba
uz aizdevuma izmaksu, ka rezultata pateretajs, pamatojoties uz konkrétiem un saprotamiem
kriterijiem, varéetu izvertet ekonomiskas sekas, kas tam no ta izriet;

Direktivas 93/13 6. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tada situacija ka pamatlieta,
kura starp pardevéju vai piegadataju un patérétaju noslégts ligums péc negodiga noteikuma
atcelSanas vairs nevar pastavét, $i tiesibu norma pielauj tadu valsts tiesibu normu, kas lauj
valsts tiesai novérst si noteikuma spéka neesamibu, aizstajot to ar dispozitivu valsts tiesibu
normu.

[Paraksti]
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