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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2014. gada 11. decembri*®
Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Direktiva 95/46/EK — Fizisko personu aizsardziba —
Personas datu apstrade — Jédziens “tikai un vienigi personiskam vai sadziviskam vajadzibam”
Lieta C-212/13
par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Nejvyssi sprdvni soud
(Cehijas Republika) iesniedza ar léemumu, kas pienemts 2013. gada 20. marta un kas Tiesa registréts
2013. gada 19. aprili, tiesvediba
Frantisek Rynes
pret
Urad pro ochranu osobnich vidajii .

TIESA (ceturta palata)

sada sastava: palatas priek$seédétajs L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen], tiesnesi K. Jirimée [K. Jiirimde],
J. Malenovskis [J. Malenovsky], M. Safjans [M. Safjan] (referents) un A. Prehala [A. Prechal],

generaladvokats N. Jéskinens [N. Jddskinen],

sekretars 1. Illési [1. Illéssy], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2014. gada 20. marta tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— F. Rynes varda — M. Salomoun, advokit,

— Ufad pro ochranu osobnich tidajii varda — I. Némec, advokdt un J. Prokes,

— Cehijas Republikas valdibas varda — M. Smolek un J. VIdcil, parstavii,

— Spanijas valdibas varda — A. Rubio Gonzdlez, parstavis,

— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz P. Gentili, avvocato dello Stato,
— Austrijas valdibas varda — A. Posch un G. Kunnert, parstaviji,

— Polijas valdibas varda — B. Majczyna, J. Fatdyga un M. Kamejsza, parstavji,

* Tiesvedibas valoda — ¢ehu.
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— DPortugales valdibas varda — L. Inez Fernandes un C. Vieira Guerra, parstavji,

— Apvienotas Karalistes valdibas varda — L. Christie, parstavis, kam palidz J. Holmes, barrister,
— Eiropas Komisijas varda — B. Martenczuk, P. Némeckova un Z. Maliiskovd, parstaviji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2014. gada 10. jilija tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
1995. gada 24. oktobra Direktivas 95/46/EK par personu aizsardzibu attieciba uz personas datu
apstradi un sadu datu brivu apriti (OV L 281, 31. Ipp.) 3. panta 2. punktu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp F. Rynes un Urad pro ochranu osobnich udajii (Personas datu
aizsardzibas birojs, turpmak teksta — “Urad”) saistiba ar lémumu, kura pédéjais minétais konstatéja, ka
F. Rynes ir izdarijis vairakus parkapumus personas datu aizsardzibas joma.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Direktivas 95/46 preambulas 10., 12. un 14.—16. apsvéruma ir noteikts:

“(10) [..]valstu likumu par personas datu apstradi mérkis ir aizsargat pamattiesibas un brivibas, ipasi
privatas dzives neaizskaramibas tiesibas, ko atzist gan Eiropas Konvencijas par cilvéka tiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibu 8. pants, gan Kopienas tiesibu visparigie principi; [..] $a iemesla dél
valstu likumu tuvinasanas rezultats nedrikst bat jebkadas to sniegtas aizsardzibas samazinajums,
bet gan tiesi pretéji, tiem jacensas nodrosinat Kopiena augstu aizsardzibas limeni;

(]

(12) [..] no $is jomas butu jaizsledz fiziskas personas veikta datu apstrade, realizéjot vienigi un tikai
personiska vai sadzives rakstura pasakumus, tadus ka sarakste un adresu registri;

(]

(14) [..] nemot véra uz fiziskam personam attiecinamo skanas un attélu datu ieguves, parraides,
apstrades, registracija [ierakstiSana], uzkrasana vai pazino$ana izmantojamo tehnisko panémienu
izstrades attistibu informacijas sabiedribas sistéma, S$ai direktivai vajadzétu but piemérojamai
$adu datu apstradei;

(15) [..] 81 direktiva attiecas uz $adu datu apstradi tikai tada gadijuma, ja apstrade ir automatizéta vai,
ja apstradatie dati ir ieklauti vai tos paredzéts ieklaut sistematizéta kartotéka, kuru izveido
atbilsto$i uz personam attiecinamiem ipasiem kritérijiem, lai nodro$inatu vieglu piekluvi
attiecigajiem personas datiem;
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(16) [..] 81 direktiva neattiecas uz skanas un attélu datu, ka video novérosanas gadijumos, apstradi, ja ta
tiek realizéta sabiedriskas drosibas, aizsardzibas, valsts drosibas nolukos vai valsts pasakumu, kas
attiecas uz kriminaltiesibu jomu, vai citu pasakumu, uz kuriem neattiecas Kopienas tiesibu akti,
norises laika.”

Saskana ar §is direktivas 2. pantu:

“Saja direktiva:

a) “personas dati” ir jebkura informacija attieciba uz identificétu vai identificéjamu fizisku personu
(“datu subjektu”); identificéjama persona ir ta, kuru var identificét tiesi vai netiesi, noradot [..]
vienu vai vairakus $ai personai raksturigus fiziskas [..] identitates faktorus;

b) “personu datu apstrade” (“apstrade”) ir jebkura ar personas datiem veikta darbiba vai [visu]
darbibu kopums ar vai bez automatizétiem lidzekliem — ka vaksana, registréSana [ierakstiSana],
organizésana, uzglabasana, piemérosana vai parveido$ana, laboSana, konsultésana, izmanto$ana,
atklasana, pielietojot parsatiSanu, izplatiSanu vai darot tos pieejamus citada veida, grupésana vai
savieno$ana, piekluves noslégsana, dzésana vai iznicinasana;

c¢) “personu datu kartotéka” (“kartotéka”) ir jebkurs$ sakartots personas datu kopums, kura sie dati ir
pieejami saskana ar Ipasiem kritérijiem - centralizétiem, decentralizétiem vai izkliedétiem,

pamatojoties uz funkcionalu vai geografisku motivaciju;

d) “personas datu apstradatajs” ir fiziska [..] persona, [..] kura viena pati vai kopigi ar citam nosaka
personas datu apstrades nolukus un lidzeklus [..].”

Minétas direktivas 3. panta ir paredzéts:

“1. Si direktiva attiecas uz personas datu apstradi pilniba vai daléji ar automatizétiem lidzekliem un uz

personas datu, kuri veido dalu no kartotékas vai ir paredzéti, lai veidotu dalu no kartotékas, apstradi,

kura netiek veikta ar automatizétiem lidzekliem.

2. Si direktiva neattiecas uz personas datu apstradi:

— tadu pasakumu gaita, uz kuru neattiecas Kopienas tiesibu akti, ka Liguma par Eiropas Savienibu
V un VI sadala paredzétie pasakumi un, jebkura gadijuma, uz apstrades operacijam attieciba uz
sabiedrisko dros$ibu, aizsardzibu, valsts drosibu (ieskaitot valsts ekonomisko labklajibu, ja apstrades

operacija attiecas uz valsts drosibas jautajumiem) un uz valsts pasakumiem kriminaltiesibu joma;

— ko veic fiziska persona tikai un vienigi personiska vai majsaimnieciska pasakuma gaita [personiskam
vai sadziviskam vajadzibam].”

Sis pasas direktivas 7. pants ir formuléts $adi:
“Dalibvalstis paredz to, ka personas datus var apstradat tikai, ja:

a) datu subjekts neparprotami devis savu piekrisanu;

(]
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f) vai apstrade vajadziga personas datu apstradatija vai treSo personu, kuram dati tiek atklati,
likumigo intereSu ievéros$anai, iznemot, ja S$is intereses ignoré, nemot véra datu subjekta
pamattiesibu un brivibu intereses, kuram [ar nosacijumu, ka §is intereses neprevalé par ta datu
subjekta pamattiesibu un brivibu interesém, kuram] nepiecieSsama aizsardziba saskana ar 1. panta
1. punktu.”

Direktivas 95/46 11. panta ir paredzéts:

“l. Ja dati nav iegati no datu subjekta, dalibvalstis paredz to, ka personas datu apstradatajam [..] datu

registracijas [ierakstiSanas] pasakuma laika [..] jasniedz datu subjektam vismaz s$ada informacija, ja

vinam ta jau nav:

a) par apstradi atbildigas personas identitate [..];

b) apstrades noluki;

¢) papildu informacija, pieméram:

— attiecigo datu kategorijas,
— sanéméji vai sanémeéju kategorijas,

— datu piek]uves tiesibu un tiesibu korigét datus, kas uz vinu attiecas, pastavésana,

ciktal minéta papildu informacija ir vajadziga, nemot véra ipasos apstaklus, kados datus ievac, lai
garantétu godpratigu apstradi attieciba uz datu subjektu.

2. Sa panta 1. punktu nepieméro jo ipasi apstradei statistiskiem nolakiem vai vésturiskas vai
zinatniskas pétniecibas nolakiem, ja $adas informacijas sniegSana izradas neiespéjama vai raditu
nesameérigas pules vai ja registréSanu [ierakstisanu] vai atklasanu konkréti nosaka attiecigas valsts
tiesibas. Sajos gadijumos dalibvalstis nodrosina atbilsto$as garantijas.”

Sis direktivas 13. panta 1. punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis var pienemt tiesibu aktus, lai ierobezotu [..] 11. panta 1. punkta [..] paredzéto pienakumu
un tiesibu jomu [apjomu], ja $ads ierobezojums ir nepiecie$ams aizsargpasakums:

[.]

d) kriminalsodamu noziedzigu nodarijjumu vai reglamentétu profesiju étikas parkapumu profilaksei,
izzinai, atklasanai un kriminalvajasanai;

(]

g) [.] citu personu tiesibu un brivibu aizsardzibai.”

Atbilstosi minétas direktivas 18. panta 1. punktam:

“Dalibvalstis paredz to, ka personas datu apstradatdjam [..], pirms jebkuras pilniba vai dalgji

automatizétas apstrades darbibas vai tadu darbibu kopuma, kuras paredzétas vienam nolikam vai
vairakiem saistitiem noltukiem, japazino par to [..] uzraudzibas iestadei.”
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Cehijas Republikas tiesibas

Likuma Nr. 101/2000 Sb. par personas datu aizsardzibu un grozijumiem atseviskos likumos (turpmak
teksta — Likums Nr. 101/2000) 3. panta 3. punkta ir paredzéts:

“Sis likums nav piemérojams personas datu apstradei, ko veic fiziska persona vienigi savai personiskai
izmantos$anai.”

Si likuma 44. panta 2. punktd ir noteikta tada personas datu apstradataja atbildiba, kur$ izdara
parkapumu, ja vin$ Sos datus apstrada bez attiecigas personas piekri$anas, ja vin$ nesniedz pédéjam
minétajam nozimigo informaciju un ja vin$ nepilda pienakumu pazinot par to kompetentajai iestadei.

Atbilstosi minéta likuma 5. panta 2. punktam personas datu apstrade principa ir iespéjama vienigi ar
attiecigas personas piekrisanu. Ja $ada piekriSana nav dota, minéta apstrade var notikt, ja ta ir
nepiecieSama personas datu apstradataja, adresata vai citas attiecigas personas ar likumu aizsargato
tiesibu un interesu aizsardzibai. Tomér §1 apstrade nedrikst apdraudét attiecigas personas tiesibas uz
tas privatas un personiskas dzives neaizskaramibu.

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

Laika no 2007. gada 5. oktobra lidz 2008. gada 11. aprilim F. Rymes uzstadija un izmantoja kameras
sistému, kura bija novietota zem vina gimenes majas jumta dzegas. Ta tika uzstadita fikséta stavokli, ta
nevaréja griezties, un ar to tika filmeéta ieeja $aja maja, publiskais cels, ka ari ieeja pretéja maja. Sistéma
lava veikt tikai vizualu ierakstu, kas tika uzglabats cirkuléjosa ieraksta iekarta, proti, cietaja diska.
Tiklidz tas bija pilns, eso$ais ieraksts tika dzésts un tika sakts jauns ieraksts. Minétajai ieraksta iekartai
monitora nebija, un lidz ar to nebija iespéjams videoierakstu vizualizét uzreiz. Vienigi F. Rynes bija tiesa
pieeja sistémai un ierakstitajiem datiem.

Iesniedzéjtiesa norada, ka s§is kameras izmantosanas, ko veica F. Rynes, vienigais iemesls bija aizsargat
vina, ka ari vina gimenes Ipasumu, veselibu un dzivibu. Kada nezinama persona, kura nebija
identificéta, vairaku gadu laika bija nodarijusi kaitéjumu gan vinam pasam, gan vina gimenei. Turklat
laika no 2005. lidz 2007. gadam vairakkart ir tikusi izsisti vina gimenes majas logi.

Naktl no 2007. gada 6. uz 7. oktobri tika nodarits vél viens kaitéjums. Ar $avienu, kas izdarits no
kakenes, tika izsists attiecigds majas logs. Ar attiecigo videonovéro$anas sistémas palidzibu tika
identificéti divi aizdomas turétie. Ieraksti ir tikusi nodoti policijai un péc tam ka pieradijums noraditi
saistiba ar uzsakto kriminalprocesu.

Ta ka viens no aizdomas turétajiem pieprasija F. Rynes videonovéro$anas sistémas likumiguma
parbaudi, Urad ar savu 2008. gada 4. augusta léemumu konstatéja, ka F. Rynes esot parkapis Likumu
Nr. 101/2000, jo:

— ka personas datu apstradatajs vin$ ar kameras sistémas palidzibu esot ieguvis personas datus bez
personu, kuras parvietojas pa ielu vai kuras ieiet otra ielas pusé eso$aja maja, piekrisanas;

— attiecigas personas neesot tikusas informétas par $o personas datu apstradi, §is datu apstrades
apjomu un mérkiem, par personu, kas veic apstradi, un veidu, kada minéta apstrade notika, nedz

ari par personam, kuras varétu pieklat attiecigajiem datiem, un

— ka personas datu apstradatajs F. Rynes attieciba uz Urad neesot ievérojis pazino$anas prasibu par
attiecigo datu apstradi.
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F. Rynes par $o lémumu céla prasibu Méstsky soud de Prague (Pragas pilsétas tiesa), un ta ar 2012. gada
25. aprila spriedumu to noraidija. F. Rynes par $o spriedumu iesniedza kasacijas stidzibu iesniedzéjtiesa.

Sajos apstaklos Nejvyssi spravni soud (Augstaka administrativa tiesa) noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai saskana ar Direktivas 95/46 [..] 3. panta 2. punktu pie gimenes majas uzstaditas kameras sistémas
izmanto$ana ar mérki aizsargat $is majas Ipasnieku Ipasumu, veselibu un dzivibu var tikt kvalificéta ka
personas datu apstrade, “ko veic fiziska persona tikai un vienigi personiskam vai sadziviskam
vajadzibam”, pat ja ar $o sistému tiek uzraudzita ari publiska telpa?”

Par prejudicialo jautajumu

Ar savu jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Direktivas 95/46 3. panta 2. punkta otrais
ievilkums ir interpretéjams tadéjadi, ka tadas kameras sistémas izmanto$ana, ar kuru tiek veikts
personu vizualais ieraksts, kas tiek uzglabats cirkuléjosa ieraksta iekarta, proti, cietaja diska, un kuru
fiziska persona ir uzstadijusi pie savas gimenes majas ar mérki aizsargat majas Ipasnieku Ipasumu,
veselibu un dzivibu, bet ar $o sistému tiek uzraudzita arl publiska telpa, §is tiesibu normas izpratné ir
personas datu apstrade tikai un vienigi personiskam vai sadziviskam vajadzibam.

Jaatgadina, ka saskana ar $is direktivas 3. panta 1. punktu ta ir piemérojama attieciba uz “personas datu
apstradi pilniba vai daléji ar automatizétiem lidzekliem un uz personas datu, kuri veido dalu no
kartotékas vai ir paredzéti, lai veidotu dalu no kartotékas, apstradi, kura netiek veikta ar
automatizétiem lidzekliem”.

Ar jédzienu “personas dati”, kas ietverts $aja tiesibu norma, atbilstosi Direktivas 95/46 2. panta
a) punktd noraditajai definicijai ir aptverta “jebkura informacija attieciba uz identificétu vai
identificéjamu fizisku personu”. Par identificéjamu ir uzskatama “persona [..], kuru var identificét tiesi
vai netiesi, noradot [..] vienu vai vairakus $ai personai raksturigus fiziskas [..] identitates faktorus.”

Lidz ar to ar kameru ierakstitas personas attéls iepriekséja punkta minétas tiesibu normas izpratné ir
personas dati, ciktal tas lauj identificét attiecigo personu.

Runajot par jédzienu “personu datu apstrade”, ir janorada, ka ta ir definéta Direktivas 95/46 2. panta
b) punkta ka “jebkura ar personas datiem veikta darbiba vai [visu] darbibu kopums [..] — ka vaksana,
registrésana [ierakstiSana], [..] uzglabasana [..]”.

Ka tas izriet it Ipasi no Direktivas 95/46 preambulas 15. un 16. apsvéruma, videonovéros$ana principa
ietilpst $is direktivas piemeérosanas joma, ciktal nozimé automatisku apstadi.

Uzraudziba, kas tiek veikta ar tadu personu vizualu ierakstiSanu — ka tas ir pamatlieta — un kas tiek
uzglabata cirkuléjosa ieraksta iekarta, proti, cietaja diska, saskana ar Direktivas 95/46 3. panta
1. punktu ir personas datu apstrade ar automatizétiem lidzekliem.

lesniedzéjtiesa Saubas par to, vai $ada apstrade tada situacija ka pamatlieta aplikota tomér nav izslégta
no $is direktivas piemérosanas jomas, jo ta ir veikta “tikai un vienigi personiska vai majsaimnieciska
pasakuma gaita [personiskam vai sadziviskam vajadzibam]” minétas direktivas 3. panta 2. punkta otra
ievilkuma izpratné.

Ka izriet no Direktivas 95/46 1. panta un preambulas 10. apsvéruma, tas mérkis ir nodrosinat fizisko
personu pamatbrivibu un pamattiesibu, it ipasi vinu tiesibu uz privatas dzives neaizskaramibu saistiba
ar personas datu apstradi, augstu aizsardzibas limeni (skat. spriedumu Google Spain un Google,
C-131/12, EU:C:2014:317, 66. punkts).
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Saja zina ir janorada, ka atbilsto$i pastavigajai judikatirai pamattiesibu uz privatas dzives
neaizskaramibu aizsardziba, kas garantéta Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 7. panta, prasa, lai
atkapes no personas datu aizsardzibas un tas ierobezojumi tiktu istenoti, stingri ievérojot vajadzigas
robezas (skat. spriedumus [P, C-473/12, EU:C:2013:715, 39. punkts, ka ari Digital Rights Ireland u.c.,
C-293/12 un C-594/12, EU:C:2014:238, 52. punkts).

Ciktal Direktivas 95/46 tiesibu normas, ta ka tajas reglamentéta personas datu apstrade, kas var kaitét
pamatbrivibam un it ipasi tiesibam uz privatas dzives neaizskaramibu, noteikti ir jainterpreté, ievérojot
pamattiesibas, kas ir ierakstitas minétaja hartda (skat. spriedumu Google Spain un Google,
EU:C:2014:317, 68. punkts), §is direktivas 3. panta 2. punkta otraja ievilkuma paredzéta atkape ir
jainterpreté Sauri.

Si Saura interpretacija ir pamatota arl ar §is tiesibbu normas formuléjumu, atbilstosi kuram no
Direktivas 95/46 piemérosanas jomas ir izslégta datu apstrade ne tikai vienkarsi personiskam vai
sadziviskam vajadzibam, bet “tikai un vienigi” personiskam vai sadziviskam vajadzibam.

Nemot véra iepriek$ izklastitos apsvérumus, ir jasecina, ka atbilsto$i tam, ko savu secinajumu
53. punkta ir noradijis generaladvokats, Direktivas 95/46 3. panta 2. punkta otraja ievilkuma paredzéta
atkape uz personas datu apstradi ir attiecinama vienigi tad, ja ta tiek veikta tikai un vienigi tas personas,
kura veic $o apstradi, personiska vai sadziviska sfera.

Tadéjadi, kas attiecas uz fiziskam personam, sarakste un adres$u registri, nemot véra Direktivas 95/46
preambulas 12. apsvérumu, ir “vienigi un tikai personiska vai sadzives rakstura pasakumi” pat tad, ja
tie nejausi skar vai var skart citu personu privato dzivi.

Ciktal tada videonovérosana ka pamatlieta aplakota kaut vai daléji aptver publisko telpu un tadeé] ir
vérsta uz personas, kura ar $o lidzekli veic datu apstradi, privatas sferas arpusi, to nevar uzskatit par
darbibu tikai un vienigi personiskam vai sadziviskam vajadzibam” Direktivas 95/46 3. panta 2. punkta
otraja ievilkuma izpratné.

Vienlaicigi $is direktivas tiesibu normu piemérosana lauj attiecigi nemt véra, it ipasi saskana ar minétas
direktivas 7. panta f) punktu, 11. panta 2. punktu, ka arl 13. panta 1. punkta d) un g) apak$punktu,
personas datu apstradataja likumigas intereses, kuras aptver tostarp, ka tas ir pamatlieta, $i
apstradataja, ka arl vina gimenes ipasuma, veselibas un dzivibas aizsardzibu.

Lidz ar to uz uzdoto jautdjumu ir jaatbild, ka Direktivas 95/46 3. panta 2. punkta otrais ievilkums ir
jainterpreté tadéjadi, ka tadas kameras sistémas izmanto$ana, ar kuru tiek veikts personu vizualais
ieraksts, kas tiek uzglabats cirkuléjosa ieraksta iekarta, proti, cietaja diska, un kuru fiziska persona ir
uzstadijusi pie savas gimenes majas ar mérki aizsargat majas ipasnieku Ipasumu, veselibu un dzivibu,
bet ar $o sistému tiek uzraudzita ari publiska telpa, §is tiesibu normas izpratné nav datu apstrade tikai
un vienigi personiskam vai sadziviskam vajadzibam.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes 1995. gada 24. oktobra Direktivas 95/46/EK par personu

aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un sadu datu brivu apriti 3. panta 2. punkta
otrais ievilkums ir jainterpretée tadejadi, ka tadas kameras sistémas izmantosana, ar kuru tiek
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veikts personu vizualais ieraksts, kas tiek uzglabats cirkuléjosa ieraksta iekarta, proti, cietaja
diska, un kuru fiziska persona ir uzstadijusi pie savas gimenes majas ar merki aizsargat majas
ipasnieku ipasumu, veselibu un dzivibu, bet ar $o sistému tiek uzraudzita ari publiska telpa, sis

tiesibu normas izpratné nav datu apstrade tikai un vienigi personiskam vai sadziviskam
vajadzibam.

[Paraksti]
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