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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA MELHIORA_VATELE
[MELCHIOR WATHELET) SECINAJUMI,
sniegti 2014. gada 4. decembri’

Lieta C-536/13
“Gazprom” OAO

(Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Lietuva) lagums sniegt prejudicialu nolemumu)

Brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa — Tiesu iestazu sadarbiba civillietds — Regula (EK)

Nr. 44/2001 — Skiréjtiesas, kas atrodas kada dalibvalsti, pasludinats “anti-suit injunction” —
Aizliegums uzsakt tiesvedibu citas dalibvalsts tiesa — Rikojums ierobezot prasibas tiesa prasjjumus —
Sis otras dalibvalsts tiesas tiesibas atteikties atzit $kiréjtiesas noléemumu — Tiesas neatkarigs spriedums

par tas jurisdikciju saistiba ar stridu, kas ietilpst Regulas (EK) Nr. 44/2001 pieméro$anas joma —
Savienibas tiesibu parakuma un Regulas (EK) Nr. 44/2001 efektivitates nodrosinasana

I — Ievads

1. Sis lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par $kiréjtiesas un “anti-suit injunctions” statusu saistiba
ar Padomes 2000. gada 22. decembra Regulu (EK) Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu atzisanu
un izpildi civillietas un komerclietas® (turpmak teksta — “Briseles I regula”), kura no 2015. gada
10. janvara® tiks aizstata ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2012. gada 12. decembra Regulu (ES)
Nr. 1215/2012 par jurisdikciju un spriedumu atzi$anu un izpildi civillietas un komerclietas® (turpmak
teksta — “Briseles I regula (parstradata versija)”).

2. Lai gan par $o tému ir daudz judikatiras un ta ir bagatigi komentéta doktrina, tomér Tiesa,
balstoties uz noteiktiem faktiem vai tiesiskiem aspektiem, kas $aja lieta ir atskirigi, noléma to uzticét
izskatiSanai virspalata, un tam vajadzétu laut noskaidrot un precizét saistibu starp Savienibas tiesibam
un starptautisko Skiréjtiesu, uz kuras “butisko nozimi “komersantu starptautiskaja kopiena”™ ka
“visbiezako starptautiskas tirdzniecibas stridu izskirSanas veidu” noradijis generaladvokats M. Darmons
[M. Darmon]®.

— Originalvaloda — francu.

— 0OV 2001, L 12, 1. Ipp.

Iznemot 75. un 76. pantu, kuri jau ir piemérojami kop$ 2014. gada 10. janvara.

— OV L35 1. Ipp.

— Generaladvokata M. Darmona secinajumi lieta Rich (C-190/89, EU:C:1991:58, 3. punkts).
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II — Atbilstosas tiesibu normas
A — Savienibas tiesibas

1) Briseles I regula

3. Briseles I regulas 1. pants, kas ietverts I nodala, kuras nosaukums ir “Darbibas joma”, ir formuléts
sadi:

“1. So regulu pieméro civillietas un komerclietas neatkarigi no tiesas iestades butibas. To, cita starpa,
nepieméro ienémumu, muitas vai ar administrativiem jautajumiem saistitas lietas.

2. Si regula neattiecas uz:

(]

d) skiréjtiesu.

[.]”

4. Sis regulas II nodalas, kuras nosaukums ir “Jurisdikcija”, 2. panta 1. punkta ir noteikts:

“Saskana ar $o regulu personas, kuru domicils ir kada dalibvalsti, neatkarigi no vinu pilsonibas var
iesudzet attiecigas dalibvalsts tiesa.”

5. Saskana ar Briseles I regulas 4. panta 1. punktu:

“Ja atbildétaja domicils nav kada dalibvalsti, katras dalibvalsts tiesas jurisdikciju saskana ar 22. un
23. pantu nosaka attiecigas valsts tiesibu akti.”

6. Sis regulas III nodalas, kuras nosaukums ir “Atzisana un izpildisana”, 32. panta ir noteikts:

“Saja regula “spriedums” ir visi spriedumi, kas pienemti kadas dalibvalsts tiesa vai tribunala, neatkarigi
no ta nosaukuma [..].”

7. Saskana ar $is III nodalas 33. panta 1. punktu:

“Dalibvalsti pienemts spriedums bez kadas Ipasas procediras atzistams paréjas dalibvalstis.”
8. Saskana ar $is nodalas 34. pantu:

“Spriedumu neatzist:

1)  ja sada atziSana ir klaji pretruna tas dalibvalsts sabiedriskajai kartibai, kura atzi$ana prasita;

[.].”

2) Briseles I regula (parstradata versija)

9. Attieciba uz izskatamas lietas priekSmetu, proti, skiréjtiesas un Briseles I regulas saistibu, ir jamin
divi jaunas regulas noteikumi: tas preambulas 12. apsvérums un tas 73. pants.
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10. Preambulas 12. apsvéruma ir noteikts:

“Si regula nebitu japieméro attieciba uz $kiréjtiesu. Nekam $aja regula nevajadzétu liegt dalibvalsts
tiesam, kuras celta prasiba par jautdjumu, par kuru puses ir noslégusas skiréjtiesas ligumu, saskana ar
savas valsts tiesibu aktiem aicinat puses vérsties $kiréjtiesa, apturét vai izbeigt tiesvedibu vai parbaudit,
vai $kiréjtiesas ligums nav spéka neesoss, nederigs vai nav izpildams.

Uz dalibvalsts tiesas nolémumu par to, vai skiréjtiesas ligums ir vai nav spéka neesoss, nederigs vai
neizpildams, nebutu jaattiecina Sis regulas noteikumi par atzisanu un izpildi neatkarigi no ta, vai tiesa
par $o jautdjumu ir lémusi ka par galveno jautajumu vai ka par saistitu jautajumu [pakartoti].

No otras puses, ja dalibvalsts tiesa, istenojot jurisdikciju saskana ar $o regulu vai valsts tiesibu aktiem, ir
noteikusi, ka skiréjtiesas ligums ir spéka neesoss, nederigs vai nav izpildams, tam nebiutu jaliedz minéta
tiesas sprieduma par lietas butibu atziSana vai attiecigi ta izpilde saskana ar $o regulu. Tam nevajadzétu
skart dalibvalstu tiesu kompetenci lemt par $kiréjtiesas nolémumu atziSanu un izpildi saskana ar
Konvenciju par arvalstu skiréjtiesu noléemumu atzisanu un izpildi, kas pienemta 1958. gada 10. junija
Nujorka (“1958. gada Nujorkas konvencija”) un prevalé par $is regulas noteikumiem.

Si regula nebitu japieméro nevienai darbibai vai papildu procediirai it ipasi saistiba ar $kiréjtiesas
izveidi, skiréjtiesne$u pilnvaram, skiréjtiesas procediras norisi vai jebkuriem citiem $adas proceduras
aspektiem, ne ari jebkurai citai darbibai vai spriedumam saistiba ar skiréjtiesas noléemuma anulésanu,
parskatisanu, parsidzésanu, atzisanu un izpildi.”

11. Sis regulas VII nodalas, kuras nosaukums ir “Saistiba ar citiem instrumentiem”, 73. panta 2. punkta
ir noteikts:

“Si regula neietekmé 1958. gada Nujorkas konvencijas piemérosanu.”

B — 1958. gada Nujorkas konvencija

12. Konvencijas par arvalstu $kiréjtiesu nolémumu atziS$anu un izpildi, kas pienemta 1958. gada
10. janija Nujorka (turpmak teksta — “1958. gada Nujorkas konvencija”) I panta 1. punkta ir noteikts:

“Si Konvencija piemérojama, atzistot un izpildot tos $kiréjtiesas nolémumus, kas nav pienemti tas valsts
teritorija, kur prasa $adu nolémumu atzisanu un izpildisanu, stridos, kuros puses var but ka fiziskas, ta
arl juridiskas personas. Ta piemérojama ari $kiréjtiesas nolémumiem, kas nav iek$éji noléemumi taja
valsti, kur izprasa to atzisanu un izpildisanu.”

13. Sis konvencijas II panta 3. punkta ir noteikts:

“Ligumslédzéjas Valsts tiesai, ja tai iesniedz prasibu jautajuma, par kuru puses noslégusas $aja panta
paredzéto noligumu, péc vienas puses laguma janosata puses $kiréjtiesa, ja neatzis, ka minétais
noligums [ir] nederigs, zaudéjis spéku vai to nevar izpildit.”

14. Atbilstosi minétas konvencijas III pantam:

“Katra Ligumslédzéja Valsts atzist skiréjtiesas nolémumus par obligatiem un izpilda tos saskana ar tas

teritorijas procesualajam normam, kur izprasa $o nolémumu atziSanu un izpildi, ievérojot talakajos
pantos izsacitos noteikumus. [..]”
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15. Sis pasas konvencijas V panta ir paredzéti apstakli, kuros var atteikties atzit un izpildit $kiréjtiesas
noléemumu:

“l.  Skiréjtiesas nolémuma atziSanu un izpildisanu var atteikt péc tas puses laguma, pret kuru ta
vérsta, tikai tad, ja §1 puse iesniegs tas vietas kompetentam varas organam, kur izprasa atzisanu
un izpildisanu, pieradijumus, ka:

a)

b)

II panta noraditaja noliguma puses bijusas kaut kada zina ricibas nespéjigas péc tam
piemérojama likuma vai $is noligums nav spéka péc likuma, kam puses $o noligumu
paklavusas, bet, ja tada noradijuma nav, — péc tas valsts likuma, kur noléemums pienemts, vai

pusei, pret kuru noléemums pienemts, nav pienacigi pazinots par skiréjtiesnesa iecel$anu vai
$kiréjtiesas izskatiSanu vai ari ta citu iemeslu dél nav varéjusi iesniegt savus paskaidrojumus,
vai

noraditais noléemums pienemts par stridu, kas nav paredzéts skiréjtiesas noliguma vai
skiréjtiesas piezimes liguma noteikumos vai neatbilst tiem, vai ari taja ir noteikumi par
jautdjumiem, kas neietilpst Skiréjtiesas noliguma vai Skiréjtiesas piezimé liguma, tomeér, ja
noteikumus par jautajumiem, kas ietilpst $kiréjtiesas noliguma vai piezimé, var atdalit no
tiem, kas neietilpst tada noliguma vai piezimé, tad $kiréjtiesas noléemuma to dalu, kura ir
noteikumi par jautajumiem, kas ietilpst skiréjtiesas noliguma vai skiréjtiesas piezimé liguma,
var atzit un izpildit, vai [nolémums ir saistits ar stridu, uz ko neattiecas Ipasa vienosanas vai
kas nav paredzéts skiréjklauzula, vai taja ir lémumi, kas parsniedz ipasas vienosanas vai
skiréjklauzulas ietvaru; tomér, ja nolémuma nosacijumus, kas ir saistiti ar skiréjtiesa
iesniegtajiem jautajumiem, ir iespéjams noskirt no nosacijumiem, kas ir saistiti ar skiréjtiesa
neiesniegtajiem jautajumiem, pirmos var atzit un izpildit; vai]

skiréjtiesas organu sastavs vai $kiréjtiesas process nav atbildusi pusu noligumam vai, ja nav
tada, nav atbildusi tas valsts likumam, kur notikusi skiréjtiesa, vai

nolémums pusém vél nav kluvis galigs [saistoss] vai to atcélis vai apturéjis ta izpildisanu tas
valsts kompetents varas organs, kur tas pienemts, vai tas valsts kompetents varas organs,
kuras likums tiek piemérots

2. Skiréjtiesas nolémuma atziSanu un izpildiSanu var ari atteikt, ja tas valsts kompetents varas
organs, kura izprasa atziSanu un izpildisanu, konstatés, ka:

a)
b)

16. 1958.

stridus objekts nevar but skiréjtiesas izskatiSanas priekSmets péc tas valsts likumiem, vai
$1 nolémuma atzi$ana un izpildiSana pretruniga $is valsts publiskajai kartibai..”

gada Nujorkas konvenciju Lietuva ratificéja, kad Lietuvas parlaments (Seimas) 1995. gada

17. janvari pienéma rezolaciju (nutarimas) Nr. 1-760.

C — Lietuvas tiesibas

17. Lietuvas Republikas Civilkodeksa otras dalas X nodala, kuras nosaukums ir “Juridiskas personas
darbibu izmeklésana”, ir ietverti 2.124.—2.131. pants.
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18. Si civilkodeksa 2.124. panta, kura nosaukums ir “Juridiskas personas darbibu izmeklésanas saturs”,
ir noteikts:

“2.125. panta [..] noteiktajam personam ir tiesibas prasit tiesai iecelt ekspertus, kuri veic izmeklésanu
par to, vai juridiska persona, tas parvaldes institicijas vai tas locekli ir rikojusies atbilstos$i, un, ja tiek
konstatétas neatbilstosas darbibas, piemérot [..] 2.131. panta noteiktos pasakumus.”

19. Saskana ar minéta kodeksa 2.125. panta 1. punkta 1. apak$punktu viens vai vairaki akcionari,
kuriem pieder vismaz 1/10 dala juridiskas personas akciju, var celt $adu prasibu.

20. Si pasa kodeksa 2.131. panta paredzétajos pasakumos tostarp ietilpst juridiskas personas parvaldes
institiciju léemumu atcel$ana, to parvaldes institiiciju loceklu pilnvaru atcel$ana vai apturésana uz laiku
un iespéja noteikt juridiskai personai pienakumu veikt vai neveikt noteiktas darbibas.

III — Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

21. Lietuvos dujos AB (turpmak teksta — “Lietuvos dujos”) ir saskana ar Lietuvas tiesibam dibinata
akciju sabiedriba, kuras saimnieciska darbiba ir saistita ar gazes iepirksanu no Gazprom OAO
(turpmak teksta — “Gazprom”) (Krievijas Federacija), tas transportésanu un sadali Lietuva, ka ari gazes
vadu apsaimnieko$anu un gazes piegadi uz Krievijas Federacijas Kaliningradas apgabalu. Ta
nenodarbojas ar gazes ieguvi vai razosanu.

22. Izskatamas lietas faktu raSanas laika Vacijas sabiedriba E.ON Ruhrgas International GmbH
(38,91 %), Krievijas valsts uznémums Gazprom (37,1 %) un Lietuvas Republika (17,7 %) bija galvenie
Lietuvos dujos akcionari.

23. Gazprom ir vertikali integréts uznémums ar dominéjosu stavokli gazes nozaré. Tas ieguva dalibu
Lietuvos dujos kapitala saskana ar 2004. gada 24. janvara akciju pirkuma un pardevuma ligumu®. Si
liguma 7.4.1. panta ir paredzéts:

“[Gazprom] nodro$ina dabasgazes piegadi Lietuvas Republikas patérétajiem 10 gadu laikposma un tik
liela apjoma, lai apmierinatu vismaz 90% visu Lietuvas Republikas patérétaju pieprasjjumu.
Dabasgazes piegade Lietuvas Republikai ir javeic par godigu cenu, nemot véra Lietuvas Republikas
energijas piegadataju tirgus apstaklus.”

24. Minéta liguma 7.4.2.3. panta ir paredzéts:

“Dabasgazes cenu nosaka péc formulas, kas pievienota spéka esosam ligumam par gazes piegadi, kas
noslégts starp [Gazprom] un [Lietuvos dujos]. S1 formula var mainities atbilstosi alternativa kurinama
cenu dinamikai Lietuvas Republika.”

25. Talak es atsauksos uz 7.4.2.3. panta minéto ligumu ka “ilgtermina gazes ligumu”.

26. Sis ilgtermina gazes ligums tika noslégts 1999. gada, tatad pirms Gazprom dalibas Lietuvos dujos
kapitala, un attiecas uz laikposmu no 2000. lidz 2015. gadam, un vairakkart tika grozits, ievérojot
sarunas starp Gazprom un Lietuvos dujos.

27. 2004. gada 24. marta Gazprom noslédza ari “akcionaru ligumu” ar E.ON Ruhrgas International

GmbH un Valsts ipasuma fondu, kas rikojas Lietuvas Republikas varda, kuru velak aizstaja Lietuvas
Republikas Energétikas ministrija.

6 — Si liguma kopija lietuviski ir pieejama Lietuvas Republikas Energétikas ministrijas interneta vietné $ada adresé:
http://www.enmin.lt/It/news/gazprom.pdf.
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28. Minéta liguma 6.1(1.9). panta ir paredzéts, ka akcionariem “[..] jacensas nodrosinat [..] ar savstarpéji
pienemamiem un [Lietuvos dujos] un [akcionariem] izdevigiem noteikumiem un nosacijumiem,
ievérojot ligumsaistibas starp [Lietuvos dujos] un [Gazproml]: i) ilgtermina gazes tranzitu uz Krievijas
Federacijas Kaliningradas apgabalu [..], iii) ilgtermina gazes piegadi [sabiedribai] Lietuvos dujos”.

29. Akcionaru ligums ir paklauts Lietuvas tiesibu normam. Si liguma 7.14. panta ir ietverta $kiréjtiesas
klauzula $ada redakcija: “Visas prasibas, stridi vai neizpildes saistiba ar $o ligumu vai arl ta parkapumi,
spéka esamiba, tiesiskas sekas vai izbeig$ana, izSkirami $kiréjtiesa saskana ar Stokholmas Tirdzniecibas
palatas Skiréjtiesas institiita noteikumiem. Skiréjtiesas vieta ir Stokholma, Zviedrija, $kiréjtiesa ir tris
skiréjtiesnesi (visus iecel Skiréjtiesas instittits), un $kiréjtiesas valoda ir anglu valoda””.

30. 2011. gada 8. februarl Energétikas ministrija nosuatija véstuli Lietuvos dujos generaldirektoram
V. Valentukevicius, ka ari diviem S$is sabiedribas valdes locekliem V. Golubev un K. Seleznev, kurus
abus ir iecélis uznémums Gazprom, parmetot viniem, ka vini nav rikojusies Lietuvos dujos interesés,
kad tika grozita ilgtermina gazes liguma ieklauta gazes tarifa aprékina formula.

31. 2011. gada 25. marta Energétikas ministrija céla prasibu Vilniaus apygardos teismas (Vilnas
apgabaltiesa) pret Lietuvos dujos un V. Valentukevicius, V. Golubev un K. Seleznev, lai tiktu uzsakta
Lietuvos dujos darbibu izmeklésana (Lietuvas Civilkodeksa 2.124. un nakamie panti).

32. Prasibas pieteikuma Energétikas ministrija apgalvoja, ka, veicot ilgtermina gazes liguma grozijumus,
Lietuvas Republikas ka Lietuvos dujos akcionara interesém ir nodarits kaitéjums, bet Gazprom
interesém ir nepamatoti dota prieksroka, proti, cena, par kuru Lietuvos dujos pérk gazi no Gazprom,
nav godiga. Citu prasjjumu starpa Energétikas ministrija prasija Lietuvas tiesai atsaukt
V. Valentukevicius, V. Golubev un K. Seleznev un uzdot Lietuvos dujos uzsakt sarunas ar Gazprom, lai
noteiktu godigu un taisnigu gazes iepirkuma tarifu.

33. Uzskatot, ka ar $o prasibu tiek parkapta skiréjtiesas klauzula, kas ietverta akcionaru liguma
7.14. pantd, Gazprom 2011. gada 29. augusta vérsas Stokholmas Tirdzniecibas palatas Skiréjtiesas
institata, iesniedzot Tribunal Arbitral [$kiréjtiesa] prasibu pret Energétikas ministriju, un ladza
skiréjtiesai izdot rikojumu, lai Energétikas ministrija atsauc prasibu, ko ta bija iesniegusi Lietuvas tiesu
instancés. Stokholmas Tirdzniecibas palatas Skiréjtiesas instittits $o prasibu registréja ar lietas numuru
V (125/2011).

34. 2011. gada 9. decembri Energétikas ministrija grozija savu prasibu. Ar parskatito prasibu ta vairs
nepieprasija V. Valentukevicius, V. Golubev un K. Seleznev atsauk$anu, bet paturéja spéka prasjjumu
likt Lietuvos dujos uzsakt sarunas ar Gazprom, lai noteiktu godigu un taisnigu gazes iepirkuma tarifu.

35. Konflikts starp Gazprom un Lietuvas Republiku padzilinajas 2012. gada marta, kad Gazprom
uzsika citu starptautisko $kiréjtiesas procediru Pastavigaja skiréjtiesa Haga. Saja procedira Gazprom
apstridéja Lietuvas valdibas lémumu saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 13. julija
Direktivas 2009/73/EK par kopigiem noteikumiem attieciba uz dabasgazes iek$éjo tirgu un par
Direktivas 2003/55/EK atcel$anu® 9. pantu noskirt Lietuvos dujos gazes vadu apsaimniekotaja un gazes
transportétaja darbibas no gazes razosanas un piegades darbibam, no ka izrietéja, ka Gazprom vairs
nevar but Lietuvos dujos akcionars.

7 —
“Any claim, dispute or contravention in connection with this Agreement, or its breach, validity, effect or termination, shall be finally settled
by arbitration in accordance with the Rules of Arbitration of the Arbitration Institute of the Stockholm Chamber of Commerce. The place of
arbitration shall be Stockholm, Sweden, the number of arbitrators shall be three (all to be appointed by the Arbitration Institute) and the
language of arbitration shall be English.”

8 — OV L 211, 94. Ipp.
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36. Saja otraja starptautiskaja $kiréjtiesas procedira Gazprom apgalvoja, ka, transponéjot un ieviesot $o
direktivu, Lietuva ir parkapusi pienakumus, kas tai uzlikti saskana ar 1999. gada 29. janija Noligumu
starp Krievijas Federacijas valdibu un Lietuvas Republikas valdibu par ieguldijjumu veicinasanu un
savstarpéju aizsardzibu”’.

37. 2012. gada 31. jalija Tribunal Arbitral pasludinaja noléemumu (“final award”) (turpmak teksta —
“skiréjtiesas nolemums”) lieta V (125/2011), daléji apmierinot Gazprom prasibu'. Saskana ar Tribunal
Arbitral viedokli Energétikas ministrijas uzsakta tiesvediba Vilniaus apygardos teismas daléji parkapa
akcionaru liguma ietverto skiréjtiesas klauzulu. Tatad ta uzdeva Energétikas ministrijai gan atteikties
no dazam prasibam, kuras ta bija iesniegusi Vilniaus apygardos teismas (konkréti, no prasibas likt
Lietuvos dujos uzsakt sarunas ar Gazprom, lai noteiktu godigu un taisnigu gazes iepirkuma tarifu), gan
parveidot vienu no prasibam ta, lai tiktu ievérota Energétikas ministrijas apnemsanas vérsties $kiréjtiesa
saistiba ar stridiem, kas skar akcionaru liguma piemérosanas jomu.

38. 2012. gada 3. septembri Vilniaus apygardos teismas apmierinaja Energétikas ministrijas prasibu un
noléma iecelt ekspertus Lietuvos dujos darbibu izmeklésanai. Ta konstatéja ari to, ka prasiba ir tas
jurisdikcija un saskana ar Lietuvas tiesibam to nevar izskatit skiréjtiesa.

39. Lietuvos dujos, ka arl V. Valentukevicius, V. Golubev un K. Seleznev iesniedza Lietuvos apeliacinis
teismas (Lietuvas Apelacijas tiesa) apelacijas sadzibu par $o spriedumu. Gazprom ari vérsas $aja tiesa,
prasot atzit un izpildit skiréjtiesas noléemumu saskana ar 1958. gada Nujorkas konvenciju.

40. 2012. gada oktobrl Lietuvas Republika iesniedza prasibu pret Gazprom Stokholmas Tirdzniecibas
palatas Skiréjtiesas institita, apgalvojot, ka ilgtermina gazes liguma veiktie grozijumi laikposma no
2004. lidz 2012. gadam ir bijusi pretruna 2004. gada 24. janvara akciju pirkuma un pardevuma liguma
noteikumiem, un pieprasija kompensaciju 1,9 miljonu ASV dolaru (USD) apmeéra'.

41. Ar 2012. gada 17. decembra rikojumu Lietuvos apeliacinis teismas, atsaucoties uz 1958. gada
Nujorkas konvencijas V panta 2. punkta a) un b) apak$punktu, noléma Gazprom prasibu noraidit.

42. Konkretak, Lietuvos apeliacinis teismas nosprieda, ka Tribunal Arbitral nav bijusi pilnvarota lemt
par jautdjumu, kas jau ir izvirzits un izskatits Vilniaus apygardos teismas, kura ar 2012. gada
3. septembra rikojumu bija nolémusi, ka Civilkodeksa 2.134. panta minétie stridi nav izskatami
skiréjtiesa. Lietuvos apeliacinis teismas tatad varéja atteikties atzit un izpildit $kiréjtiesas nolémumu,
pamatojoties uz 1958. gada Nujorkas konvencijas V panta 2. punkta a) apakspunktu.

43. Lietuvos apeliacinis teismas tapat nosprieda, ka, ierobezojot Lietuvas valsts tiesibspéju vérsties
Lietuvas tiesa un liedzot Lietuvas tiesu instancém jurisdikciju lemt par savu jurisdikciju, $kiréjtiesa ar
savu nolémumu parkapj tiesu iestazu neatkaribas principu, kas nostiprinats Lietuvas Konstittcijas
109. panta 2. punkta. Lietuvos apeliacinis teismas tatad nosprieda, ka skiréjtiesas nolémums ir
pretruna Lietuvas sabiedriskajai kartibai, un atteicas to atzit un izpildit, Soreiz pamatojoties uz
1958. gada Nujorkas konvencijas V panta 2. punkta b) apak$punktu.

44. Ar 2013. gada 21. februara rikojumu Lietuvos apeliacinis teismas noraidija Lietuvos dujos un
V. Valentukevicius, V. Golubev un K. Seleznev apelacijas sudzibu par Vilniaus apygardos teismas
lémumu uzsakt izmeklésanu par Lietuvos dujos darbibam.

9 — Skat. Alyx Barker rakstu presé “Gazprom v Lithuania: cast list out”, kas 2012. gada 31. jalija ir publicéts Global Arbitration Review interneta
vietné (http://globalarbitrationreview.com/news/article/30730/gazprom-v-lithuania-cast-list-out/), ka arl pazinojumu ar nosaukumu “OAO
Gazprom c. La République de Lituanie”, kas ir publicéts Pastavigas skiréjtiesas interneta vietné
(http://www.pca-cpa.org/showpage.asp?pag_id=1471).

10 — 2012. gada 31. jalija galigais spriedums lieta V (125/2011) ir pieejams Global Arbitration Review interneta vietné

(http://www.globalarbitrationreview.com/cdn/files/gar/articles/Gazprom_v_Lithuania_Final Award.pdf).
11 — Skat. Kyriaki Karadelis rakstu presé ar nosaukumu “Lithuania gas price arbitration take off”, kas 2012. gada 5. oktobri ir publicéts Global
Arbitration Review interneta vietné (http://globalarbitrationreview.com/news/article/30876/lithuania-gas-price-arbitration-takes-off/).
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45, Sie divi Lietuvos apeliacinis teismas rikojumi tika parsadzéti kasicija iesniedzéjtiesa, kas ar
2013. gada 21. novembra rikojumu noléma partraukt izskatit apelacijas prasibu par Lietuvos
apeliacinis teismas 1émumu saistiba ar Lietuvos dujos darbibu izmeklésanu, lidz ta pienems lémumu
apelacijas sadziba par skiréjtiesas noléemuma atziSanu un izpildi.

46. Sis pedéjas apelacijas stdzibas sakara Gazprom ludza atcelt Lietuvos apeliacinis teismas 2012. gada
17. decembra rikojumu un pienemt jaunu rikojumu, ar kuru tiktu apmierinata ta prasiba atzit un
izpildit skiréjtiesas nolémumu. Energétikas ministrija lidza apelacijas stidzibu noraidit, pamatojoties uz
1958. gada Nujorkas konvencijas V panta 2. punkta b) apak$punktu, izvirzot argumentu, ka $kiréjtiesas
nolémums ir “anti-suit injunction” un ka ta atziSana un izpilde batu pretruna Briseles I regulai, ka
Tiesa to interpretéja sprieduma Allianz un Generali Assicurazioni Generali (C-185/07, EU:C:2009:69).

47. Sados apstaklos Lietuvos AukiCiausiasis Teismas [Lietuvas Augstaka tiesa] noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l) Gadijjuma, ja skiréjtiesa izdod “anti-suit injunction” un tadéjadi nosaka aizliegumu vienam no
lietas dalibniekiem iesniegt noteiktus prasijjumus dalibvalsts tiesa, kurai saskana ar Regulas
Nr. 44/2001 normam par jurisdikciju ir jurisdikcija izskatit civillietu péc butibas, vai valsts tiesa
ir tiesiga atteikties atzit sadu skiréjtiesas noléemumu tadél, ka ar to tiek ierobezotas tiesas tiesibas
pienemt léemumu par tas jurisdikciju, lai izskatitu lietu saskana ar Regulas Nr. 44/2001 normam
par jurisdikciju?

2)  Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprino$a, vai ta ir attiecinama ari uz gadijumu, kura ar
Skiréjtiesas izdotu “anti-suit injunction” lietas dalibniekam tiek uzdots ierobezot savus prasijumus
lieta, kura tiek izskatita cita dalibvalsti, un ja citas dalibvalsts tiesai ir jurisdikcija izskatit $o lietu
saskana ar Regulas Nr. 44/2001 normam par jurisdikciju?

3) Vai valsts tiesa, kas vélas nodrosinat [Savienibas] tiesibu parakumu un pilnigu Regulas
Nr. 44/2001 efektivitati, var atteikties atzit S$kiréjtiesas nolémumu, ja $aja nolémuma ir
ierobezotas valsts tiesas tiesibas lemt par savu jurisdikciju un pilnvaram lieta, kura ietilpst
Regulas Nr. 44/2001 piemérosanas joma?”

48. 2014. gada 10. janija Lietuvas Republikas Konkurences padome pazinoja, ka ta Gazprom ir uzlikusi
naudas sodu 123 096 700 litu (LTL) (apméram EUR 35,6 miljoni) par to, ka tas ir parkapis nosacijumus,
kas tika noteikti, kad tas iegadajas Lietuvos dujos kapitaldalas .

49. 2014. gada 12. junija Gazprom pazinoja par savu lémumu pardot $is kapitaldalas ™.

IV — Tiesvediba Tiesa

50. Lagums sniegt prejudicialu nolémumu Tiesas kanceleja tika iesniegts 2013. gada 15. oktobri.
Rakstveida apsvérumus iesniedza Gazprom, Lietuvas, Vacijas, Spanijas, Francijas, Austrijas un
Apvienotas Karalistes valdibas, ka ari Sveices Konfederacija un Eiropas Komisija.

51. Tiesa saskana ar tas Reglamenta 61. panta 1. punktu 2014. gada 4. julija ladza lietas dalibniekiem
pirms tiesas sédes un vélakais lidz 2014. gada 31. julijam rakstveida atbildét uz diviem jautdjumiem.
Gazprom, Lietuvas, Vacijas, Spanijas, Francijas un Apvienotas Karalistes valdibas, ka ari Sveices
Konfederacija un Komisija iesniedza atbildes paredzétaja termina.

12 — Skat. 2014. gada 10. janija spriedumu Nr. 2S-3/2014 (pieejams Lietuvas Republikas Konkurences padomes interneta vietné $ada adresé:
http://kt.gov.lt/index.php?show=nut_view&nut_id=1541).

13 — Skat. Sytas, A., “Gazprom sells Lithuania assets after antitrust fine”, 2014. gada 12. janija publicéts Reuters interneta vietné adresé:
http://uk.reuters.com/article/2014/06/12/uk-lithuania-gazprom-idUKKBNOEN1IF20140612.
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52. Tiesas séde notika 2014. gada 30. septembri, un Gazprom, Lietuvas, Vacijas, Spanijas, Francijas un
Apvienotas Karalistes valdibas, ka arl Sveices Konfederacija un Komisija sniedza taja mutvardu
paskaidrojumus.

V — Analize

A — levada apsvérumi

1) Par Tiesas jurisdikciju

53. Sava laguma sniegt prejudicialu nolémumu 10. lappusé iesniedzéjtiesa norada, ka Energétikas
ministrija céla prasibu Vilniaus apygardos teismas pret Lietuvos dujos un V. Valentukevicius,
V. Golubev un K. Seleznev'', pamatojoties uz Briseles I regulas 6. panta 2. punkta pieméro$anu péc
analogijas (mutatis mutandis).

54. Tatad saskana ar $o regulas normu personu, kuras domicils ir kada dalibvalsti, “var ari iesadzét [..]
ka treSo personu lietd par garantiju vai galvojumu vai jebkura cita tiesvediba péc treso personu
pieteikuma tiesa, kura ierosinata pamattiesvediba, ja vien ta nav ierosinata vienigi ar meérki atnemt tas
tiesas jurisdikciju, kas vina lieta butu kompetenta”.

55. Manuprat, ir pavisam skaidrs, ka §1 tiesibu norma $aja gadijjuma nav piemérojama, jo prasiba
neattiecas ne uz lietu par garantiju, ne lietu péc treSo personu pieteikuma.

56. Tiesas sédé Lietuvas valdiba izteica pienémumu, ka runa ir par iesniedzéjtiesas parrakstisanas kladu
un ta ir véléjusies atsaukties uz minétas regulas 6. panta 1. punktu®, kurs, skiet, tapat nav piemérojams,
jo tas lauj personu, kuras domicils ir kada dalibvalsti, iesudzét tiesa cita dalibvalsti, kura ir domicils
kadam no lidzatbildétajiem. Saja gadijuma, iznemot V. Golubev un K. Seleznev, kuru domicils ir tresaja
valsti, paréjo atbildétaju domicils ir Lietuva.

57. Ta ka Lietuvas tiesu jurisdikcija nebija pareizi pamatota ar Briseles I regulu, Tiesa, protams, varétu
atteikties atbildét uz Siem prejudicialajiem jautdjumiem. Tomér ta varétu noradit, ka Vilniaus
apygardos teismas var noteikt savu jurisdikciju attieciba uz Lietuvos dujos un tas generaldirektoru
V. Valentukevicius, balstoties uz minétas regulas 2. panta 1. punktu', jo nepiecieS$amais parrobezu
elements $i panta (un regulas) piemérosanai izriet no fakta, ka diviem no lidzatbildétajiem (V. Golubev
un K. Seleznev) domicils ir Krievijas Federacija'’, — $ada gadijuma tai piekristu jurisdikcija atbildét uz
iesniedzéjtiesas uzdotajiem jautdjumiem.

14 — Skat. S0 secindjumu 31. un 32. punktu.

15 —
“Personu, kuras domicils ir kada dalibvalsti, var arl iesidzét: 1) ja vins ir viens no vairakiem apsudzétajiem [atbildétajiem] tas vietas tiesa,
kura kadam no apsudzétajiem ir domicils, ar noteikumu, ka prasibas ir tik ciesi saistitas, ka lietderigi tas izskatit un noteikt kopa, lai
noveérstu nesavienojamu spriedumu risku, ko rada atseviska tiesvediba; [..].”

16 — Saskana ar $o regulu personas, kuru domicils ir kada dalibvalsti, neatkarigi no vinu pilsonibas var iesudzét attiecigas dalibvalsts tiesa.

17 — Skat. spriedumu Owusu (C-281/02, EU:C:2005:120, 24.—26. un 35. punkts).
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2) Par jautajumu pienemamibu

58. Saskana ar pastavigo judikatiiru “uz jautajumiem par Savienibas tiesibu interpretaciju, kurus valsts
tiesa uzdevusi pasas noteiktajos tiesiska reguléjuma un faktisko apstaklu ietvaros un kuru precizitate
Tiesai nav japarbauda, attiecas atbilstibas pienémums. Tiesas atteikums atbildét uz valsts tiesas
iesniegtu lagumu sniegt prejudicialu nolémumu ir iespéjams tikai tad, ja ir acimredzams, ka prasitajai
Savienibas tiesibu aktu interpretacijai nav nekadas saiknes ar pamata lietas faktiem vai priekSmetu, ja
jautajums ir hipotétisks vai arl ja Tiesas riciba nav vajadzigo faktisko un juridisko elementu, lai
lietderigi atbildétu uz tai uzdotajiem jautajumiem”*.

59. Saja gadijuma iesniedzéjtiesa sava liguma sniegt prejudicidlu nolémumu 9. lappusé norada, ka
“jautajumu par juridiskas personas darbibu izmeklésanu nevar izskatit skiréjtiesa”.

60. Ka norada Francijas valdiba un Komisija, tatad pastav juridisks pamats, $aja gadijuma — 1958. gada
Nujorkas konvencijas V panta 2. punkta a) apak$punkts" —, uz kuru balstoties iesniedzéjtiesa var
atteikties atzit un izpildit $kiréjtiesas nolémumu, ka Lietuvos apeliacinis teismas turklat ari ir
izdarijusi®.

61. Tapéc, manuprat, ir skaidrs, ka Tiesai uzdotie jautdjumi pamatlietai nav batiski, jo iesniedzéjtiesa,
lai izskatitu taja iesniegto lietu, pavisam labi var iztikt bez atbildém uz S$iem jautdjumiem. Sie
secinajumi, protams, izriet no pienémuma, ka Tiesa atzis, ka uzdotie jautajumi ir pienemami.

3) Vai patiesam runa ir par “anti-suit injunction”?

62. Laguma sniegt prejudicialu nolémumu iesniedzéjtiesa ka “anti-suit injunction” kvalificé skiréjtiesas
nolémumu, ciktal ar to Energétikas ministrijai ir uzdots atteikties no dazam prasibam, kuras ta bija
iesniegusi Lietuvas tiesas.

63. Saja zina $kiréjtiesas noléemums tuvinas Anglijas tiesibu “anti-suit injunctions”, par kuriem ir taisits
spriedums Turner (C-159/02, EU:C:2004:228), ka ari spriedums Allianz un Generali Assicurazioni
Generali (EU:C:2009:69). Anglijas tiesibas “anti-suit injunction” ir Anglijas tiesas izdots rikojums, kas
lietas dalibniekam, kur$ in personam ir paklauts Anglijas tiesu jurisdikcijai®, liedz uzsakt vai turpinat
noteiktas prasibas, no tam atteikties vai veikt nepiecieSamos pasakumus, lai izbeigtu vai apturétu
tiesvedibu, kura norisinas valsts tiesa vai $kiréjtiesa, kas atrodas kada arvalsti*.

64. “Anti-suit injunction” netiek vérsts pret arvalsts tiesu un tiek adreséts tikai lietas dalibniekam, kurs
ir iesudzéts Anglijas tiesa®.

18 — Spriedums Melki un Abdeli (C-188/10 un C-189/10, EU:C:2010:363, 27. punkts). Saja zina skat. ari spriedumus Régie Networks (C-333/07,
EU:C:2008:764, 46. punkts), Budéjovicky Budvar (C-478/07, EU:C:2009:521, 63. punkts) un Zanotti (C-56/09, EU:C:2010:288, 15. punkts), un
Radu (C-396/11, EU:C:2013:39, 22. punkts).

19 —
“Skiréjtiesas nolémuma atzisanu un izpildi var atteikt ari tad, ja valsts atbildiga iestade, no kuras tiek prasita atzisana un izpilde, konstaté:
a) ka saskana ar $is valsts tiesibam strida priek$metu nevar atrisinat skiréjtiesas cela; [..].”

20 — Skat. $o secindjumu 41. un 42. punktu.

21 — Persona var in personam tikt paklauta Anglijas tiesu jurisdikcijai tikai tapéc vien, ka atrodas Anglijas un Velsas teritorija, vai tapéc, ka ir
parakstijusi jurisdikcijas noteiksanas klauzulu par labu Anglijas tiesam.

22 — Skat. Raphael, T., The Anti-Suit Injunction, Oksforda: Oxford University Press, 2008, 1.05. punkts.

23 — Skat. Turner pret Grovit and ors [2001] UKHL 65, 23. punkts; Société Nationale Industrielle Aerospatiale pret Lee Kui Jak & anor [1987] 1
AC 871 (PC), 892. punkts.

10 ECLLEU:C:2014:2414



M. WATHELET SECINAJUMI — LIETA C-536/13
GAZPROM

65. Lietas dalibnieks, kuram ir adreséts “anti-suit injunction” un kurs$ to nepilda, tiek paklauts vajasanai
par necienigu izturéSanos pret tiesu (“contempt of court”), un péc tam vinam var tikt piemérots
kriminalsods un var tikt uzlikts arests Apvienotaja Karalisté eso$ajam ipaSumam®. Protams, ir ari
iespéjams, ka “anti-suit injunction” nav nekadas ietekmes, ja lietas dalibnieks, kuram tas ir adreséts,
neatrodas Apvienotaja Karalisté vai vinam Apvienotaja Karalisté nav nekustamo Ipasumu, tacu ikviens
nolémums, kas ir pienemts, parkapjot “anti-suit injunction”, Apvienotaja Karalisté netiks ne atzits, ne
izpildits .

66. Ka apgalvo Francijas valdiba rakstveida atbildé uz Tiesas jautdjumiem, pamatlietas strida nav
izteikts neviens $ada veida rikojums. Faktiski pretéji “anti-suit injunctions”, par kuriem ir spriedums
Turner (EU:C:2004:228), ka ari spriedums Allianz un Generali Assicurazioni Generali (EU:C:2009:69),
Energétikas ministrijai, ja ta neievéro $kiréjtiesas nolémumu, nav paredzétas nekadas sankcijas ™.

67. Lidz ar to Skiréjtiesas nolémums un taja ietvertais rikojums ir saisto$s personai, kurai tas ir
adreséts, un uzdod tai atsaukt dalu no savas prasibas Lietuvas tiesas, ciktal saskana ar Tribunal
Arbitral viedokli §1 prasiba daléji ieklaujas skiréjtiesas liguma piemérosanas joma. Tiesi $aja zina —
tapat ka “anti-suit injunctions”, par kuriem ir spriedums Turner (EU:C:2004:228), ka ari spriedums
Allianz un Generali Assicurazioni Generali (EU:C:2009:69), — $kiréjtiesas nolémums, iesniedzéjtiesas
ieskata, var apdraudét Briseles I regulas lietderigo iedarbibu. Es izteiksu savu vértéjumu, balstoties uz $o
pienémumu.

B — Par pirmo jautajumu

68. Ar pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa Tiesai jautd, vai ta var atteikties atzit skiréjtiesas izdotu
“anti-suit injunction” tapéc, ka tas ierobezotu tas “tiesibas pienemt lémumu par tas jurisdikciju, lai
izskatitu lietu saskana ar [Briseles I] regulas normam par jurisdikciju”.

69. Ir japarbauda, vai $aja lieta patiesam ir piemérojama Briseles I regula vai uz pamatlietas stridu
attiecas tikai 1958. gada Nujorkas konvencija.

1) Vai Briseles I regula ir piemérojama saskana ar tas 71. panta 2. punkta otro dalu?

70. Briseles I regulas piemérosanas jomas pamatojumam iesniedzéjtiesa balstas uz $is regulas 71. panta
2. punkta otro dalu, kura ir noteikts, ka tad, “ja tada konvencija [ligums] kada konkréta jautajuma,
kuras ligumslédzéjas puses ir gan izcelsmes dalibvalsts, gan sprieduma izpilditaja dalibvalsts, nosaka
spriedumu atziSanas un izpildes nosacijumus, pieméro Sos nosacijumus. Jebkura gadijuma var

piemérot §is regulas noteikumus, kas attiecas uz spriedumu atzi$anas un izpildisanas procedaru””.

71. Manuprat — un ka to apstiprina ari Vacijas valdiba un Sveices Konfederacija —, izskatamaja
gadjjuma $is noteikums nav japieméro, jo ta piemérosanas joma ir ierobezota ar ligumiem starp
dalibvalstim, kuras paredz “nosacijumus spriedumu atziSanai un izpildei”. Jédziens “spriedums” S$is
regulas 32. panta ir definéts ka “visi spriedumi, kas pienemti kadas dalibvalsts tiesa vai tribunala,

24 — Skat. Briggs, A. un Rees, P., Civil Jurisdiction and Judgments, 5. izdevums, Londona: Informa, 2009, 5.55. punkts.

25 — Turpat.

26 — Skiréjtiesa varétu sodit lietas dalibnieku, kur$ nav ievérojis “anti-suit injunction”, o ricibu nemot véra $kiréjtiesas izmaksu aprékina, bet ne
tada gadijuma ka izskatamaja pamatlietd, jo $kiréjtiesa notika tikai par $o “anti-suit injunction”. Skiréjtiesas uzdevums ir izpildits, pasludinot
skiréjtiesas nolemumu (functus officio), un tatad ta nevar sodit lietas dalibnieku par tas “anti-suit injunction” parkapumu.

27 — Skat. laguma sniegt prejudicialu nolémumu 6. lappusi.
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neatkarigi no ta nosaukuma, tostarp dekréts, rikojums, lémums vai izpildraksts, ka arl izmaksu vai
izdevumu noteiksana, ko veic tiesas ierédnis” . Ir skaidrs, ka $kiréjtiesa, kura ir izveidota, balstoties uz
skiréjtiesas ligumu, kas ir brivi noslégts starp divam pusém (pieméram, skiréjtiesa, kas izdeva
skiréjtiesas nolemumu izskatamaja pamatlieta), nav dalibvalsts tiesa®.

72. Turklat ar Briseles I regulas 1. panta 2. punkta d) apak$punktu $kiréjtiesa ir izslégta no tas
piemérosanas jomas. Tas nozimé — ka to ari apstiprina Gazprom, Vacijas, Francijas un Apvienotas
Karalistes valdibas, ka ari Komisija un Sveices Konfederacija —, ka tadu $kiréjtiesas nolémumu, par
kadu ir runa pamatlieta, atzisanai un izpildei ir japieméro vienigi 1958. gada Nujorkas konvencija.

73. Saja gadijuma personas, kas iestajusas lietd, ir noradijusas, ka, ta ka iesniedzéjtiesa pasa tika
ierosinata tiesvediba par atziSanu un izpildi, piemérojot $o ligumu, uz attieciga skiréjtiesas nolémuma
atziS$anu un izpildi attiecas vienigi minétais ligums®. Lidz ar to vairs nevajadzétu but nevienam
Savienibas tiesibu jautjjumam, uz kuru atbildét buatu Tiesas kompetencé, balstoties uz LESD
267. pantu.

2) Vai Briseles I regula ir piemérojama saskana ar spriedumu Allianz un Generali Assicurazioni
Generali (EU:C:2009:69)?

74. K& atbildé uz Tiesas uzdotajiem jautdjumiem norada Francijas valdiba, “spriedums Allianz un
Generali Assicurazioni Generali [(EU:C:2009:69)] izraisija Saubas par apjomu, kada skiréjtiesa ir
izslédzama no [Briseles I] regulas piemeérosanas jomas”.

75. 2000. gada augusta Front Comor, kas ir West Tankers Inc. (turpmak teksta — “West Tankers”) kugis,
kuru bija nofraktéjis Erg Petroli SpA (turpmak teksta — “Erg Petroli”’), Sirakazas radija bojajumus
molam, kas piederéja Erg Petroli. Fraktésanas ligums bija paklauts Anglijas likumiem un ietvéra
skiréjtiesas klauzulu, kas paredzéja skiréjtiesu Londona.

76. Erg Petroli vérsas pie saviem apdrosinatajiem Allianz SpA (turpmak teksta — “Allianz”) un Generali
Assicurazioni Generali SpA (turpmak teksta — “Generali”), lai tie apdrosinasanas summas apméra
atlidzina tai nodaritos zaudéjumus, un Londona uzsaka tiesvedibu skiréjtiesa pret West Tankers par
paréjiem zaudéjumiem. Péc tam, kad apdrosinataji saskana ar apdrosinasanas polises noteikumiem bija
parskaitijusi Erg Petroli atlidzibu par zaudéjumiem, ko ta bija cietusi, ta Tribunale di Siracusa (Italija)
subrogacijas kartiba céla prasibu pret West Tankers, lai atgiitu summu, kas bija parskaitita Erg Petroli.
West Tankers atsaucas uz iebildumu par §is tiesas jurisdikcijas neesamibu, kas saistita ar Skiréjtiesas
liguma esamibu.

77. Nemot veéra, ka skiréjtiesas mitnes vieta ir Londona, West Tankers uzsaka tiesvedibu Anglijas tiesas,
lai panaktu “anti-suit injunction” noreguléjumu, ar ko Allianz un Generali tiktu aizliegts uzsakt citu
procediiru, kas nav tiesvediba $kiréjtiesa, un turpinat Tribunale di Siracusa aizsakto tiesvedibu.

78. Anglijas tiesas apmierinaja $o prasibu, bet House of Lords uzdeva Tiesai jautajumu, vai, nemot véra
atskiribu no apstakliem lieta, kura tika pasludinats spriedums Turner (EU:C:2004:228)%, tai bija
pilnvaras izdot “anti-suit injunction”, kas butu saderigs ar Briseles I regulu, lai gan tas 1. panta
2. punkta d) apakspunkta skiréjtiesa ir izslégta no tas pieméro$anas jomas.

28 — Mans izcélums.

29 — Saja zina skat. spriedumu Ascendi (C-377/13, EU:C:2014:1754, 29. punkts).

30 — Saja zina skat. Briseles I regulas (parstradata versija) preambulas 12. apsvéruma pédéjo dalu, saskana ar kuru “§1 regula nebuatu japieméro [..]
skiréjtiesas nolemuma [..] atzisan[ai] un izpild[ei]”. Sada bija arl P. Jenard nostdja Zinojuma par 1968. gada 27. septembra konvenciju par
jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas (OV 1979, C 59, 1. Ipp., 13. Ipp.).

31 — Si lieta, kas nepavisam nebija saistita ar kiréjtiesu, attiecas uz Anglijas tiesas izdotu “anti-suit injunction” un Spanija uzsaktu tiesvedibu.
Tiesa noléma, ka lidzigi “anti-suit injunctions” nav saderigi ar Briseles I regulu.
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79. Tiesa savu vertéjumu saka ar pielavumu, ka valsts tiesvediba, kaut ari skiréjtiesas atbalstam, “tada
ka $aja lieta minéta procedira, kuras rezultata tiek pienemts “anti-suit injunction”, nekadi nevar ietilpt
[Briseles I] regulas pieméro$anas joma ™.

80. Tiesa péc tam nosprieda, ka “tomér, lai ari procediira neietilpst [Briseles I] Regulas piemérosanas
joma, tas sekas var bat minétas regulas lietderigas iedarbibas apdraudéjums, citiem vardiem sakot,
mérku vienadot koliziju normas par jurisdikciju civillietas un komerclietas un $aja pasa joma pienemto
lémumu brivas aprites kavésana. Ta tas ir, ja Sada procediira kavé citas dalibvalsts tiesu istenot savu
kompetenci, kas tai pieskirta saskana ar [Briseles I] Regulu”™.

81. Tiesa tatad uzskatija, ka “iepriekséjais jautajums par vienoSanas par $kiréjtiesu piemérosanu,
ieskaitot tas spéka esamibu, ari ietilpst [$is regulas] piemérosanas joma”*.

82. Ar sadu pamatojumu Tiesa uz House of Lords jautajumu atbildéja noliedzosi, nolemjot, ka Allianz
un Generali uzsakta tiesvediba pret West Tankers tiesa Tribunale di Siracusa pati ietilpst Briseles I
regulas piemérosanas joma®, neraugoties uz $kiréjtiesas ligumu, kas saista abas puses. Ta turklat
noradija, ka izskatamais “anti-suit injunction” neatbilst Italijas piekritibas tiesibu normam tiesai pasai
noteikt, vai ta ir kompetenta iztiesat lietu, kas ir tas izskatiana®, ka tas ir pretéji savstarpéjas
uzticéSanas starp dalibvalstu tiesam principam, un prasitajam, kur$ uzskatitu, ka vieno$anas par
$kiréjtiesu ir nederiga, nav spéka vai nav izpildama, liegtu pieeju valsts tiesai®.

83. Nobeiguma Tiesa nosprieda, ka attiecigaja lieta izskatamais “anti-suit injunction” nav saderigs ar
Briseles I regulu.

84. Ar sadu pamatojumu iesniedzéjtiesa uzskata, ka, tapat ka valsts tiesas izdots “anti-suit injunction”,
ari Skiréjtiesas pasludinats “anti-suit injunction” apdraud Briseles I regulas lietderigo iedarbibu.

85. Sis apgalvojums ir saprotams, ciktal lieta, kura tika pasludinats spriedums Allianz un Generali
Assicurazioni Generali (EU:C:2009:69), House of Lords, tapat ka iesniedzéjtiesa, bija uzsakta tiesvediba,
kura — ka nosprieda Tiesa — neietilpst Briseles I regulas pieméros$anas joma®, proti, prasiba iegut
“anti-suit injunction” pret lietas dalibnieku, kurs$ ir célis prasibu tiesa Italija, parkapjot skiréjtiesas
ligumu, kas noteica pienakumu ikvienu stridu nodot $kiréjtiesai Londona®. Tatad prasiba atzit un
izpildit pamatlieta izskatamo $kiréjtiesas nolémumu ari neietilpst $is regulas piemérosanas joma.

86. Tika nospriests, ka Briseles I regula $aja lieta ir piemérojama, balstoties uz citu tiesvedibu, proti,
tiesvedibu Italijas tiesa, kura péc butibas tapat ka si prasiba par izmeklésanas uzsak$anu par Lietuvos
Dujos darbibam™® ietilpa $is regulas, it ipasi tas 5. panta 3. punkta, piemérosanas joma. Izskatamaja
lieta Energétikas ministrijas prasiba par izmeklésanas uzsaksanu par Lietuvos Dujos darbibam péc
batibas ari ietilpst Briseles I regulas, precizak — tas 2. panta, pieméro$anas joma ™.

32 — Spriedums Allianz un Generali Assicurazioni Generali (EU:C:2009:69, 23. punkts).
33 — Turpat (24. punkts). Mans izcélums.

34 — Turpat (26. punkts).

35 — Turpat (26. un 27. punkts).

36 — Turpat (30. punkts).

37 — Turpat (31. punkts).

38 — Turpat (23. punkts).

39 — Skat. $o secinajumu 75. punktu.

40 — Ir runa par prasibu, ko Energétikas ministrija 2011. gada 25. marta iesniedza Vilniaus apygardos teismas pret Lietuvos dujos, tas
generaldirektoru V. Valentukevicius un diviem valdes locekliem V. Golubev un K. Seleznev, lai tiktu uzsakta izmeklésana par Lietuvos dujos
darbibam (Lietuvas Civilkodeksa 2.124. un nakamie panti). Si tiesa nosprieda, ka §i lieta nav nododama $kiréjtiesai. Skat. $o secinajumu 31.,
32. un 38. punktu.

41 — Skat. $0 secinagjumu 57. punktu.
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87. Saja zina Vacijas, Francijas un Apvienotas Karalistes valdibas, ka ari Sveices Konfederacija un
Komisija uzskata, ka Briseles I regula nav piemérojama izskatamaja pamatlieta, jo ta nav piemérojama
skiréjtiesam. Tomeér, ja tas buatu tik vienkarsi, tad Tiesa nebatu pazinojusi, ka “anti-suit injunction”,
kas bija strida priekSmets tas sprieduma lieta Allianz un Generali Assicurazioni Generali
(EU:C:2009:69), nav saderigs ar Briseles I regulu®.

88. Saja zina House of Lords situacija — kad tai bija jaizskata lieta, kas neietilpst Briseles I regulas
piemérosanas joma — bija lidziga situacijai, kada ir iesniedzéjtiesa, kura ari ir iesniegta prasiba atzit un
izpildit $kiréjtiesas nolémumu, kas ari neietilpst §is regulas piemérosanas joma. Turklat, ta ka
iesniedzéjtiesa vienlaikus ir celta prasiba, kas ietilpst minétas regulas piemérosanas joma, proti, prasiba
uzsakt izmeklésanu par Lietuvos dujos darbibam, ta atrodas identiska situacija ka Tribunale di Siracusa
sprieduma lieta Allianz un Generali Assicurazioni Generali (EU:C:2009:69). Tatad $aja sprieduma Tiesa
noléma, ka “anti-suit injunction” nav saderigs ar Briseles I regulu, un iesniedzéjtiesa uzskata, ka $ads
secindjums ir piemérojams ari pamatlietas strida. Es nepiekritu $adai nostajai talak iztirzato iemeslu
del.

3) Atbilde uz prejudicialo jautajumu

89. Ir divi aspekti, kas mani vedina ieteikt Tiesai uz So jautajumu atbildét noliedzosi.

a) Skiréjtiesas izslégsana no Briseles I regulas (parstradata versija) pieméro$anas jomas

90. Spanijas valdiba uzskata, ka laika apsvérumu dé] Tiesai, atbildot uz So lagumu sniegt prejudicialu
nolémumu, nebutu janem véra Briseles I regula (parstradata versija).

91. Protams, §1 regula bus piemérojama tikai no 2015. gada 10. janvara, bet, tapat ka Gazprom,
Lietuvas, Vacijas un Francijas valdibas, Komisija un Sveices Konfederacija, es uzskatu, ka Tiesai ta
buatu janem véra izskatamaja lieta, jo galvenais jauninajums $aja regula — kura skiréjtiesa atkal ir
izslégta no tas piemérosanas jomas — ir rodams ne tik daudz pantu dalas teksta, ka tas preambulas
12. apsvéruma, kura — faktiski lidzigi ka interpretéjosa likuma ar atpakalejosu spéku — paskaidrots, ka
§1 izsléegsana butu un vienmeér ir bijusi jainterpreté.

92. Lai labak varétu novértét §i 12. apsvéruma piemérojamibu, ir noderigi aplikot ta sagatavosanas
vesturi.

93. Briseles I regulas 73. panta ir paredzéta $is regulas grozijumu procedira, proti, lidz 2007. gada
1. martam Komisijai bija jaiesniedz Eiropas Parlamentam, Eiropas Savienibas Padomei un Ekonomikas
un socialo lietu komitejai parskats par tas piemérosanu, pievienojot priekslikumu par tas pielagosanu.

94. Sis procediras ietvaros Komisija pasitija profesoriem B. Hess, T. Pfeiffer un P. Schlosser, lai vini
izstrada zinojumu (saukts par “Heidelbergas zinojumu”) par Briseles I regulas piemérosanu®. Sis
zinojums tika publicéts 2007. gada, tatad pirms tika pasludinats spriedums Allianz un Generali
Assicurazioni Generali (EU:C:2009:69).

42 — Saja zina es nepiekritu Apvienotas Karalistes valdibas nostajai, ko ta pauda tiesas sédé, proti, ka Tiesa ir nospriedusi, ka tai ir jurisdikcija
lemt par “anti-suit injunction”, kas bija priek$mets sprieduma Allianz un Generali Assicurazioni Generali (EU:C:2009:69), jo $is aizliegums,
kad tas tiktu atzits Italija, liegtu Italijas tiesai lemt par savu jurisdikciju, kas izriet no Briseles I regulas. “Anti-suit injunction” un sekas par ta
neizpildisanu Apvienotaja Karalisté bija pietiekami nozimigi elementi, lai preventivi atturétu Allianz un Generali turpinat tiesvedibu Italija.
Faktiski West Tankers nebutu bijis vajadzibas “anti-suit injunction” atzit un izpildit Italija. Ka skaidri izriet no $i sprieduma 29.-31. punkta,
pietiktu tikai ar preventivo ietekmi, kadu “anti-suit injunction” izraisija Apvienotaja Karalisté, lai liktu Allianz un Generali atsaukt prasibu,
kas bija iesniegta izskatisanai Tribunale di Siracusa. “Anti-suit injunction” iespéjama ietekme uz Italijas tiesas pilnvaram lemt par savu
jurisdikciju un Briseles I regulas piemérosanu lika Tiesai nolemt, ka “anti-suit injunction” ietilpst $is regulas piemérosanas joma.

43 — Skat. Hess, B., Pfeiffer, T., un Schlosser, P., “Report on the Application of Regulation Brussels I in the Member States”, pieejams interneta
vietné $ada adresé: http://ec.europa.eu/civiljustice/news/docs/study_application_brussels_1_en.pdf.
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95. Pienemot, ka Briseles I regula nevajadzétu aplikot jautajumus, kurus reglamenté 1958. gada
Nujorkas konvencija, Heidelbergas zinojuma redaktori piedavaja vairakus jaunus noteikumus, kas
minétajai regulai lautu iejaukties skiréjtiesu joma, lai izskatitu $o abu tekstu parklasanas jautajumus,
pieméram, jautajumu par vérSanos valsts tiesd, kura Skiréjtiesas ligumu pasludinijusi par spéka
neesos$u, vai par vér$anos valsts tiesa ka atbalsta tiesa $kiréjtiesas procedara.

96. Péc Heidelbergas zinojuma tika pasludinati generaladvokates J. Kokotes [J. Kokott] secinajumi lieta
Allianz un Generali Assicurazioni Generali (EU:C:2008:466, 71. un 73. punkts), kuros vina konstatéja,
ka trakst “mehanismu skiréjtiesas kompetences saskanosanai ar valsts tiesu kompetenci”, un noradija,
ka “Saja zina trakumus varétu novérst, tikai ieklaujot skiréjtiesas [Briseles I] regulas sistéma”.

97. Tiesa piekrita generaladvokates ]J. Kokotes vértéjumam un vairakkart citéja vinas secinajumus
(spriedums lieta Allianz un Generali Assicurazioni Generali (EU:C:2009:69, 20., 26. un 29. punkts)).

98. Kritizéjosus komentarus $im spriedumam veltjjusi galvenokart starptautisko privattiesibu un
skiréjtiesu tiesibu parstavji, galveno kritiku vérSot pret to, ka faktiski ar to Briseles I regulas
piemérosanas joma ir paplasinata attieciba uz S$kiréjtiesu, tada veida iespéjami apdraudot tas
efektivitati .

99. Sai kritikai es vél piebildidu, ka minétais spriedums kontrastéja ar trim agrakiem Tiesas
spriedumiem, proti, spriedumu Hoffrmann (145/86, EU:C:1988:61), spriedumu Rich (C-190/89,
EU:C:1991:319) un spriedumu Van Uden (C-391/95, EU:C:1998:543).

100. Spriedums Hoffinann (EU:C:1988:61) attiecas uz tada Vacijas sprieduma izpildi Niderlandé, ar
kuru vienam laulatajam tika piespriests samaksat uzturlidzeklus otram laulatajam, pamatojoties uz
laulibu attiecibam. Sada sprieduma obligats priek$nosacijums bija tas, ka pastav laulibu saites. Hoge
Raad der Nederlanden (Niderlande) uzdeva jautajumu par to, vai laulibas saiSu $kirsana Niderlandes
tiesas pasludinata sprieduma par laulibas $kirSanu rezultata var izbeigt Vacijas sprieduma izpildamibu
pat tada gadijuma, ja S$is pédéjais minétais spriedums joprojam butu izpildams Vacija, jo ta nav
atzinusi spriedumu par laulibas skirsanu.

101. Tapat ka skiréjtiesa, arl fizisku personu statuss, tostarp laulibas un $kirsanas, neietilpa 1968. gada
27. septembra Konvencijas par jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi civillietas un komerclietas
(OV 1972, L 299, 32. lpp.; turpmak teksta — “Briseles konvencija”) pieméro$anas joma. Savukart
uzturlidzeklu samaksa, ta ka tas nav ar personu statusu saistits jautajums, ietilpa Briseles konvencijas
piemérosanas joma, kas noziméja, ka Niderlandes tiesam a priori §1 konvencija uzlika pienakumu atzit
un izpildit Vacijas spriedumu, un tas nebija savietojami ar Niderlandes spriedumu par laulibas skirsanu.

102. Tiesa nosprieda, ka “[Briseles] konvencijai nav pretruna tas, ka tas valsts tiesa, kura ir prasita
atziSana, izdara secinajumus no valsts tiesas sprieduma, ar kuru pasludinata laulibas skirsana, arvalsts
sprieduma par [uzturé$anas saistibam] izpildes ietvaros”®, kas noziméja to, ka Hoge Raad der
Nederlanden nebija jaatzist un jaizpilda Vacijas spriedums, kurs turklat ietilpa $is konvencijas
piemérosanas joma.

44 — Tt ipasi skat. Briggs, A., Civil Jurisdiction and Judgments, 5. izdevums, Londona: Informa, 2009, 2.40. punkts; Peel, E., “Arbitration and
Anti-Suit Injunctions in the European Union”, no: Law Quarterly Review, 2009, 125. sgj., 365. lpp,; Dal, G. A., “L’arrét ‘West Tankers’ et
l'effet négatif du principe de compétence-compétence”, no: Revue pratique des sociétés, 2010, 22. lpp.; Kessedjian, C., “Arbitrage et droit
européen: une désunion irrémédiable?”, no: Recueil Dalloz, 2009, 981. lpp.; Muir Watt, H., “Cour de justice des Communautés européennes
(grande chambre) — 10 février 2009 — Aff. C-185/07”, no: Revue critique de droit international privé, 2009, 98. s¢j., 373. lpp.; Audit, B.,
“Arrét Allianz et Generali Assicurazioni Generali, EU:C:2009:69”, no: Journal du Droit International, 2009, 1283. Ipp.; Bollée, S., “Allianz
SpA et autre ¢c/West Tankers Inc”, no: Revue de l'arbitrage, 2009, 413. lpp.

45 — Spriedums Hoffimann (EU:C:1988:61, 17. punkts).
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103. Sprieduma Allianz un Generali Assicurazioni Generali (EU:C:2009:69), lai gan $kiréjtiesa, tapat ka
personu statuss, neietilpa Briseles I regulas pieméro$anas joma, Tiesa nosprieda, ka Anglijas tiesas
nevar piemérot savas valsts tiesibas pilna apméra un tiesvedibas $kiréjtiesa atbalstam pasludinat
“anti-suit injunctions”. Tadéjadi ta sasaurinija apjomu $kiréjtiesas izslégsanai no S$is regulas
piemérosanas jomas ™.

104. Spriedums Rich (EU:C:1991:319) bija par naftas pirkuma ligumu, kas bija noslégts starp Sveices
sabiedribu un Itilijas sabiedribu. Sis ligums bija paklauts Anglijas tiesibam, un taja bija ietverta
$kiréjtiesas klauzula. Kad pircéjs (Sveices sabiedriba) noradija uz smagiem kravas bojajumiem, pardevéjs
(Italijas sabiedriba) izsauca to uz Tribunale di Genova (Italija), lai iegiitu pazinojumu, kas $aja zina to
atbrivotu no jebkadas atbildibas.

105. Saskana ar noslégto ligumu Sveices sabiedriba uzsika tiesvedibu $kiréjtiesa Londona, bet Itilijas
sabiedriba atteicas taja piedalities un iecelt savu $kiréjtiesnesi, tadéjadi traucéjot tas norisi. Sveices
sabiedriba ludza Anglijas tiesu ka atbalsta tiesu skiréjtiesas procedura iecelt Skiréjtiesnesi Italijas
sabiedribas varda.

106. Tapat ka lieta, kura tika pasludinats spriedums Allianz un Generali Assicurazioni Generali
(EU:C:2009:69), Italijas sabiedriba apgalvoja, ka faktiskais strids lietas dalibnieku starpa bija saistits ar
jautajumu, vai izskatamaja liguma bija ietverta $kiréjtiesas klauzula, ka $ads strids ietilpst Briseles
konvencijas pieméro$anas joma un lidz ar to ir jaiztiesa Italija.

107. Jautajums tatad bija par to, vai Anglijas tiesa uzsakta tiesvediba par $kiréjtiesnesa iecel$anu ietilpst
Briseles konvencijas piemérosanas joma.

108. Tiesa nosprieda, ka, “izsledzot no [Briseles] konvencijas piemérosanas jomas skiréjtiesu ar tadu
pamatojumu, ka uz to jau attiecas starptautiskas konvencijas, [tostarp 1958. gada Nujorkas
konvencija], ligumslédzéjas puses ar to saprata skiréjtiesas ka jomas izslégSanu kopumad, tostarp valsts
tiesas ierosinatas tiesvedibas”*.

109. Pat ja skiréjtiesnesa iecelSsana un valsts tiesvedibas $kiréjtiesas atbalstam neietilpst 1958. gada

Nujorkas konvencijas piemérosanas joma, Tiesa nosprieda — “kas it ipasi attiecas uz valsts tiesas ieceltu

skiréjtiesnesi, ir jakonstaté, ka ir runa par valsts pasakumu ar mérki iedarbinat skiréjtiesas procedaru.

Sads pasakums ietilpst $kiréjtiesu joma, un tatad uz to attiecas [Briseles] konvencijas 1 panta otras dalas
» 48

4. punkts”®.

110. Tiesa noraidija Italijas sabiedribas argumentu par to, ka Briseles konvencija butu piemérojama
stridos par $kiréjtiesas liguma esamibu vai spéka esamibu, nolemjot, ka, “lai noteiktu, vai stridam ir
piemérojama konvencija, ir jamem véra viemigi Si strida prieksmets. Ja strida priekSmeta, proti,
skiréjtiesnesa nozimeésanas dél stridam nav piemérojama [Briseles] konvencija, iepriekséja jautdjuma
esamiba, par kuru tiesai ir jalemj, lai atrisinatu $o stridu, neatkarigi no $I jautdjuma satura nevar
pamatot [Briseles] konvencijas pieméro$anu”®. Tiesa $adu pieeju nostiprinaja sprieduma Van Uden
(EU:C:1998:543) .

46 — Skat. Briggs, A., un Rees, P., Civil Juridiction and Judgments, 5. izdevums, Londona: Informa, 2009, 2.40. punkts.

47 — Spriedums Rich (EU:C:1991:319, 18. punkts).

48 — Turpat (19. punkts).

49 — Turpat (26. punkts). Mans izcélums.

50 — Si lieta attiecas uz tiesvedibu $kiréjtiesa, kuru bija uzsakusi kida Niderlandes sabiedriba pret kadu Vacijas sabiedribu saistiba ar pédéjas
minétas sabiedribas vairakiem nesamaksatiem rékiniem. Niderlandes sabiedriba iesniedza pieteikumu par pagaidu noreguléjumu Niderlandes
tiesa, pamatojoties uz to, ka Vacijas sabiedriba nebija izradijusi pienacigu rapibu, lai tiktu iecelti $kiréjtiesnesi, un $o rékinu nesamaksasana
tai radija naudas plismas problémas. Ta prasija, lai Vacijas sabiedribai tiktu piespriests tai samaksat saskana ar ligumu eso$os cetrus
paradus. Jautajums tatad bija par to, vai $ada pagaidu noreguléjuma procedura ietilpst Briseles konvencijas pieméro$anas joma. Saskana ar
principu, kur$ ir noteikts sprieduma lieta Rich (EU:C:1991:319) 26. punkta, Tiesa strida priekSmetu izskatija Niderlandes pagaidu
noreguléjuma tiesnesis, un Tiesa nosprieda, ka “pagaidu pasakumu merkis faktiski nav istenot skiréjtiesas proceduru, bet tie tiek pienemti
paraléli sadai procedirai un ir paredzéti tas atbalstam” (33. punkts).
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111. Sprieduma Allianz un Generali Assicurazioni Generali (EU:C:2009:69) ta vieta, lai noteiktu
Briseles I regulas piemérojamibu attieciba uz stridu pamatlieta, ka Tiesa jau bija rikojusies lietas, kuras
bija pasludinats spriedums Rich (EU:C:1991:319) un spriedums Van Uden (EU:C:1998:543), ta strida
priek$metu izskatija citas tiesvedibas gaisma, proti, to, kas bija uzsakta Italijas tiesa.

112. Sadi rikodamas, Tiesa novirzijas no savas nostdjas sprieduma Rich (EU:C:1991:319, 18. un
26. punkts), saskana ar kuru ir janem véra tikai pamatlietas strida priekSmets un skiréjtiesa vispar
neietilpst Briseles I regulas piemérosanas joma.

113. Péc Heidelbergas zinojuma, sprieduma Allianz un Generali Assicurazioni Generali
(EU:C:2009:69) un komentariem, kurus izraisija $is spriedums, Komisija publicéja Zalo gramatu par
Briseles I regulas parskatiSanu (turpmak teksta — “Zala gramata”)®, kura ta izzinoja sabiedrisku
apspriesanu, piedavajot daléji atcelt Skiréjtiesu izslégSanu no $§is regulas pieméroSanas jomas, lai
uzlabotu $is regulas un $kiréjtiesu mijiedarbibu.

114. Vairakas dalibvalstis, pieméram, Francijas Republika, Ungarija, Austrijas Republika, Polijas
Republika un Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste, ka arl $kiréjtiesu joma darbojosas
personas® pret to iebilda, uzskatot, ka Briseles I regulai nevajadzétu ietekmét 1958. gada Nujorkas
konvencijas piemérosanu un $kiréjtiesu izslégsana no $is regulas piemérosanas jomas ir jaapstiprina.

115. Ietekmes novértéjuma, kurs ir pievienots Briseles I regulas parstradatas versijas priekslikumam *,
Komisija izteica kritiku par to, ka spriedums Allianz un Generali Assicurazioni Generali
(EU:C:2009:69) lautu launticigam pusém izvairities no pienakuma ikvienu stridu nodot $kiréjtiesai®™,
un noradija uz trim iespéjamam iespé&jam®.

116. Pirma iespéja bija saglabat status quo, tas nozimétu skiréjtiesu izslégSanu no minétas regulas
piemérosanas jomas, kas, Komisijas ieskata, neizslégtu launpratigas izmantosanas risku, ko spriedums
Allianz un Generali Assicurazioni Generali (EU:C:2009:69) nelauj noveérst vai aizliegt *.

117. Otra iespéja bija paplasinat skiréjtiesas izslég$anu, to attiecinot uz ikvienu tiesvedibu saistiba ar

$kiréjtiesu un ari “ikvienu tiesvedibu, kura tiktu apstridéta $kiréjtiesas liguma spéka esamiba””".

118. Visbeidzot tresa iespéja bija palielinat $kiréjtiesas ligumu efektivitati, paredzot, ka dalibvalsts tiesai,
kura ir iesniegta prasiba, kam ir piemérojams $kiréjtiesas ligums, btutu jaaptur tiesvediba, ja butu bijusi
celta prasiba $kiréjtiesa vai tiesa, kas atrodas $kiréjtiesas valsti®.

51 — Skat. Green Paper on the Review of Council Regulation (EC) No 44/2001 on Jurisdiction and the Recognition and Enforcement of Judgments
in Civil and Commercial Matters, COM(2009) 175, galiga redakcija.

52 — Saja zina skat. ari, ka reagéja Association for International Arbitration, Allen and Overy LLP, Barreaux de France, Centre belge d’arbitrage et
de médiation, Camera arbitrale di Milano, Chambre de commerce et d’industrie de Paris, Clifford Chance LLP, Comité francais de
larbitrage, Comité national frangais de la Chambre de commerce Internationale, Deutscher Industrie- und Handelskammertag, Arbitration
Commiittee de International Bar Association, profesors E. Gaillard, Paris The Home of International Arbitration un Lovells LLP, Club
Espariol del Arbitraje un Seccion Espanola de la International Law Association, pieejams Komisijas interneta vietné s$ada adresé:
http://ec.europa.eu/justice/newsroom/civil/opinion/090630_en.htm.

53 — Impact Assessment, Accompanying document to the Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on jurisdiction
and the recognition and enforcement of judgments in civil and commercial matters (Recast), SEC(2010) 1547, galiga redakcija (pieejams
vienigi anglu valoda). Ietekmes novértéjuma kopsavilkums ir pieejams fran¢u valoda: SEC(2010) 1548, galiga redakcija.

54 — Turpat (35. punkts).

55 — Turpat (36. un 37. punkts).

56 — Turpat (37. un 38. punkts).

57 — Turpat (36. un 37. punkts).

(

58 — Turpat (37. punkts).
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119. Briseles I regulas parstradatas versijas priekslikuma (turpmak teksta — “parstradatas versijas
priekslikums”)* Komisija izvéléjas $o pédéjo iespéju, paturot tas Zalaja gramata izteikto priekslikumu
daléji atcelt kiréjtiesas izsléganu no minétas regulas piemérosanas jomas®.

120. Ka to norada Lietuvas valdiba un Komisija savas atbildés uz Tiesas jautajumiem, Eiropas
Savienibas likumdevéjs Komisijas piedavatos grozijumus noraidijja. Sava 2010. gada 7. septembra
rezolucija Eiropas Parlaments “iebil[da] pret lemuma atcelSanu uz Skiréjtiesam neattiecinat Regulas
darbibas jomu (pat pret daléju ta atcelSanu)” un “uzskat[ija], ka no Regulas 1. panta 2. punkta
d) apakspunkta skaidri izriet, ka Regulas darbibas joma neattiecas ne tikai uz tiesvedibu Skiréjtiesa, bet
ari uz tiesas proceduram, kurds vai nu pamatlietd, vai ka par ieprieks izlemjamu vai prejudicialo
jautdajumu izskata piekritibas skiréjtiesai spéka esamibu un apjomu”®".

121. Padome ari iebilda pret Komisijas vélmi daléji atcelt skiréjtiesas izslégSanu no Briseles I regulas
(parstradata versija) piemérosanas jomas. 2012. gada 1. janija zinojuma padomes prezidéjosa valsts
aicinaja Padomi ka visparigu kompromisu pienemt visparigas ievirzes projektu, kas bija pievienots §1
zinojuma pielikuma®. Saskana ar $o projektu Komisijas priekslikumi par $kiréjtiesu, kas bija ieklauti
parstradatas versijas priekslikuma, bija janoraida®.

122. Faktiski ar kompromisa tekstu bija paredzéts ieviest jaunu apsvérumu ar tekstu, kads paslaik ir
regulas parstradatas versijas preambulas 12. apsvéruma, ka ari jaunu apsvérumu, saskana ar kuru
Briseles I regulai parstradataja versija “[nebutu] ietekmes uz [1958. gada Nujorkas konvencijas]
piemérosanu” *,

123. Padome $o tekstu apstiprinaja 2012. gada 8. janija. Péc $is apstiprinasanas Parlaments pienéma
normativu rezoliciju, apstiprinot regulas grozijumus attieciba uz Skiréjtiesu tada redakcija, ka tie bija
izklastiti Padomes apstiprinataja dokumenta®.

124. Briseles I regulas (parstradata versija) gala redakcija skiréjtiesa ir izslégta no tas piemérosanas
jomas, un taja ir jauns 12. preambulas apsvérums, ka ari jauns 73. panta 2. punkts, kura ir noteikts, ka
“§1 regula neietekmé 1958. gada Nujorkas konvencijas piemérosanu” .

125. Sie jaunie noteikumi un it ipasi preambulas 12. apsvéruma otra dala, kuru papildina jauna
73. panta 2. punkts, manuprat, atbilst otram variantam, ko Komisija piedava sava ietekmes
novértéjuma, kurs ir pievienots parstradatas versijas priekslikumam, kura bija paredzéts izslégt no
piemérosanas jomas ikvienu tiesvedibu, kura tiktu apstridéta $kiréjtiesas liguma spéka esamiba®.

59 — Priekslikums Eiropas Parlamenta un Padomes regulai par jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi civillietds un komerclietas
(parstradata versija), (COM(2010) 748, galiga redakcija).

60 — Parstradatas versijas priekslikuma 29. panta 4. punkta bija noteikts, ka, “ja puses ir vienojusas vai noradijusas, ka $kiréjtiesa atrodas kada
dalibvalsti, citas dalibvalsts tiesa, kuras jurisdikciju apstrid, pamatojoties uz skiréjtiesas ligumu, aptur lietas izskatisanu, tiklidz tas dalibvalsts
tiesa, kura saskana ar vieno$anos atrodas $kiréjtiesa, vai $kiréjtiesa ir sakta tiesvediba, kuras galvenais priek$mets vai blakus jautajums ir
minéta Skiréjtiesas liguma pastaveésana, spéka esamiba vai sekas. [..] Ja ir konstatéta Skiréjtiesas liguma pastavéSana, spéka esamiba vai sekas,
tiesa, kura iesniegta prasiba, atsakas no jurisdikcijas.” Si priekslikuma 33. panta 3. punkta bija noteikts, ka “[..] $kiréjtiesa ir iesaistita, kad

61 — Eiropas Parlamenta 2010. gada 7. septembra rezolacija par Padomes Regulas (EK) Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu atzi$anu un
izpildi civillietas un komerclietas isteno$anu un parskatisanu (P7_TA(2010)0304, 9. un 10. punkts). Mans izcélums.

62 — Dokumenti 10609/12 JUSTCIV 209 CODEC 1495 un 10609/12 JUSTCIV 209 CODEC 1495 ADD 1.

63 — Skat. 1. panta 2. punkta d) apak$punktu un 29. panta 4. punktu.

64 — Skat. 84. panta 2. punktu.

65 — Eiropas Parlamenta 2012. gada 20. novembra normativa rezolacija par priekslikumu Eiropas Parlamenta un Padomes regulai ar jurisdikciju
un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas (parstradata versija) (P7_TA(2012)0412).

66 —

73. panta 2. punkts.
67 — Skat. S0 secinajumu 117. punktu.
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126. Saskana ar $1 apsvéruma otro dalu “uz dalibvalsts tiesas nolémumu par to, vai $kiréjtiesas ligums ir
vai nav spéka neesoss, nederigs vai neizpildams, nebiitu jaattiecina Sis regulas noteikumi par atzisanu
un izpildi neatkarigi no tda, vai tiesa par So jautajumu ir lémusi ka par galveno jautajumu vai ka par
saistitu jautajumu [pakartoti]”®, un regulas pantu dalas teksts nav ticis grozits.

127. Teksts slipraksta norada uz to, ka pastarpinata skiréjtiesas liguma spéka esamibas parbaude
neietilpst Briseles I regulas (parstradata versija) piemérosanas joma, jo, ja ta nebutu, tad $is regulas
noteikumi par atziSanu un izpildi butu japieméro valsts tiesu spriedumiem par skiréjtiesas liguma spéka
esamibu®.

128. Tada gan nebija Tiesas interpretacija sprieduma Allianz un Generali Assicurazioni Generali
(EU:C:2009:69, 26. punkts)”, kura ta savu nostaju balstija uz faktu, ka uz Allianz un Generali uzsakto
tiesvedibu pret West Tankers tiesa Tribunale di Siracusa, parkapjot $kiréjtiesas ligumu, pasu attiecas
Briseles I regula, ar pienémumu, ka pastarpinata $kiréjtiesas liguma spéka esamibas parbaude ari
ietilpst minétas regulas piemérosanas joma.

129. Tiesa faktiski noradija:

“[..] ja pravas prieksmeta dél, citiem vardiem sakot, tiesvediba, tada, kura lagts atlidzinat zaudéjumus,
nodrosinamo tiesibu jégas dél, $i tiesvediba ietilpst [Briseles I] Regulas pieméro$anas joma, tad
iepriekséjais jautajums par vienosands par Skiréjtiesu piemérosanu, ieskaitot tds spéka esamibu, ari
ietilpst Sis regulas piemérosanas jomd. So secinajumu apstiprina 35. punkts Zinojuma par Griekijas
Republikas pievienosanos [Briseles] Konvencijai, ko prezentéja Evrigenis un Kerameus (OV 1986,
C 298, 1. lpp.). Taja noradits, ka pastarpinatai skiréjtiesas klauzulas spéka esamibas parbaudei péc
vienas puses laguma, lai apstridétu tiesas, kura ta ir atbildétaja, starptautiska limena kompetenci,
saskana ar Briseles konvenciju piemeéro o konvenciju””.

130. Lidz ar to es nepiekritu Lietuvas un Vacijas, ka ari Komisijas nostajai, saskana ar kuru parstradata
[regulas] versija neietekmé Tiesas sniegto interpretaciju par skiréjtiesas izslégsanu no $is regulas
piemérosanas jomas sprieduma lieta Allianz un Generali Assicurazioni Generali (EU:C:2009:69)
24. punkta.

131. Es nepiekritu ari nostajai, ko Komisija pauda tiesas sédé, proti, ka $i sprieduma 26. punkts bija
tikai obiter dictum. Gluzi pretéji, ir runa par galveno jautdjumu sprieduma, uz kuru balstoties Tiesa
noteica Brisele I regulas piemérojamibu un tadéjadi noteica robezu starp Briseles I regulas
piemérosanas jomu un skiréjtiesu jomu.

132. So Komisijas nostaju es varu saprast tikai konteksta ar tas priekslikumiem par $kiréjtiesu jomas un
Briseles 1 regulas piemérosanas jomas noskirSanu, kurus Briseles I regulas parstradataja versija
Parlaments un Padome tomér pilniba noraidija. Tatad no ieprieks izklastitas tiesibu sagatavosanas
véstures es varu secinat Savienibas likumdevéja centienus mainit Tiesas nosprausto robezu starp
Briseles I regulas piemérosanas jomu un $kiréjtiesu jomu ™.

68 — Mans izcélums.

69 — Tas ir apstiprinats ari tre$aja dala, kura ir paredzéts, ka tad, “ja dalibvalsts tiesa [.] ir noteikusi, ka $kiréjtiesas ligums ir spéka neesoss,
nederigs vai nav izpildams, tam nebutu jaliedz minéta tiesas sprieduma par lietas bitibu atzisana vai attiecigi ta izpilde saskana ar $o
regulu”. Gluzi pretéji, Ilemums par jurisdikciju (un $kiréjtiesas ligums) nav paklauts minétas regulas noteikumiem par atzisanu un izpildi.

70 — Skat. $o secinajumu 81. punktu.

71 — Mans izcélums.

72 — Saja zina skat. Nuyts, A., “La refonte du réglement Bruxelles I”, Revue critique du droit international privé, 2013, 102. sgj., 1., 15. Ipp.: (“[..]
[no preambulas 12. apsvéruma otras dalas] izriet, ka jurisdikcijas noraidiSana, balstoties uz $kiréjtiesas klauzulu, pati par sevi neietilpst
regulas [piemérosanas] joma. Tadéjadi, manuprat, nav pienemama interpretacija sprieduma lieta West Tankers [..]. Judikataras lieta West

”

Tankers apvérsana $aja zina buatu apsveicama [..]”).
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133. Tas nozimé, ka tad, ja lieta, kura tika pienemts spriedums Allianz un Generali Assicurazioni
Generali (EU:C:2009:69), butu izskatita saskana ar Briseles I regulas (parstradata versija) sistému,
Tribunale di Siracusa péc lietas butibas prasibu, balstoties uz $o regulu, varétu celt tikai no ta briza,
kad tiktu nospriests, ka skiréjtiesas ligums ir spéka neesoss, nederigs vai nav izpildams (kas saskana ar
1958. gada Nujorkas konvencijas II panta 3. punktu ir iespéjams)”.

134. Saja gadijuma netika nospriests, ka “anti-suit injunction”, kas bija sprieduma Allianz un Generali
Assicurazioni Generali (EU:C:2009:69) priek$mets, nav saderigs ar Briseles I regulu.

135. Faktiski vérsanas Tribunale di Siracusa ar prasibu, kura péc butibas ietilpst Briseles I regulas
piemérosanas joma (jautajums par $kiréjtiesas liguma spéka esamibu $aja gadijuma ir pakartots vai
iepriekséjs jautajums), neesot ietekméjusi Anglijas tiesu kompetenci izdot “anti-suit injunctions”
skiréjtiesas atbalstam, jo saskana ar preambulas 12. apsvéruma otro dalu pastarpinata skiréjtiesas
liguma spéka esamibas parbaude neietilpst $is regulas piemérosanas joma “neatkarigi no ta, vai
[Tribunale di Siracusa] par $o jautdgjumu ir lémusi ka par galveno jautdjumu vai ka par saistitu
jautajumu [pakartoti]””. Jédziena “saistits” izmanto$ana skaidri pierada, ka otra dala ir piemérojama ari
tad, ja tada dalibvalsts tiesa, kada bija Tribunale di Siracusa, tiek iesniegta prasiba par stridu péc
butibas, kas liek vispirms izskatit tas kompetenci, pakartoti vai prioritari parbaudot skiréjtiesas liguma,
kas ir saisto$s abam prasibas pusém, spéka esamibu.

136. Ka precizéts minéta apsvéruma tresaja dala, saskana ar minéto regulu varétu tikt atzits un izpildits
tikai “spriedum(s] par lietas buatibu”’. Tomér nosakot, ka iespéjama (ticama vai ne) Tribunale
di Siracusa sprieduma péc butibas dé] Anglijas tiesas nevarétu pasludinat “anti-suit injunction”
skiréjtiesas atbalstam, butu precizi saglabatas sprieduma Allianz un Generali Assicurazioni Generali
(EU:C:2009:69) sekas, ko Eiropas Savienibas likumdevéjs no parstradatas versijas ir vélgjies izslégt.

137. Secinajums, ka “anti-suit injunctions” s$kiréjtiesas atbalstam ir atlauti ar Briseles I regulas
parstradato versiju, ir apstiprinats ta pasa preambulas apsvéruma ceturtaja dala, un saskana ar to “si
regula nebutu japieméro nevienai darbibai vai papildu procediirai it ipasi saistiba ar |..] skiréjtiesas
proceduras norisi vai jebkuriem citiem Sadas procediiras aspektiem, ne arl [..] saistiba ar skiréjtiesas
nolémuma |..] atzisanu un izpildi””.

73 — Skat. Eiropas Parlamenta 2010. gada 7. septembra rezoliciju par Padomes Regulas (EK) Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu atzi$anu
un izpildi civillietas un komerclietas isteno$anu un parskatis$anu (P7_TA(2010)0304, M apsvérums), saskana ar kuru “dalibvalstu dazadajiem
procesualajiem mehanismiem, kas ir izstradati, lai aizsargatu $kiréjtiesas jurisdikciju (paralélas tiesvedibas aizliegumi, ja vien tie nav pretruna
ar personu brivu kustibu un pamattiesibam, skiréjtiesas piekritibas klauzulas atzi$ana par piemérojamu, atlidzibas par $kiréjtiesas klauzulas
parkapumu noteiksana, Kompetenz-Kompetenz principa negativa iedarbiba u. tml.), ari turpmak ir jabut spéka un $adu proceduru iedarbiba
un turpmakie citas dalibvalstu tiesas pienemtie nolémumi ir jareglamenté $o dalibvalstu tiesibas, ka tas bija pirms sprieduma West Tankers
lieta”.

74 — Mans izcelums. Saja zina 12. apsvéruma sniegtais risinajums atSkiras no ta, kas pausts sprieduma Gothaer Allgemeine Versicherung u.c.
(C-456/11, EU:C:2012:719, 41. punkts), kura Tiesa nosprieda, ka “nolémums, ar kuru dalibvalsts tiesa, pamatojoties uz jurisdikcijas
noteiksanas klauzulu, ir noraidijusi savu jurisdikciju tadél, ka $i klauzula ir spéka, ir saistoss citu dalibvalstu tiesam gan attieciba uz $i
nolémuma rezolutivaja dala ietverto lemumu par $is tiesas jurisdikcijas neesamibu, gan attieciba uz $i nolémuma motivu dala ietverto
konstatéjumu par $is klauzulas spéka esamibu, kas ir $is rezolutivas dalas nepiecieSamais pamatojums”. Faktiski $aja lieta tika izskatits nevis
skiréjtiesas ligums, bet jurisdikcijas noteik$anas klauzula, kas pretéji skiréjtiesas ligumiem ietilpst Briseles I regulas piemérosanas joma (skat.
23. pantu) un Konvencijas par jurisdikciju un spriedumu atzi$anu un izpildi civillietas un komerclietas pieméro$anas joma; $i konvencija ir
parakstita 2007. gada 30. oktobri un Savienibas varda apstiprinata ar Padomes 2008. gada 27. novembra Lémumu 2009/430/EK (OV 2009,
L 147, 1. lpp.), un piemérojama $aja lieta (23. pants). GluZi pretéji, saskana ar Briseles I regulas (parstradata versija) preambulas
12. apsvéruma otro dalu, ja valsts tiesas noléemumu, kura ir apgalvots, ka $kiréjtiesas ligums ir spéka neeso$s, nederigs vai neizpildams, tiek
prasits atzit vai izpildit citas dalibvalsts tiesa, tad to nav iesp&jams atzit vai izpildit, pamatojoties uz Briseles I regulu. Saja zina skat. Parizes
Apelacijas instances tiesa, 2006. gada 15. junijs, Legal Department du Ministére de la Justice de la République d’Irak c. Sociétés Fincantieri
Cantieri Navali Italiani, pieejams Legifrance interneta vietné $ada adrese:
http://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?old Action=rechJuriJudi&idTexte=JURITEXT000006951 261 &fastReqld=65424442&fastPos=9.

75 — Tas nozimé, ka gadijuma, ja dalibvalsts skiréjtiesas ligumu ir atzinusi par speka neeso$u, nederigu vai neizpildamu un péc tam, izskatot lietu
péc batibas, vérsas citas dalibvalsts tiesa, lai panaktu nolémuma atziSanu un izpildi, tad tas ir jaatzist un jaizpilda saskana ar Briseles
I regulu. Tomér, nemot véra to, ka parasti skiréjtiesas proceduras norise ir atraka neka valsts tiesvedibas norise, ir Joti iespéjams, ka tiesa,
kurai prasita atzi$ana, jau batu atzinusi un izpildijusi ta pasa strida $kiréjtiesas nolémumu péc butibas. Sada gadijuma tiesai, kurai prasita
atzi$ana, vairs nebutu pienakuma atzit un izpildit valsts spriedumu, jo $kiréjtiesas nolémumam jau butu res judicata spéks (skat. Briseles I
regulas (parstradata versija) 45. panta 1. punkta c) apak$punktu, saskana ar kuru “[..] sprieduma atzisana tiek atteikta: [..] c) ja spriedums ir
nesavienojams ar spriedumu, kas uzrunataja dalibvalsti pienemts starp tam pasam pusém; [..]"”).

76 — Mans izcélums.
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138. Ar So [apsvéruma] dalu no minétas regulas ir izslégta ne vien skiréjtiesas nolémumu atzisana un
izpilde — kas neapsaubami no tas piemérosanas jomas izslédz ari izskatamo lietu —, bet ar to ir
izslégtas arl papildu proceduras, kas, manuprat, ietver “anti-suit injunctions”, kurus ir izdevusi valsts
tiesa ka atbalsta tiesa skiréjtiesas procedura.

139. Saja zina atgadinasu, ka lieta, kura tika pasludinats spriedums Allianz un Generali Assicurazioni
Generali (EU:C:2009:69), tiesa House of Lords tika celta prasiba pasludinat “anti-suit injunction” ka
atbalstu tiesa tadeél, ka puses bija vienojusas par skiréjtiesas atrasanas vietu tas teritorialaja jurisdikcija.

140. Ta ka “anti-suit injunction” ir dala no pasakumiem, kurus $kiréjtiesas mitnes valsts tiesa var izdot
skiréjtiesas atbalstam, lai nodrosinatu skiréjtiesas proceduras pienacigu norisi, un tadéjadi atbilst
“papildu procedarai [..] saistiba ar [..] skiréjtiesas proceduras norisi’, ta aizliegumu nevar pamatot,
balsoties uz Briseles I regulu (parstradata versija).

141. So iemeslu dé] es uzskatu, ka parstradata versija atjaunoja $kiréjtiesas izslégsanas no Briseles I
regulas piemérosanas jomas interpretaciju, kada ta bija sprieduma Rich (EU:C:1991:319, 18. punkts),
atbilstosi kurai “ligumslédzéjas puses véléjas izslegt skiréjtiesu ka veselu jomu””’. Lidz ar to Briseles
I regula stridam pamatlieta nav piemérojama.

142. Sads risindgjums nekadi neapdraud Briseles I regulas lietderigo iedarbibu, jo tas neliedz
iesniedzéjtiesai “saskana ar tai piemérojamam normam [pasai noteikt], vai ta ir kompetenta iztiesat
lietu, kas ir tas izskatiS$ana”’®. Savukart 1958. gada Nujorkas konvencijas V panta 1. punkta a) un
c) apakspunkts tai sniedz iespéju parbaudit skiréjtiesas kompetenci papildus ta pasa panta 2. punkta
a) apakspunktam, kur§ saskana ar savam tiesibam sniedz iespéju parbaudit, vai $kiréjtiesa iesniegto
stridu pienakas izskatit skiréjtiesa.

143. Saja zina atkarto$u — tapat ka norada Francijas valdiba un Komisija —, ka iesniedzéjtiesa atsaucas
uz Lietuvas tiesibu normam, saskana ar kuram jautdjumu par lémumu uzsakt juridiskas personas
darbibu izmeklésanu nevar izskatit $kiréjtiesa. Tatad iesniedzéjtiesa var atteikties atzit un izpildit
skiréjtiesas noléemumu, balstoties uz V panta 2. punkta a) apakspunktu, pat neuzdodot prejudicialu
jautajumu.

144. Tadeéjadi “prasitajam, kur§ uzskata, ka [Skiréjtiesas] ligums ir nederigs, nav spéka vai nav

izpildams, [..] [ne]tiktu liegta pieeja valsts tiesai””.

77 — Mans izcélums.
78 — Spriedums Allianz un Generali Assicurazioni Generali (EU:C:2009:69, 29. punkts).
79 — Spriedums Allianz un Generali Assicurazioni Generali (EU:C:2009:69, 31. punkts).

ECLLEU:C:2014:2414 21



M. WATHELET SECINAJUMI — LIETA C-536/13
GAZPROM

145. Papildus es vélos vérst uzmanibu uz to, ka $is precizéjums Briseles I regula (parstradata versija)
par skiréjtiesas izslégSanu ietilpst centienos novérst pusu novilcinasanas taktiku, kuras, parkapjot savas
ligumsaistibas, ierosina tiesvedibu dalibvalsts tiesa, kurai acimredzami nav jurisdikcijas; $ada taktika tika
izskatita mutvardu procesos tiesvedibas, kuras tika pasludinati spriedumi Gasser (C-116/02,
EU:C:2003:657)%, Turner (EU:C:2004:228)%, ka ari Allianz un Generali Assicurazioni Generali
(EU:C:2009:69).

146. Briseles I regula (parstradata versija) ir ieviests jauns 31. pants, kura 2. punkta ir noteikts: “ja
prasiba celta kadas dalibvalsts tiesa, kurai iznémuma jurisdikcija pieskirta ar vienosanos, ka minéts
25. panta, jebkura citas dalibvalsts tiesa aptur tiesvedibu lidz laikam, kad tiesa, kura celta prasiba,
pamatojoties uz vienosanos, pazino, ka tai nav jurisdikcijas saskana ar vieno$anos”. Saskana ar §1 panta
3. punktu, “ja tiesa, kura ir izvéléta ar vienosanos, ir konstatéjusi, ka tai ir jurisdikcija saskana ar
vienosanos, visas citas dalibvalsts tiesas atsakas no jurisdikcijas par labu minétajai tiesai”.

147. Ka tas ir noteikts minétas regulas parstradatas versijas 22. apsvéruma®, $ie jaunie noteikumi vairs
nepielaus tadu risindjumu, kadu Tiesa sniegusi sprieduma Gasser (EU:C:2003:657), kura ta nosprieda,
ka tiesa, kura ka otraja ir celta prasiba, bet kurai saskana ar jurisdikcijas noteik$anas klauzulu ir
iznémuma jurisdikcija, nevar, izmantojot atkapi no lis pendens noteikumiem, lemt par stridu, negaidot,
kameér tiesa, kura pirmaja ir celta prasiba, pazino, ka tai nav jurisdikcijas.

148. Briseles I regulas parstradataja versija, atbildot uz novilcinasanas darbibam, kas norada uz
jurisdikcijas noteiksanas klauzulas parkapumu, prieksroka ir dota tiesai, kurai noteik$anas klauzula ir
noradita iznémuma jurisdikcija, pat ja taja prasiba ir celta ka otraja tiesa. Tas nozimé, ka skiréjtiesas
un dalibvalstu tiesas ka atbalsta tiesas sSkiréjtiesas procedira var pienemt vajadzigos pasakumus, lai
nodros$inatu skiréjtiesas efektivitati, un Briseles I regula neliedz to darit.

149. Attieciba uz skiréjtiesas liguma parkapumu minétas regulas atbilde ir pilniba izslégt skiréjtiesu no
tas piemérosanas jomas tadéjadi, ka pakartota s§1 liguma spéka esamibas parbaude neietilpst tas
piemérosanas joma, un aicinat puses vérsties skiréjtiesa.

150. Faktiski gandriz vards varda parpemot 1958. gada Nujorkas konvencijas II panta 3. punkta
formuléjumu, preambulas 12. apsvéruma pirmaja dala ir noteikts, ka “nekam $aja regula nevajadzétu
liegt dalibvalsts tiesam, kuras celta prasiba par jautajumu, par kuru puses ir noslégusas skiréjtiesas
ligumu, saskana ar savas valsts tiesibu aktiem aicinat puses vérsties $kiréjtiesa, apturét vai izbeigt
tiesvedibu vai parbaudit, vai skiréjtiesas ligums nav spéka neesoss, nederigs vai nav izpildams”.

80 — Saja sprieduma Tiesa, pamatojoties uz “uzticéanos, kuru ligumslédzéjas valstis izrada savstarpéji viena otras tiesibu sistémam”, uz kuru
Briseles konvencija ir balstita, ka ari uz “tiesisko noteiktibu” (72. punkts), noraidija, ka “nesamérigi gari” termini (73. punkts) tiesvediba
valsti, kura pirmaja celta prasiba, var ietekmét $is konvencijas pieméros$anu, un noraidija argumentu par “pusu novilcinosu ricibu, kuras,
véloties novilcinat strida iz$kirSanu péc butibas, cel prasibu tiesa, par kuru tas zina, ka tai nepiekrit jurisdikcija, jo pastav jurisdikcijas
noteiksanas klauzula” (53. punkts). Par $i sprieduma kritiku un forum shopping risku tiesas, kuram nav jurisdikcijas, ko izmanto launticigas
puses, skat. Franzosi, M., “Worldwide patent litigation and the Italian torpedo”, no: European Intellectual Property Review, 1997, 7. s§j., 382.,
385. Ipp,; Véron, P., “EC] Restores Torpedo Power”, no: International Review of Intellectual Property and Competition Law, 2004, 35. séj.,
638., 638. un 639. lpp.; Muir Watt, H., “Erich Gasser GmbH c. MISAT Srl”, no: Revue critique de droit international privé, 2004, 93. sgj.,
444., 463. Ipp.

81 — Ka kritiku par $o spriedumu, kura akcents ir likts uz Briseles konvencijas (vai péc tam Briseles I regulas) sniegtajam iespéjam kavét
launticigiem tiesibu izmantotdjiem stridu atru un taisnigu noreguléjumu, skat. Lord Mance, “Exclusive Jurisdiction Agreements and
European Ideals”, no: Law Quartely Review, 2004, 120. s¢j., 357. lpp.; Fentiman, R., “Access to Justice and Parallel Proceedings in Europe”,
no: Cambridge Law Journal, 2004, 63. séj., 312. Ipp.; Romano, G. P., “Le principe de sécurité juridique a 'épreuve des arréts Gasser et
Owusu”, no: Cahiers De Droit Européen, 2008, 175., 209. un 210. Ipp.

82 — “Tomeér, lai uzlabotu vieno$anos par iznémuma tiesas izvéli efektivitati un lai izvairitos no launpratigas tiesasanas taktikas, japaredz vispariga
lis pendens noteikuma iznémums nolika pienemami risinat konkrétu situaciju, kura pastav paralélas tiesvedibas iespéja. Ta ir situacija, kad
tiesvediba par vienu prasibas pamatu un priek§metu un starp tam pasam pusém vispirms tiek celta tiesa, kas nav izvéléta saskana ar
vienoganos par iznémuma tiesas izvéli, un péc tam ari izvélétaja tiesa. Sada gadijuma tiesai, kura pirmaja celta prasiba, vajadzétu prasit
apturét tiesvedibu, tiklidz prasiba tiek celta izvélétaja tiesa, uz laiku, kameér izvéléta tiesa pazino, ka tai nav jurisdikcijas saskana ar
vienosanos par iznémuma tiesas izvéli. Tas nepiecieSams, lai nodro$inatu, ka $ada situacija izvélétajai tiesai ir prioritate lemt par vieno$anas
spéka esamibu un to, cik liela méra vienosanas attiecas uz izskatamo stridu. Batu japaredz iespéja izvélétajai tiesai turpinat tiesvedibu
neatkarigi no ta, vai tiesa, kas nav izvéléta, jau ir pienémusi léemumu apturét tiesvedibu.” Mans izcélums.

22 ECLLEU:C:2014:2414



M. WATHELET SECINAJUMI — LIETA C-536/13
GAZPROM

151. K& norada Francijas valdiba rakstveida atbildé uz Tiesas jautdjumiem, §i preambulas
12. apsvéruma dala nozimé, ka, ja vien $kiréjtiesas ligums nav acimredzami spéka neeso$s vai nav
piemérojams, pusém ir pienakums to ievérot un tatad tas ir jaaicina vérsties skiréjtiesa, kura tad lems
par savu jurisdikciju®, zinot, ka valsts tiesai bus iespéja parbaudit $o [$kiréjtiesas] klauzulu $kiréjtiesas

nolémuma atzianas un izpildes procedara®.

152. Si nostaja pilniba sakrit ar 1958. gada Nujorkas konvencijas II panta 3. punktu, saskana ar kuru
“kadas ligumslédzéjas valsts tiesa, kura tiek celta prasiba par jautdjumu, par kuru puses ir noslégusas

[Skiréjtiesas] ligumu, aicinas puses veérsties $kiréjtiesa [..]”. Si vér$anas ir “obligata, un lietu nedrikst
atstat valsts tiesas diskrécija”®, ja vien skiréjtiesas ligums nav “spéka neesos$s, nederigs vai nav

izpildams”.

b) Skiréjtiesas nevar saistit savstarpéjas uzticibas princips, kas ir paredzéts Briseles I regula

153. Pat ja Tiesa nolemtu nenemt véra Briseles I regulu (parstradato versiju) vai nepiekristu manis
piedavatajai interpretacijai, es uzskatu, ka sprieduma Allianz un Generali Assicurazioni Generali
(EU:C:2009:69) pienemto risindjumu nevar piemérot attieciba uz “anti-suit injunctions”, kurus ir
izdevusas Skiréjtiesas un kuru atzisana un izpilde ieklaujas 1958. gada Nujorkas konvencijas
piemérosanas joma. Sads risindjums tatad batu attiecinams tikai uz gadijumiem, kad “anti-suit
injunction” ir izdevusi dalibvalsts tiesa attieciba uz tiesvedibu, kas noris citas dalibvalsts tiesa.

154. Ka norada Gazprom, Francijas un Apvienotas Karalistes valdibas, ka ari Sveices Konfederacija un
Komisija, tad $aja lieta iesaistita Tribunal Arbitral nav paklauta Briseles I regulai un tai nav saisto$a ne
§1 regula, ne savstarpéjas uzticibas princips, kas ir piemérojams dalibvalstu tiesu starpa. Turklat sie
spriedumi neattiecas uz nolémumu atzianu un izpildi saskana ar §is regulas noteikumiem*.

155. Turklat — ka gan citadi varéja rikoties $kiréjtiesa, uzskatot, ka viena no pusém ir parkapusi
skiréjtiesas ligumu, ar kuru ir noteikta tas jurisdikcija, ka vien likt $ai pusei ievérot So ligumu un
iesniegt skiréjtiesnesiem visas prasibas, kas ir to piekritiba? “Anti-suit injunction” tapéc ir vienigais
efektivais lidzeklis, kas ir $kiréjtiesas riciba, lai apmierinatu tas puses pieteikumu, kura uzskata, ka otra
ligumslédzéja puse $o ligumu ir parkapusi®.

83 — Saja zina es citéju tiesibu normu, kura ir piemérojama Francija, kas ir viena no pirmajam valstim, kuras ir $kiréjtiesa; saskana ar to, ja par
stridu, uz kuru attiecas $kiréjtiesas ligums, tiek celta prasiba Francijas ties3, tai ir japazino, ka tai nav jurisdikcijas, iznemot gadijumus, ja
skiréjtiesa veél nav celta prasiba un ja $kiréjtiesas ligums ir acimredzami spéka neeso$s vai acimredzami nav piemérojams (Civilprocesa
kodeksa 1448. un 1506.-A pants). Saja zina skat. Gaillard, E., un de Lapasse, P., “Le nouveau droit francais de l'arbitrage interne et
international”, no: Recueil Dalloz, 2011, 3. s§j., 175.-192. lpp.

84 — Skat. Nujorkas konvencijas V panta 1. punkta a) un c) apak$punktu.

85 — ANO Starptautiskas tirdzniecibas tiesibu komisijas (UNCITRAL) rokasgramata par Konvenciju par arvalstu $kiréjtiesu noléemumu atzisanu
un izpildi (Nujorka, 1958. gads): izvilkums, rokasgramata par II panta 61. punktu (UNGA A/CN.9/814/Add.2), pieejama Rokasgramatas
interneta vietné $ada adresé: http://www.newyorkconvention1958.org/pdf/II-English-140211.pdf. Apvienoto Naciju [organizacijas] sistémas
galvena juridiska iestade starptautiskas tirdzniecibas tiesibu joma UNCITRAL izstrada musdienigus, taisnigus un saskanotus noteikumus par
tirdzniecibas darijumiem, tostarp 1958. gada Nujorkas konvenciju.

86 — Auri dalibvalstu tiesu nolémumi nepieskir eksekvatiiru skiréjtiesas nolémumam, jo tie nav spriedumi Briseles I regulas 32. panta izpratné. Ir
zinams, ka sprieduma lieta Gothaer Aligemeine Versicherung u.c. (EU:C:2012:719, 23. un 24. punkts) Tiesa noléma, ka “jédziens “nolémums”
ietver visus nolemumus, kas pienemti kadas dalibvalsts tiesa, neatkarigi no attiecigo léemumu [satura]”. Tomeér, ka Vacijas, Francijas un
Apvienotas Karalistes valdibas apgalvoja tiesas sédé, nevar but eksekvatira par eksekvataru. Nemot véra, ka eksekvataras tiesnesa veikta
sprieduma parbaude Briseles I regulas sistémas ietvaros ir $auraka neka ta, kas paredzéta 1958. gada Nujorkas konvencija, tad, laujot
skiréjtiesas eksekvatiras nolémumus brivi izpildit $is regulas noteikumu konteksta, faktiski dalibvalstu tiesam tiktu liegtas minétaja
konvencija paredzétas tiesibas pasam parbaudit skiréjtiesas nolémumu, pamatojoties uz minétas konvencijas V panta minétajiem kritérijiem.

87 — Es uzskatu, ka tas baitu atbilstosi Briseles I regulai, ja $kiréjtiesa vai valsts tiesa péc puses, kurai nodarits kaitéjums, pieprasijuma un ciktal
skiréjtiesas ligumam piemérojamas tiesibu normas to atlauj, varétu sodit pusi, kas, parkapjot $o ligumu, butu uzsakusi tiesvedibu valsts tiesa,
pieprasot zaudéjumu atlidzibu tada apméra, kadu valsts tiesa eventuali batu piespriedusi pusei, kurai nodarits kaitéjums. Sads gadijums,
pieméram, ir Anglijas tiesibas: Mantovani pret Carapelli SpA [1980] 1 Lloyd’s Rep 375 (CA). Mutatis mutandis par jurisdikcijas noteiksanas
klauzulas parkapumu: Union Discount Co pret Zwoller [2001] EWCA Civ 1755, [2002] 1 WLR 1517; Donohue pret Armco Inc
[2001] UKHL 64, [2002] 1 Lloyd’s Rep 425. Saja zina skat. Eiropas Parlamenta 2010. gada 7. septembra rezoliciju par Padomes Regulas (EK)
Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu atzis$anu un izpildi civillietas un komerclietas istenosanu un parskatisanu (P7_TA(2010)0304,
M apsvérums)
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156. Ta tas vél jo vairak ir $aja lieta, jo, ka norada Tribunal Arbitral, “[Energétikas ministrija]
neap$auba $is tiesas pilnvaras noteikt izpildes pasakumus, ja ta uzskata, ka [Energétikas ministrija] ir
parkapusi skiréjtiesas ligumu [klauzulu], kas ir ietverts[-a] [akciju pirkuma un pardevuma liguma].
Lidz ar to §I tiesa uzskata, ka ta ir kompetenta izdot rikojumu, lai ministrija neceltu tiesa [Vilniaus
apygardos teismas) prasibu, kurai varétu but ietekme uz akcionaru tiesibam, kas ietilpst [minétaja
liguma]”*.

157. Lidz ar to es iesaku Tiesai uz pirmo prejudicialo jautdjumu atbildét noraidosi. Manuprat,
pamatlieta apskatama skiréjtiesas nolémuma atziSana un izpilde ietilpst vienigi 1958. gada Nujorkas
konvencijas piemérosanas joma.

C — Par otro jautdajumu

158. Ta ka iesniedzéjtiesas otrais jautajums ir jauzdod tikai tada gadijuma, ja uz pirmo jautdjumu ir
sniegta apstiprinosa atbilde, tad uz to nav jaatbild.

159. Turklat, ka to norada Francijas valdiba, taja ir aplikots gadijums, kura — pretéji pamatlietas
faktiem — “anti-suit injunction” ir pasludinats tiesvediba, kas tiek izskatita cita dalibvalsti, nevis Lietuvas
Republika. Tatad tas ir hipotétisks un saskana ar pastavigo judikataru ir jaatzist par nepienemamu®.

D — Par treso jautajumu

160. Ja Tiesa nolemtu, ka Briseles I regula nav piemérojama izskatamaja gadijuma un katra zina
skiréjtiesas izdots “anti-suit injunction” nav tai pretruna, tad batu jaatbild uz tre$o jautajumu.

161. Ar treso jautajumu iesniedzéjtiesa jauta, vai, censoties nodrosinat Savienibas tiesibu parakumu un
pilnigu Briseles I regulas efektivitati, ta var atteikties atzit $kiréjtiesas nolémumu, ja ar to ir ierobezotas
valsts tiesas tiesibas lemt par savu jurisdikciju un pilnvaram lieta, kura ietilpst $is regulas piemérosanas
joma.

162. Atgadinasu — ka jau noradiju $o secinajumu 45. punkta —, ka iesniedzéjtiesa ir iesniegta kasacijas
sudziba par Lietuvos apeliacinis teismas spriedumu, ar kuru ta bija apstiprinajusi Vilniaus apygardos
teismas léemumu veikt izmeklésanu par Lietuvos dujos darbibam. Atgadinasu, ka savos ievada
apsvérumos es balstijos uz pienémumu, ka tiesa Vilniaus apygardos teismas celta prasiba pareizi tika
pamatota ar Briseles I regulu™.

163. Tresais jautdjums tatad ir jasaprot tadéjadi, ka iesniedzéjtiesa jauta, vai sabiedriskas kartibas
jédziens, kas ir nostiprinats 1958. gada Nujorkas konvencijas V panta 2. punkta b) apak$punkta”, tai
ir jainterpreté tadéjadi, ka tai nav jaatzist un jaizpilda $kiréjtiesas nolémums, kura ir ietverts “anti-suit
injunction”, ja tas — ka apgalvo iesniedzéjtiesa sava laguma sniegt prejudicialu nolémumu
10. lappusé — ierobezo tas tiesibas lemt pasai par savu jurisdikciju.

88 — Skiréjtiesas nolémums, 266. punkts: “The Tribunal notes that Respondent does not challenge the Tribunal’s power to order specific
performance if it finds that Respondent has breached the arbitration clause in the [Shareholders Agreement]. As a consequence, the
Tribunal finds that it has jurisdiction to order the Ministry not to bring a request before the Lithuanian Court that could affect the rights of
the shareholders under the [Shareholders Agreement]”.

89 — Skat. spriedumus PreussenElektra (C-379/98, EU:C:2001:160, 39. punkts); Owusu (EU:C:2005:120, 50. punkts); Régie Networks (C-333/07,
EU:C:2008:764, 46. punkts); Melki un Abdeli (C-188/10 un C-189/10, EU:C:2010:363, 27. punkts) un Unié de Pagesos de Catalunya
(C-197/10, EU:C:2011:590, 17. punkts), ka ari Radu (C-396/11, EU:C:2013:39, 22. punkts).

90 — Skat. $o secinajumu 57. punktu.

91 —

“Skiréjtiesas nolémuma atzisanu un izpildi var atteikt ari tad, ja valsts atbildiga iestade, no kuras tiek prasita atzisana un izpilde, konstaté: [..]
b) ka nolémuma atzi$ana vai izpilde butu pretruna $is valsts sabiedriskajai kartibai.”
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164. Pirms uzsaku $o vértéjumu, atgadinasu — ka ari norada Francijas valdiba un Komisija —, ka, lai
atteiktos atzit un izpildit $kiréjtiesas nolémumu, iesniedzéjtiesai nemaz nebija jaatsaucas uz
sabiedriskas kartibas principu, pamatojoties uz 1958. gada Nujorkas konvenciju.

165. Ka iesniedzéjtiesa pati norada sava liguma sniegt prejudicialu nolémumu 9. lappusé, jautajumi par
juridiskas personas darbibu izmekléSanu nav izskatami $kiréjtiesa. Tas nozimé — ka jau ir spriedusi
Lietuvos apeliacinis teismas®™ —, ka $i Skiréjtiesas nolémuma atziSanu un izpildi var atteikt,
pamatojoties uz 1958. gada Nujorkas konvencijas V panta 2. punkta a) apak$punktu®.

1) Sabiedriskas kartibas jedziens

166. Saskana ar 1958. gada Nujorkas konvencijas V panta 2. punkta b) apakspunktu skiréjtiesas
nolémuma atzisanu un izpildi var atteikt, “ja valsts atbildiga iestade, no kuras tiek prasita atziana un
izpilde, konstaté: [..] ka noléemuma atzi$ana vai izpilde batu pretruna $is valsts sabiedriskajai kartibai”.

167. Ta ka sabiedriskas kartibas jédziens $aja konvencija nebija definéts, tad pienakums to definét ir
ligumslédzéju valstu tiesam. Tomeér, ka ir noradijusi UNCITRAL rokasgramata par minéto konvenciju,
Sis jédziens parasti ir definéts Sauri, ka “drosibas varsts, kur$ ir jaizmanto iznémuma gadijumos, ja
tiesibu sistémai nav iespéjams atzit un izpildit skiréjtiesas nolémumu, ievérojot pamatus, uz kuriem $i
sistéma pati balstas”®. Saja pasa rokasgramata ir norade uz United States Court of Appeals, Second
Circuit sniegto sabiedriskas kartibas definiciju, saskana ar kuru “arvalstu sprieduma izpildi,

[pamatojoties uz sabiedrisko kartibu], var atteikt tikai tad, ja ta izpilde attiecigaja valsti parkaptu

morales un taisniguma pamatjédzienus”®.

168. Tapat ari dalibvalstu tiesas sabiedriskas kartibas jédzienu definé $auri. Pieméram, atbilstosi Cour
d’appel de Paris, kura ir atbildiga par arvalstu skiréjtiesas spriedumu atziSanu un izpildi Francija,
“starptautiskas sabiedriskas kartibas izpratne Francija saskan ar likumu un vértibu kopumu, kuru
neievéros$ana Francijas tiesibu sistéma nav pielaujama pat starptautiskas situacijas”*.

169. Lidzigi Vacijas tiesas ari ir noradijusas, ka skiréjtiesas noléemums ir pretruna sabiedriskajai kartibai,
ja “tas parkapj kadu tiesibu normu, kurai ir ietekme uz Vacijas sabiedrisko un ekonomisko dzivi vai
kura ir nesamierinama pretruna vacu taisniguma izpratnei” [..]”

.

92 — Skat. $o secindjumu 41.-43. punktu.

93 — “Skiréjtiesas nolemuma atzisanu un izpildi var atteikt ari tad, ja valsts atbildiga iestade, no kuras tiek prasita atzi§ana un izpilde, konstaté: a)
ka saskana ar $is valsts tiesibam strida priek$metu nevar atrisinat skiréjtiesas cela [..]”. Skat. $o secindjumu 59.-61. punktu.

94 — Mans tulkojums no originalteksta anglu valoda no UNCITRAL Rokasgramatas par Konvenciju par arvalstu skiréjtiesu nolémumu atzisanu un
izpildi (1958. gada Nujorkas konvencija): izvilkums, rokasgramata par V panta 2. punkta b) apak$punktu: (“a safety valve to be used in those
exceptional circumstances when it would be impossible for a legal system to recognize an award and enforce it without abandoning the very
fundaments on which it is based”), pieejama Rokasgramatas interneta vietné sada adresé:
http://www.newyorkconvention1958.org/index.php?lvl=cmspage&pageid=11&provision=304.

95 — Mans tulkojums no originalteksta anglu valoda, spriedums Parsons & Whittemore Overseas pret Société Générale de I'Industrie du Papier
(RAKTA) 508 F.2d 969, 974 (1974): (“Enforcement of foreign arbitral awards may be denied on [the basis of public policy] only where
enforcement would violate the forum state’s most basic notions of morality and justice”). Sadu sabiedriskas karibas definiciju pienéma
vairaku ligumslédzéju valstu tiesas: skat. BCB Holdings Limited and The Belize Bank Limited pret The Attorney General of Belize [2013] CCJ
5 (AJ]) (Caribbean Court of Justice, Appellate Jurisdiction); Traxys Europe SA pret Balaji Coke Industry Pvt Ltd [2012] FCA 276 (Federal
Court, Australia); Hebei Import & Export Corp pret Polytek Engineering Co Ltd [1999] 2 HKC 205 (Court of Final Appeal, Hong Kong);
Renusagar Power Co Ltd pret General Electric Company & anor 1994 AIR 860 (Supreme Court of India); Brostrom Tankers AB pret
Factorias Vulcano SA, (2005) XXX Ybk Com Arb 591 (High Court of Dublin, Ireland).

96 — Parizes Apelacijas instances tiesa, 1997. gada 16. oktobris, Agence pour la sécurité de la navigation aérienne en Afrique et a Madagascar pret
M. N'DOYE Issakha.

97 — Mans tulkojums no originalteksta anglu valoda no UNCITRAL Rokasgramatas par Konvenciju par arvalstu skiréjtiesu nolémumu atzisanu un
izpildi (1958. gada Nujorkas konvencija): izvilkums, rokasgramata par V panta 2. punkta b) apak$punktu: (“an award contravenes public
policy when it violates a norm which affects the basis of German public and economic life or irreconcilably contradicts the German
perception of justice”), pieejama Rokasgramatas interneta vietné $sada adreseé:
(http://www.newyorkconvention1958.org/index.php?lvl=cmspage&pageid=11&provision=304), un taja minétie spriedumi: Oberlandesgericht
Miinchen, 34 Sch 019/05, 2005. gada 28. novembris; Oberlandesgericht Diisseldorf, VI Sch (Kart) 1/02, 2004. gada 21. julijs; Hanseatisches
Oberlandesgericht Bremen, (2) Sch 04/99, 1999. gada 30. septembris; Bundesgerichtshof, III ZR 269/88, 1990. gada 18. janvaris.
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170. Anglijas tiesa ir jau lémusi, ka sabiedriskas kartibas jédziens ietver gadijumus, kad “kada
nolémuma izpilde skaidri apdraudétu sabiedribas labklajibu vai ari, iespéjams, ta izpilde batu
aizskarosa parastam sapratigam un labi informétam sabiedribas loceklim, attieciba uz kuru $1 valsts

vara tiek piemeérota””.

171. Tiesa tapat interpreté sabiedriskas kartibas jédzienu saistiba ar spriedumu atziSanu un izpildi
Briseles I regulas 34. panta 1. punkta konteksta™.

172. Saskana ar pastavigo judikatiru sabiedriskas kartibas jautajums ir “jainterpreté Sauri”'® un

atsauk$anas uz minéto jédzienu “ir pielaujama tikai iznémuma gadijumos”'®”. Lidz ar to $ada
atsauk$anas “var but atlauta tikai tad, ja cita [dalib]valsti pienemta sprieduma atziSana vai izpilde batu
nepielaujama pretruna tas valsts tiesiskajai kartibai [tiesibu sistémai], kura ir pieprasits izpildit
spriedumu, jo tadéjadi netiktu ievérots kads no pamatprincipiem”'”, Sadam parkapumam “ir jabuat
klajam tada tiesibu akta parkapumam, kur$ valsti, kura ir pieprasits izpildit spriedumu, tiek uzskatits
par batisku tas valsts tiesiskaja kartiba [tiesibu sistéma], kura ir pieprasits izpildit spriedumu, vai arl
tadu tiesibu parkapumam, kuras $is tiesiskas kartibas sistéma [Saja tiesibu sistéma] ir atzitas par
pamattiesibam” ',

173. Pat ja noteikt sabiedriskas kartibas jédzienu, uz kuru attiecas Nujorkas konvencijas V panta
2. punkta b) apakspunkts, pienakas iesniedzéjtiesai, Tiesai jau ir bijusi iespéja precizét, ka, interpretéjot

$0 jedzienu, dalibvalstu tiesam ir janem véra vairakas Savienibas tiesibu normas, kuram tada méra

piemit pamattiesibu raksturs, ka tas ir dala no Eiropas sabiedriskas kartibas'*.

174. Tiesa sprieduma Eco Swiss (C-126/97, EU:C:1999:269) un sprieduma Mostaza Claro (C-168/05,
EU:C:2006:675) LESD 101. pantu'®, ka ari Padomes 1993. gada 5. aprila Direktivu 93/13/EEK par
negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos'® aplukoja sabiedriskas kartibas noteikumu aspekta,

pamatojoties uz to, ka tie ir uzskatami par “pamatnoteikum(iem], kas nepieciesam[i] Kopienai uzticéto

meérku sasniegSanai un it ipasi iekséja tirgus darbibai”'”.

98 — Mans tulkojums no sprieduma originalteksta anglu valoda, spriedums Deutsche Schachtbau-und Tiefbohrgesellschaft mbH pret Shell
International Petroleum Co Ltd [1990] 1 AC 295 (Court of Appeal): (“the enforcement of the award would be clearly injurious to the public
good or, possibly, enforcement would be wholly offensive to the ordinary reasonable and fully informed member of the public on whose
behalf the powers of the state are exercised”).

99 —

“Spriedumu neatzist [..], ja $ada atzi$ana ir klaji pretruna tas dalibvalsts sabiedriskajai kartibai, kura atzi$ana prasita.”
100 — Spriedums Krombach (C-7/98, EU:C:2000:164, 21. punkts). Sajzi zina skat. ari spriedumu Kleinmotoren (C-414/92, EU:C:1994:221,
20. punkts).

101 — Spriedums Krombach (EU:C:2000:164, 21. punkts). Saja zina skat. ari spriedumus Hoffinann (EU:C:1988:61, 21. punkts), ka ari Hendrikman
un Feyen (C-78/95, EU:C:1996:380, 23. punkts).

102 — Spriedums Krombach (EU:C:2000:164, 37. punkts). Saja zina skat. ari spriedumus Renault (C-38/98, EU:C:2000:225, 30. punkts); Apostolides
(C-420/07, EU:C:2009:271, 59. punkts), ka ari Trade Agency (C-619/10, EU:C:2012:531, 51. punkts).

103 — Spriedums Krombach (EU:C:2000:164, 37. punkts). Saja zina skat. ari spriedumus Renault (EU:C:2000:225, 30. punkts); Apostolides
(EU:C:2009:271, 59. punkts), ka ari Trade Agency (EU:C:2012:531, 51. punkts).

104 — Skat. spriedumus Eco Swiss (C-126/97, EU:C:1999:269) un Mostaza Claro (EU:C:2006:675).

105 — Saja zina ir janorada, ka man neskiet, ka spriedums lieta Eco Swiss (EU:C:1999:269) ir viegli savienojams ar spriedumu lieta Renauit
(EU:C:2000:225). Atgadinasu, ka lieta, kura tika pasludinats spriedums Renault (EU:C:2000:225), tas valsts tiesai, kura atzi$ana ir prasita,
uzdot jautajumu par arvalsts noléemuma neatbilstibu tas valsts sabiedriskajai kartibai rosinaja klada, kuru eventuali bija pielavusi izcelsmes
valsts tiesa, piemérojot dazus Savienibas tiesibu noteikumus, konkréti, precu brivas aprites un brivas konkurences principu. Neraugoties uz
lidzigo problematiku minétaja lieta un lieta, kura tiek pasludinats spriedums Eco Swiss (EU:C:1999:269), Tiesa nosprieda, ka “valsts, kura ir
pieprasits izpildit nolemumu, tiesa, ievérojot [Briseles I] Regulas mérki, nedrikst atteikties atzit citas dalibvalsts tiesas noléemumu tikai tadél,
ka ta uzskata, ka $aja nolémuma valsts vai Kopienu tiesibas ir tiku$as nepareizi piemérotas” (spriedums Renault, EU:C:2000:225, 34. punkts;
skat. arT spriedumu Apostolides, EU:C:2009:271, 60. punkts). Es nesaskatu logisku pamatojumu tam, ka dalibvalsts tiesai ir jaatce] skiréjtiesas
nolémums, ja tas nav saderigs ar LESD 101. pantu, bet tai ir jaatzist un jaizpilda nolémums, kuru ir izdevusi citas dalibvalsts tiesa, kas ari
nav saderigs ar Savienibas tiesibam konkurences tiesibu joma.

106 — OV L 95, 29. Ipp.

107 — Spriedums Eco Swiss (EU:C:1999:269, 36. punkts). Saja zina skat. ari spriedumu Mostaza Claro (EU:C:2006:675, 37. punkts).
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175. Tomér arpus pamattiesibam, kuras saskana ar Tiesas judikataru'® ir sabiedriskas kartibas
[normas], Tiesa nav noteikusi kritérijus, saskana ar kuriem kadu Savienibas tiesibu normu var uzskatit
par “pamattiesibam” vai “butiskam normam” tas judikataras izpratne.

176. Saskana ar generaladvokates J. Kokotes viedokli Tiesas judikatra prasa, lai “[tiktu] aizsargatas
tiesiskas vai katra zina tiesibu normas izklastitas intereses, kas skar attiecigas dalibvalsts politikas,
ekonomikas, socialaja vai kultaras joma pastavo$o kartibu”'”. Uz to balstoties, vina secinaja, ka “ar
tadam vienigi ekonomiskam interesém ka monetaru zaudéjumu iestasanas risks, pat ja tas butu loti

liels”, nepietiek, lai tas uzskatitu par sabiedriskas kartibas interesém '*.

177. Manuprat, uzsvars nav galvenokart jaliek uz sabiedriskas kartibas aizsargato interesu juridisko
raksturu, bet gan drizak uz jautdjumu, vai $aja gadijjuma més saskaramies ar tiesvedibas valsts
likumiem un veértibam, kuru atziSanu un izpildi nevar atstat bez ievéribas, jo tiesiska, briva un
demokratiska valsti $ada atstasana bez ievéribas nebtutu pielaujama. Tatad ir runa par visiem
“princip[iem], kas ir dala no pasiem [Savienibas] tiesibu sistémas pamatiem”'".

178. Lidz ar to rodas jautajums, vai Briseles I regulas noteikumi, ka tos ir interpretéjusi Tiesa, konkréti
“anti-suit injunctions” aizliegums, ietilpst Eiropas sabiedriskas kartibas joma.

179. Atgadinasu, ka, nemot véra manu atbildi uz pirmo prejudicialo jautdjumu, péc Briseles I regulas
parstradatas versijas $is aizliegums saglabajas tikai attieciba uz “anti-suit injunctions”, kuri minéti lieta
Turner (EU:C:2004:228)'", proti, tiem, kurus ir pasludinajusas dalibvalstu tiesas, lai aizsargatu pasas
savu jurisdikciju, kad tajas ir celtas prasibas saskana ar Briseles I regulas noteikumiem.

2) Vai Briseles I regulas noteikumi par jurisdikciju civillietas un komerclietas ietilpst Eiropas
sabiedriskas kartibas joma sprieduma lieta Eco Swiss (EU:C:1999:269, 36.—39. punkts) izpratné?

180. Manuprat, Briseles I regulas noteikumus nevar uzskatit par sabiedriskas kartibas noteikumiem.

181. Pirmkart, es neuzskatu, ka Briseles I regula ir dala no Savienibas tiesibu sistémas pamatiem, lidzigi
tiem, uz kuriem Tiesa norada sava sprieduma Kadi un Al Barakaat International Foundation/Padome
un Komisija (EU:C:2008:461) 304. punkta. Briseles I regula, tas noteikumi par kompetences sadalijjumu
starp dalibvalstu tiesam, ka ari tas interpretacijas principi, tadi ka savstarpéja uzticiba starp dalibvalstu
tiesam, netiek pielidzinati pamattiesibu ievérosanai, jo $o tiesibu neievérosana saskobitu pamatus, uz
kuriem balstas Savienibas tiesibu sistéma.

182. Otrkart, tapat ka Vacijas valdiba, es nepiekritu interpretacijai sprieduma Eco Swiss
(EU:C:1999:269, 36. punkts) un Mostaza Claro (EU:C:2006:675, 37. punkts), saskana ar kuru tikai ar
faktu vien, ka kada konkréta joma ieklaujas iznémuma vai dalita Savienibas kompetencé saskana ar
LESD 3. un 4. pantu, pietiek, lai kadu Savienibas tiesibu normu aplakotu sabiedriskas kartibas aspekta.
Ja tas ta batu, tad viss Savienibas tiesibu kopums no pamattiesibu hartas lidz direktivai par spiediena
iekartam attiektos uz sabiedrisko kartibu 1958. gada Nujorkas konvencijas V panta 2. punkta
b) apakspunkta izpratné.

108 — Skat. spriedumus Krombach (EU:C:2000:164, 25., 26., 38. un 39. punkts) un Trade Agency (EU:C:2012:531, 52. punkts).

109 — Generaladvokates J. Kokotes secinajumi lieta flyLAL-Lithuanian Airlines (C-302/13, EU:C:2014:2046, 84. punkts).

110 — Turpat (85. punkts). Skat. $aja zina spriedumu flyLAL-Lithuanian Airlines (C-302/13, EU:C:2014:2046, 84. punkts).

111 — Spriedums Kadi un Al Barakaat International Foundation/Padome un Komisija (C-402/05 un C-415/05 P, EU:C:2008:461, 304. punkts).
112 — Atgadinasuy, ka $is spriedums neattiecas uz $kiréjtiesu.
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183. Treskart, Briseles I regulas 23. panta ir skaidri noradits, ka ligumslédzéjas puses var neievérot Sis
regulas noteikumus par jurisdikciju, izvéloties citas dalibvalsts tiesu, neka pienaktos, piemérojot $o
regulu, kurai ir piekritigi visi stridi, kas radusies vai varétu rasties saistiba ar konkrétam tiesiskam
attiecibam, ciktal §1 jurisdikcijas noteik$anas klauzula nav pretruna minétas regulas 13., 17. un
21. pantam (jurisdikcija lietas, kas ir saistitas ar apdros$inasanu, patérétaju ligumos un attieciba uz
atsevi$kiem darba ligumiem) un neparkapj 22. pantu (iznémuma jurisdikcija'*).

184. Saja zina ir atzits, ka vienigi imperativus noteikumus var uzskatit par sabiedriskas kartibas
noteikumiem "%, Faktiski ir grati izstradat noteikumu, uz kuru attiecas tiesiskas sistémas pamati un
kuram nebutu imperativs raksturs. Tomér noteikumu, kuram nepiemit imperativs raksturs, nevar
uzskatit par sabiedriskas kartibas noteikumu.

185. Izskatamaja gadijuma, pat ja uz Energétikas ministrijas celto prasibu, lai panaktu izmeklésanas
uzsakSanu par Lietuvos dujos darbibam, attiektos, ka to apgalvo Spanijas valdiba, Briseles I regulas
22. panta 2. punkta iznémuma jurisdikcija — kas tomér ta nav''® —, $kiréjtiesas nolémuma atzi$ana un
izpilde nebutu uzskatama par tadas tiesibu normas acimredzamu parkapumu, kas tiek uzskatita par
butisku Savienibas tiesibu sistémas dalu.

186. Katra zina — ka to noradija Vacijas valdiba tiesas sédé — tas, ka saskana ar Briseles I regulas
35. panta 3. punktu “[..] sabiedriskas kartibas parbaudi nevar piemérot normam, kas saistitas ar
jurisdikciju”, skaidri norada, ka noteikumi par jurisdikciju nav sabiedriskas kartibas jautajums.

187. Attieciba uz argumentu par sabiedriskas kartibas parkapumu, kas saistits ar “anti-suit injunctions”
aizliegumu, atgadinasu — ka es izklastiju $o secindjjumu 91.-157. punkta —, ka $ads aizliegums
neattiecas uz “anti-suit injunctions”, kurus ir izdevusas dalibvalstu tiesas skiréjtiesas atbalstam, un
a fortiori uz “anti-suit injunctions”, kurus ir izdevusas skiréjtiesas.

188. Tatad uz tre$o jautdjumu ir jaatbild tadéjadi — tas, ka skiréjtiesas nolémuma ir ietverts “anti-suit
injunction”, par kadu ir runa ari pamatlieta, nav pietiekams pamats, lai atteiktos to atzit un izpildit,
pamatojoties uz 1958. gada Nujorkas konvencijas V panta 2. punkta b) apakspunktu.

VI — Secinajumi

189. Tapéc es ierosinu Tiesai uz Lietuvos AukscCiausiasis Teismas uzdotajiem prejudicialajiem
jautajumiem atbildét sadi:

1)  Padomes 2000. gada 22. decembra Regula (EK) Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu
atziS$anu un izpildi civillietds un komerclietas ir jainterpreté tadéjadi, ka ta neliek dalibvalsts
tiesai atteikties atzit un izpildit skiréjtiesas pasludinatu “anti-suit injunction”;

113 — Runa ir par normam par jurisdikciju [tiesvediba] saistiba ar nekustama ipasuma lietu tiesibam un nekustama ipaSuma iri (1. punkts),
uznémeéjsabiedribu un citu juridisku personu, kam ir juridiska adrese dalibvalsti, spéka esamibu, spéka neesamibu vai izbeigsanos vai to
institaciju pienemto lémumu likumigumu (2. punkts), ierakstu likumigumu valsts registros (3. punkts), tadu patentu, precu zimju,
dizainparaugu vai citu lidzigu tiesibu registraciju vai likumigumu, kas jadeponé vai jaregistré (4. punkts), un spriedumu izpildisanu
(5. punkts).

114 — Skat. UNCITRAL Rokasgramatu par Konvenciju par arvalstu $kiréjtiesu noléemumu atzisanu un izpildi (1958. gada Nujorkas konvencija):
izvilkums, rokasgramata par V panta 2. punkta b) apak$punktu, 17. un 18. punkts, pieejama Rokasgramatas interneta vietné $ada adresé:
(http://www.newyorkconvention1958.org/index.php?lvl=cmspage&pageid=11&provision=304). Saja zina skat. ari Hanotiau, B, un
Caprasse, O., “Public Policy in International Commercial Arbitration”, no: Gaillard, E., un Di Pietro, D., (redaktori), Enforcement of
Arbitration Agreements and International Arbitral Awards: The New York Convention in Practice, Londona: Cameron May, 2008, 787.,

791.-794. lpp.

115 — Energétikas ministrijas prasibas (konkréti — prasiba uzdot Lietuvos dujos uzsakt sarunas ar Gazprom, lai noteiktu godigu un taisnigu gazes
iepirkuma tarifu) nav saistitas ar Lietuvos dujos spéka esamibu, spéka neesamibu vai izbeig$anos, ne ari ar tas institiciju pienemto léemumu
likumigumu.
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2)  tas, ka skiréjtiesas nolémuma ir ietverts “anti-suit injunction”, par kadu ir runa arl pamatlieta, nav
pietiekams pamats, lai atteiktos to atzit un izpildit, pamatojoties uz 1958. gada Nujorkas
konvencijas V panta 2. punkta b) apakspunktu.
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