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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA MELHIORA VATELE [MELCHIOR WATHELET)
SECINAJUMI,
sniegti 2014. gada 20. novembri'

Lieta C-170/13

Huawei Technologies Co. Ltd
pret
ZTE Corp.,
ZTE Deutschland GmbH

(Landgericht Diisseldorf (Vacija) laigums sniegt prejudicialu noléemumu)

Konkurence — LESD 102. pants — Dominéjosa stavokla launpratiga izmantosana — Prasiba sakara ar
parkapumu, ko iesniedzis tada patenta, kurs$ ir nepiecieSsams standartizacijas organizacijas izstradata
standarta isteno$anai, ipasnieks — Saistibas izsniegt tresajam personam licences ar FRAND
nosacijumiem (Fair, Reasonable and Non-Discriminatory terms), proti, ar taisnigiem, sapratigiem un
nediskriminéjo$iem nosacijumiem

I — Ievads

1. Sis lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko Landgericht Diisseldorf (Vacija) Tiesas kanceleja
iesniedza 2013. gada 5. aprili, ir par LESD 102. panta interpretaciju.

2. Lietas centra ir “standartizacijas organizacijas noteikts standarta isteno$anai nepiecieSamais patents”
(turpmak teksta — “standarta patents”) un pirmo reizi Tiesai ir pienakums izvértét, vai un, ja atbilde ir
apstiprino$a, ar kadiem nosacijumiem prasiba sakara ar parkapumu, kuru standarta patenta ipasnieks
célis pret uznémumu, kur§ razo preces, izmantojot minéto standartu, ir dominéjosa stavokla
launpratiga izmantosana.

3. Si prasiba tika celta saistiba ar stridu starp Huawei Technologies Co. Ltd, (turpmak teksta — “
Huawei”), starptautisku uznémumu, kas darbojas telekomunikaciju nozaré un kura juridiska adrese ir
Sendzena [Shenzhen] (Kina), un ZTE Corp., kura juridiska adrese ir Sendzena, ka ari ZTE Deutschland
GmbH, (turpmak teksta — “ZTE”), kura juridiska adrese ir Diseldorfa (Vacija), kas ietilpst ari
starptautiska uznémumu grupa, kas darbojas $aja pasa nozaré. Ar savu prasibu sakara ar parkapumu
Huawei prasa partraukt parkapumu, sniegt norékinus, atsaukt preci, ka ari atlidzinat zaudéjumus.

1 — Originalvaloda — francu.

LV
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4. Prasiba sakara ar parkapumu attiecas uz Eiropas patentu, kas ir Huawei Ipasuma un ir ieregistréts ar
Nr. EP 2090050 B 1 (turpmak teksta — “stridigais patents”). Vacijas Federativa Republika ir viena no
ligumslédzéjam dalibvalstim, uz kuru attiecas $is patents, kur$ ir “nepiecieSams” patents Long Term
Evolution (LTE) standartam?, ko izstradajis Eiropas telekomunikaciju standartu institats (ETSI)® kas
nozime to, ka ikviens, kas izmanto LTE standartu, obligati atsaucas uz $a patenta tehnisko instrukciju.

5. Stridigo patentu ETSI pazinoja Huawei, kas 2009. gada 4. marta, pazinoja ETSI savu apnemsanos
izsniegt licences tresajam personam ar taisnigiem, sapratigiem un nediskriminéjosiem nosacijumiem,
ko parasti sauc par FRAND (Fair, Reasonable and Non-Discriminatory) (turpmak teksta — “FRAND
nosacijumi”)*.

6. Péc “neveiksmes”® sarunas par licences ar FRAND nosacijumiem noslégsanu Huawei céla
iesniedzéjtiesa prasibu pret ZTE sakara ar parkapumu, pieprasot parkapuma partrauksanu, norékina
sniegSanu, preces atsauk$anu, ka arl zaudéjumu atlidzinasanu. ZTE uzskata, ka $ada prasibas par
parkapumu cel$ana ir dominéjosa stavokla launpratiga izmanto$ana, jo tas ir gatavs vest sarunas par
licenci.

7. Standarta patenta Ipasnieka, kur§ ir apnémies izsniegt licences tresajam personam ar FRAND
nosacijumiem, uzvediba ir izraisijusi lielu skaitu prasibu vairiku dalibvalstu un treso valstu tiesas. Sis
daudzskaitligas prasibas, kas balstas ne tikai konkurences tiesibas, bet arl civiltiesibas ir radijusas
daudzskaitligus juridiskus risindjumus un tadéjadi ievérojamu nenoteiktibu par standarta patenta
ipasnieka un uznémumu, kas, piemérojot Eiropas standartizacijas organizacijas izstradatu standartu,
izmanto standarta patenta tehnisko instrukciju, noteiktas ricibas likumibu.

8. Nemot véra iesniedzéjtiesas uzdotos jautajumus, es S$ajos secindjumos aprobezo$os vienigi ar
konkurences tiesibam un, it ipasi, ar jautajumu par dominéjosa stavokla launpratigu izmantosanu.

9. Tas tomér nenozimé, ka problémjautajumu pamatlieta, kura céloni, manuprat, galvenokart ir
mekléjami pasa neskaidraja FRAND nosacijumu jédziena un saturd, nevarétu pienacigi vai vél labak
atrisinat, izmantojot nevis konkurences tiesibas, bet citas tiesibu jomas vai mehanismus.

10. Saja zina ir jaatzimé, ka apnemsanas izsniegt licences ar FRAND nosacijumiem nav lidzvértiga
licencei ar FRAND nosacijumiem, nedz arl sniedz jebkadas norades par FRAND nosacijumiem, par
kuriem, princip3, ir javienojas lietas dalibniekiem.

11. Ta ka FRAND licences nosacijumi atrodas vienigi lietas dalibnieku un, attieciga gadijuma, civillietu
tiesas vai $kiréjtiesas kompetencé, ir acimredzami, ka attiecigo personu neieinteresétibu vai sarunu
partrauk$anu $aja nozaré varétu, vismaz daléji, novérst vai vismaz mazinat, ja standartizacijas
organizacijas noteiktu minimalas prasibas vai izveidotu sistému vai “labas prakses kodeksu” sarunu
vesanai par FRAND licences nosacjjumiem. Ta ka taddu nav, tad prasibas celSsanu par parkapuma
partrauksanu, ka ari noteikumus par dominéjosa stavokla launpratigu izmanto$anu, kuriem bitu
jakalpo ka galéjam risindjumam, standarta patenta ipasnieks vai uznémums, kur$ lieto standartu un $a
standarta patenta tehnisko instrukciju, izmanto ka kaulésanas vai spiediena izdarisanas lidzekli.

2 — Saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2012. gada 25. oktobra Regulas Nr. 1025/2012 (ES) par Eiropas standartizaciju, ar ko groza
Padomes Direktivas 89/686/EEK un 93/15/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 94/9/EK, 94/25/EK, 95/16/EK, 97/23/EK,
98/34/EK, 2004/22/EK, 2007/23/EK, 2009/23/EK un 2009/105/EK, un ar ko atcel Padomes Lémumu 87/95/EEK un Eiropas Parlamenta un
Padomes Lémumu Nr. 1673/2006/EK (OV L 316, 12. Ipp.) 2. pantu “standarts”, “ir tehniska specifikacija, ko pienémusi atzita standartizacijas
iestade, atkartotai vai ilgsto$ai piemérosanai; atbilstiba tam nav obligata [...]”. Viens no galvenajiem standartizacijas mérkiem ir péc iespéjas
plasaka iespéja piemérot standartu. Tomér $ada iespéja var negativi ietekmét intelektuala ipasuma ekskluzivu tiesibu turétaju.

3 — ETSI ir viena no Eiropas standartizacijas organizacijam, kas minéta Regulas Nr. 1025/2012 I pielikuma un kuras locekles ir Huawei un ZTE.
Viens no dokumentiem, kurs$ ir saisto$s organizacijas locekliem, ir “ETSI politika attieciba uz intelektualo ipagumu”, kuras 14. pants nosaka
tas obligato raksturu ETSI locekliem un 15. panta 6. punkts nosaka patenta “nepiecieSamo” raksturu. ETSI politika attieciba uz intelektualo
ipasumu ir noteikta ETSI reglamenta 6. pielikuma. Skat. ari $o secindgjumu 24. punktu.

4 — Skat. ETSI politikas attieciba uz intelektualo ipasumu 6. panta 1. punktu. Skat. ari $o secinagjumu 23. punktu.
5 — Skat. S0 secinajumu 27. punktu. Skat. $o secinajumu 27. punktu.
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II — Atbilstosas tiesibu normas

A — Eiropas Savienibas Pamalttiesibu harta

12. Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 16. panta “Darfjumdarbibas
briviba” noteikts:

“Darijumdarbibas brivibu atzist saskana ar Savienibas tiesibu aktiem un valstu tiesibu aktiem un
s
praksi.

13. Hartas 17. panta “Tiesibas uz ipasumu” ir noteikts:

“1. Ikvienai personai ir tiesibas uz Ipasumu, kas iegats likumigi, tiesibas to lietot un atsavinat, ka ari
tiesibas attieciba uz to dot rikojumu savas naves gadijumam. Nevienam nedrikst atnemt Ipasumu, ja
vien tas nav jadara sabiedribas interesés, ka arl gadijumos un apstaklos, kuri ir paredzéti tiesibu aktos,
ar noteikumu, ka par zaudéjumiem laikus izmaksa taisnigu kompensaciju. Ipasuma izmanto$anu var
noteikt ar tiesibu aktiem, ciktal tas nepiecieSams visparéjas interesés.

2. Intelektualais pasums tiek aizsargats.”

14. Hartas 47. panta “Tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu un taisnigu tiesu” ir noteikts:

“Ikvienai personai, kuras tiesibas un brivibas, kas garantétas Savienibas tiesibas, tikusas parkaptas, ir
tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu, ievérojot nosacijumus, kuri paredzéti $aja panta.

[...]”

15. Hartas 52. panta “Tiesibu un principu piemérosana un interpretésana” 1. punkta ir noteikts:
“Visiem $aja Harta atzito tiesibu un brivibu izmantoS$anas ierobezojumiem ir jabut noteiktiem tiesibu
aktos, un tajos jarespekté $o tiesibu un brivibu batiba. Ievérojot proporcionalitates principu,

ierobezojumus drikst uzlikt tikai tad, ja tie ir nepiecieSami un patieSam atbilst visparéjas nozimes
mérkiem, ko atzinusi Savieniba, vai vajadzibai aizsargat citu personu tiesibas un brivibas.”

B — Direktiva 2004/48/EK

16. Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila Direktivas 2004/48 par intelektuala ipasuma
tiesibu piemeéro$anu® 9. panta “Pagaidu un piesardzibas pasakumi” ir noteikts:

“1. Dalibvalstis nodrosina, ka tiesu iestades péc prasitaja laguma var:

a)  attieciba uz iespéjamo parkapéju izdot iepriekséju izpildrakstu, lai novérstu iespéjamus
intelektuala ipasuma tiesibu parkapumus, [..]

[.]"

6 — OV L 157, 45. lpp.
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17. Saskana ar Direktivas 2004/48 10. pantu “Korektivi pasakumi”:

“l. Neskarot parkapuma dél tiesibu ipasniekam radito kaité§jumu un neparedzot kompensaciju,
dalibvalstis nodrosina, ka kompetentas tiesu iestades péc prasitdja laguma var dot rikojumu veikt
atbilstosus pasakumus attieciba uz precém, kuru sakara tas ir konstatéjusas intelektuala ipauma tiesibu
parkapumu, un vajadzibas gadijuma ari attieciba uz materialiem un darbarikiem, ko galvenokart lieto
minéto pre¢u radi$ana vai razosana. Sadi pasakumi ietver:

a)  iznems$anu no tirdzniecibas aprites;
b)  galigu iznemsanu no tirdzniecibas aprite; vai
¢)  iznicinasanu.

3. Izvértéjot lagumu veikt korektivus pasakumus, nem véra to, ka aizsardzibas lidzekliem jabat
proporcionaliem parkapuma nopietnibai, ka ari treSo personu intereses.”

18. Minétas direktivas 11. panta “Tiesiskas aizsardzibas lidzekli” ir noteikts:

“Dalibvalstis nodrosina, ka, ja tiesa ir pienémusi léemumu, kura konstatéts intelektuala ipasuma tiesibu
parkapums, tiesu iestades var attieciba uz parkapéju izdot izpildrakstu, lai aizliegtu turpinat parkapuma
darbibas. [..]”

19. Direktivas 2004/48 12. panta “Alternativi pasakumi” ir noteikts:

“Dalibvalstis var paredzét, ka attiecigos gadijumos un péc tas personas liguma, uz ko attiecas $aja
iedala paredzétie pasakumi, kompetentas tiesu iestades ta vieta, lai piemérotu $aja iedala paredzétos
pasakumus, var minétajai vainigajai personai likt izmaksat finansialu kompensaciju cietusajai pusei, ja
vainiga persona ir rikojusies neapzinati un bez nolaidibas, ja attiecigo pasakumu veik$ana minétajai
personai raditu nesamérigu kaitéjumu un ja finansialas kompensacijas izmaksa $kiet pienemama.”

20. Direktivas 2004/48 13. panta “Kompensacijas” ir noteikts:

“1. Dalibvalstis nodrosina, ka kompetentas tiesu iestades, sanemot cietusas puses iesniegumu, piespriez
parkapéjam, kas apzinati ir iesaistijies kontrafakta darbiba vai kam ir bijis pamats apzinaties, ka minéta
darbiba ir kontrafakta darbiba, izmaksat tiesibu ipasniekam kompensaciju, kas atbilst parkapuma dél
radita kaitéjuma apméram.

Nosakot kompensacijas apjomu, tiesu iestades:

a) nem véra visus attiecigos aspektus, pieméram, cietusajai pusei raditas negativas ekonomiskas
sekas, tostarp zaudéto pelnu, parkapéja negodigi gito pelnu un attiecigos gadijumos ari citus
faktorus, kas nav ekonomiskie faktori, pieméram, tiesibu Ipasniekam parkapuma dél nodarito
moralo kaitéjumu;

vai
b)  ka alternativu a) apak$punkta minétajam attiecigos gadijumos kaitéjuma atlidzinajumu nosaka ka
vienreizéju maksajumu, pamatojoties uz noteiktiem faktoriem un noteikti nemot véra honoraru

vai maksdjumu summu, kas batu sanemta, ja parkapéjs butu prasijis atlauju izmantot attiecigas
intelektuala ipasuma tiesibas.
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2. Ja parkapéjs ir iesaistijies kontrafakta darbibas neapzinati vai vinam nav bijis pamats to apzinaties,
dalibvalstis var noteikt, ka tiesu iestades var dot rikojumu par pelnas vai iepriek§ noteiktas
kompensacijas atgasanu.”

C — ETSI politika attieciba uz intelektudlo ipasumu

21. Saskana ar ETSI politikas attieciba uz intelektualo ipasumu 3. panta 1. punktu minétas
standartizacijas organizacijas uzdevums ir izstradat tadus standartus, kas butu pielagoti Eiropas
telekomunikaciju nozares tehniskajiem mérkiem un samazinatu risku E7SI, tas locekliem un tre$ajam
personam, kas pieméro ETSI standartus, zaudét investicijas saistiba ar standartu sagatavosanu,
pienemsanu un piemérosanu tadé], ka nav pieejams intelektualais ipasums, kas ir nepiecieS$ams minéto
standartu istenosanai. Lai to istenotu, ETSI politikas attieciba uz intelektualo ipaSumu meérkis ir panakt
lidzsvaru starp standartizacijas vajadzibu telekomunikaciju nozaré sabiedribas interesés un intelektuala
ipasuma tiesibu turétaju tiesibam. ETSI politikas attieciba uz intelektualo Ipasumu 3. panta 2. punkta ir
noteikts, ka, ja, Istenojot standartus, tiek izmantots intelektuala ipaSuma tiesibu turétaju intelektualais
ipasums, viniem ir jasanem pienacigs un taisnigs atalgojums.

22. ETSI politikas attieciba uz intelektualo ipaSumu 4. panta 1. punkts paredz, ka ikviens tas loceklis, it
ipasi tada standarta sagatavosanas laika, kura izstradé tas piedalas, veic nepieciesamos pasakumus, lai
péc iespéjas atrak informétu ETSI par savam intelektuala ipasuma tiesibam, kas ir nepieciesamas
standarta istenos$anai. Loceklim, kur§ iesniedz tehnisku priekslikumu par standartu, ir jainformé ETSI
par jebkadam tam piedero$am intelektuala ipasuma tiesibam, kuras varétu but nepieciesamas standarta
istenosanai, ja priekslikums tiks pienemts.

23. ETSI politikas attieciba uz intelektualo ipasumu 6. panta 1. punkta ir noteikts, ka, kolidz ETSI tiek
informéta par standarta Isteno$anai nepiecieSamam intelektuala ipauma tiesibam, tas generaldirektors
nekavéjoties aicina minéto tiesibu turétaju tris ménesu laika uznemties neatsaucamas saistibas izsniegt
licences ar FRAND nosacijumiem attieciba uz minétajam intelektuala ipasuma tiesibam. Ja FRAND
saistibas netiek parakstitas, ETSI parbauda, vai lidz jautajuma atrisinasanai nav japartrauc darbs pie
attiecigas standarta dalas un/vai nav jaiesniedz attiecigie standarti apstiprinasanai’. Ja intelektuala
ipasuma tiesibu turétajs atsakas uznemties FRAND saistibas atbilsto$i minétas politikas 6. panta
1. punktam, ETSI mégina noskaidrot, vai ir pieejama alternativa tehnologija, un, ja tada nav pieejama,
darbs pie attieciga standarta tiek partraukts®. Piemérojot ETSI politikas attieciba uz intelektualo
ipasumu 14. pantu, ja kads no tas locekliem parkapj $os noteikumus, tas tadéjadi parkapj ari savas
saistibas pret ETSI.

24. Piemérojot ETSI politikas attieciba uz intelektualo ipaSumu 15. panta 6. punktu, intelektualo
ipaSumu uzskata par “nepieciesamu’, ja tehnisku iemeslu dél nav iespéjams razot standartam atbilstosas
preces, vienlaikus neparkapjot minéto ipasumu. Tomér ETSI nekontrolé intelektuala ipasuma, par kuru
pazinojis kads no tas locekliem, derigumu un butisko raksturu.

7 — Skat. ETSI politikas attieciba uz intelektualo ipasumu 6. panta 3. punktu. ETSI standarta apstiprinasanas procedura atskiras atkariba no
attiecigo standartu veida un ir noteikta ar ETSI pamatnostadném. Saja sakara, es noradu, ka ETSI nosaka European Standards (EN) (Eiropas
standarti), ETSI Standards (ES) (ETSI standarti) un ETSI Technical Specifications (TS) (ETSI tehniskas specifikacijas), kuru apstiprinasanas
procedaras butiski atskiras.

8 — Skat. ETSI politikas attieciba uz intelektualo ipasumu 8. pantu.
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25. ETSI politika attieciba uz intelektualo ipasumu precizi nenosaka, kas tiek saprasts ar FRAND
licences nosacijumiem. Patenta ipasniekam un lietotajam ir javienojas par standarta patenta
izmanto$anas noteikumiem un nosacijumiem’. Turklat ETSI politika attieciba uz intelektualo ipasumu
arl neietver noteikumus, kas noraditu, ka strids batu jaatrisina gadijuma, ja lietas dalibnieki nespéj
vienoties par konkrétiem FRAND nosacijumiem .

Il — Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

26. ZTE piedava un tirgo Vacija, tostarp bazes stacijas, kas ir aprikotas ar LTE programmatiru
(turpmak teksta — “apstridétas izmantosanas formas”). Iesniedzéjtiesa uzskata, ka ZTE piedavatas un
tirgotas apstridétas izmanto$anas formas neapstridami ir pielagotas LTE programmatirai un darbojas
izmantojot LTE standartu. Nemot véra to, ka Huawei piederosais stridigais patents ir nepieciesams
LTE standarta istenosanai, ZTE automatiski izmanto $o patentu.

27. No iesniedzéjtiesas nolémuma izriet, ka laikposma no 2010. gada novembra lidz 2011. gada marta
beigam Huawei un ZTE apsprieda patenta parkapumu un iespéju noslégt licenci. Huawei “noradija
summu, kuru ta uzskatija par pienemamu licences maksai”. ZTE “atbalstija savstarpéju licencu
koncesiju”. No iesniedzéjtiesas nolémuma arl izriet, ka 2013. gada 30. janvari ZTE izteica liguma
piedavajumu par savstarpéjam licencém un piedavaja, bet nesamaksaja Huawei noteiktu licences
maksas summu (proti, EUR 50). Turklat iesniedzéjtiesa norada, ka “puses nav apmainijusas ar
konkrétiem piedavajumiem par licences ligumu.” 2011. gada 28. aprili Huawei céla iesniedzéjtiesa
prasibu, kas ir §is prejudiciala nolémuma tiesvedibas pamata.

28. ZTE apstridéja Eiropas Patentu organizacija (EPO) stridiga patenta izsniegSanu, pamatojoties uz to,
ka minétais patents nav derigs. Ar 2013. gada 25. janvara lémumu EPO apstiprinaja patenta derigumu,
noraidot ZTE prasibu. Paslaik par $o léemumu tiek izskatita apelacijas sudziba.

29. lesniedzéjtiesa norada, ka ZTE nelikumigi izmanto stridigo patentu. Tomér ta uzskata, ka batu
iespéjams atsaukties uz licences obligato raksturu, lai noraiditu prasibu par darbibas partrauksanu,
balstoties uz LESD 102. pantu, ja varétu uzskatit, ka, celot savu prasibu tiesa, Huawei launpratigi
izmanto “dominéjoso stavokli, kas tam neapstridami ir’"'.

30. Iesniedzéjtiesa uzskata, ka divas pieejas lauj noteikt, kad tiesi standarta patenta ipasnieks parkapj
LESD 102. pantu, launpratigi izmantojot savu dominéjoso stavokli attieciba pret patenttiesibu
parkapéju.

9 — Saskana ar ETSI 2013. gada 19. septembra rokasgramatas par intelektualo ipasumu (turpmak teksta — “rokasgramata”) 4. panta 1. punktu
ipasie licen¢u izsnieg$anas nosacijumi un ar tiem saistitas parrunas veido komercialus jautdjumus starp uznémumiem. No ta izriet, ka ETSI
uzdevums nav tos reglamentét. Atskiriba no ETSI politikas attieciba uz intelektualo Ipasumu, kas savstarpéji saista ETSI loceklus,
rokasgramatai ir tikai skaidrojo$s raksturs.

10 — Saskana ar rokasgramatas 4. panta 3. punktu ETSI locekli censas divpuséji un draudzigi atrisinat jebkuru stridu par to, ka piemérojama

politika attieciba uz intelektualo ipasumu. Saskana ar rokasgramatas 4. panta 4. punktu ETSI locekliem javed objektivs un patiess sarunu
process, lai par savam intelektuala ipasuma tiesibam noslégtu licences ligumus ar FRAND nosacijumiem.

11 — Vacu valoda “unstreitig gegebenen marktbeherrschenden Stellung’.
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31. Pirmkart, iesniedzéjtiesa norada, ka Bundesgerichtshof (Federala tiesa, Vacija) sava 2009. gada
6. maija sprieduma “Standarts Orange Book” (KZR 39/06; turpmak teksta - *
Orange-Book-Standard”)"? uzskatija, ka patenta ipasnieks, kur§ cel prasibu par parkapuma
partrauksanu, ja atbildétdjam ir tiesibas sanemt licenci par $o patentu, launpratigi izmanto savu
dominéjoso stavokli tikai tad, ja ir izpilditi $adi nosacijumi:

“Pirmkart, atbildétdjam ir bijis japiedava prasitdjam noslégt beznosacijumu licences ligumu ($ads
piedavajums nedrikst ietvert klauzulu, kas ierobezotu licenci tikai attieciba uz parkapumu gadijumiem)
ar nosacijumu, ka atbildétajam savs piedavajums ir saisto§s un prasitajam tas ir japienem, jo atteikums
netaisnigi liktu $kérslus atbildétajam vai parkaptu diskriminacijas aizliegumu.

Ja atbildétajs uzskata, ka prasitaja pieprasita licences maksa ir nepamatoti augsta vai arl prasitajs atsakas
aprékinat licences maksu, liguma piedavajums tiek uzskatits par beznosacijumu, ja taja ir paredzéts, ka
prasitdjam ir taisnigi janosaka licences maksas summa.

Otrkart, ja atbildétajs izmanto patenta priekSmetu pirms prasitajs ir pienémis piedavajumu, tam ir
jaievéro saistibas, kas patenta izmantos$anas nolika tam bis saskana ar nakotné paredzamo licences
ligumu. Tas nozimé, ka atbildétajam atbilstosi nediskriminéjosa liguma nosacijumiem ir jasniedz
parskats par savam darbibam un ir japilda no ta izrietosas maksajumu saistibas.

Izpildot So pienakumu veikt maksajumu, atbildétajam licences maksa nav tiesi jasamaksa prasitajam.
Tas var uzticét licences maksas summu glabasana Amtsgericht [pirmas instances tiesa).”

32. Otrkart, iesniedzéjtiesa norada, ka pazinojuma presei’ par pazinojumu par iebildumiem, kas
adreséts Samsung Electronics u.c. (COMP/C-3/39.939) procedura par parkapumu mobilo talrunu tirga,
Eiropas Komisija vispirms apgalvoja, ka prasiba par parkapuma partrauksanu bija nelikumiga saskana ar
LESD 102. pantu, jo lieta attiecas uz standarta patentu, patenta Ipasnieks bija noradijis standartizacijas
organizacijai savu gatavibu izsniegt licences ar FRAND nosacijumiem un patenttiesibu parkapéjs pats
bija gatavs vest sarunas par $adu licenci.

33. Tomeér, ka to norada iesniedzéjtiesa, Komisija sava pazinojuma presei nepaskaidro, kados apstaklos
varétu uzskatit, ka patenttiesibu parkapéjs ir gatavs veikt parrunas. Komisija arl neatsaucas uz
Bundesgerichtshof noteiktajiem kritérijiem sprieduma Orange-Book-Standard.

34. lesniedzéjtiesa uzskata, ka, ja $aja lieta piemérotu Bundesgerichtshof noteiktos kritérijus, ZTE
nevarétu likumigi atsaukties uz licences obligato raksturu un tad bitu jaapmierina prasiba sakara ar
parkapumu. Ta uzskata, ka, balstoties uz $o pienémumu, Huawei nebija pienakums pienemt vienu no
ZTE rakstveida iesniegtajiem piedavajumiem, lai noslégtu licences ligumu, divu iesniedzéjtiesas
identificétu problému dél.

12 — Bundesgerichtshof argumentacija ir balstita uz EKL 82. pantu (jaunaja redakcija LESD 102. pants), Vacijas Likuma pret konkurences
ierobezojumiem (Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrinkungen) 20. panta 1. punkts un Vacijas Civilkodeksa 242. pants 2002. gada 2. janvara
redakcija (BGBI. 1, 42. Ipp., 2909; 2003 I, 738. Ipp.), kas grozits ar 2013. gada 26. jinija likuma 4. pantu (BGBL I, 1805. Ipp.). Si pédéja
tiesibu norma ar nosaukumu “Labticibas izpausme” nosaka, ka “paradniekam ir pienakums sniegt pakalpojumu, ka to pieprasa labticiba
attieciba uz uznémeéjdarbiba pienemto praksi.”

13 — Skat. Komisijas 2012. gada 21. decembra pazinojumu presei IP/12/1448 — un Komisijas 2012. gada 21. decembra memorandu 12/1021
(turpmak teksta — “pazinojums presei”). Ar 2014. gada 29. aprila léemumu Komisija pienéma lémumu, pamatojoties uz Padomes 2002. gada
16. decembra Regulas (EK) 1/2003 par to konkurences noteikumu isteno$anu, kas noteikti [LESD 101.] un [LESD 102. panta], (OV L 1,
1. Ipp.), 9. pantu, par Samsung Electronics u.c. sakara ar tas uznemtajam saistibam. Si tiesibu normas ar nosaukumu “Saistibas” 1. punkta
noteikts, ka “ja Komisija plano pienemt lémumu, ar ko pieprasa parkap$anas izbeig§anu, un ja attiecigie uznémumi piedava uznemties
saistibas, lai atbilstu prasibam, kuras tiem paudusi Komisija sava sakotnéja vértéjuma, Komisija var ar lémumu atzit $o saistibu saisto$o
spéku attieciba uz uznémumiem. [..]”. Ar 2014. gada 29. aprila lémumu Komisija, balstoties uz Regulas 1/2003 7. pantu, pienéma lémumu
attieciba uz Motorola Mobility LLC (turpmak teksta — “Motorola”), konstatéjot tostarp LESD 102. panta parkapumu, péc tam, kad Motorola
bija célusi Vacijas tiesa prasibu par parkapuma partrauksanu pret Apple Inc. u.c. par standarta patentu, attieciba uz kuru Motorola bija
apnémies izsniegt licences ar FRAND nosacijumiem (lieta AT.39985).
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35. Pirmkart, ZTE liguma piedavajumi batu uzskatami par neatbilstosiem tapéc, ka tie nebija
“beznosacijumu” piedavajumi Bundesgerichtshof judikatiras izpratné, jo tie attiecas tikai uz tam
precém, attieciba uz kuram notiek parkapums.

36. Otrkart, neatkarigi no ta, vai licences maksas summa ir pareizi noteikta, ZTE nesamaksaja pasa
aprékinato licences maksas summu (proti, EUR 50), nav pieradijumu par to, ka Amtsgericht batu likusi
iemaksat $o summu, lai to uzglabatu. Turklat iesniedzéjtiesa norada, ka ZTE nav nedz pareizi, nedz
izsmelosi sniedzis zinas par veiktajam izmanto$anas darbibam.

37. Tomér iesniedzéjtiesa uzskata, ka, ja piemérotu Komisijas pazinojuma prese izvirzito argumentu,
tad Huawei celta prasiba par parkapumu batu janoraida ka sava stavokla launpratiga izmantosana. Ta
ka Huawei pamato savu prasibu ar standarta patentu, ZTE ir pienakums izmantot $o standartu, lai
laistu tirgit LTE pielagotas apstridétas izmantosanas formas. Minéta tiesa atgadina, ka Huawei pazinoja
ETSI savu gatavibu pieskirt licences tresajam personam un norada, ka atbilstosi Komisijas izteiktajam
viedoklim ZTE bija, vismaz attiecigaja datuma (mutvardu sarunu beigu posma), “gatavs vest sarunas”.
Si gataviba vest sarunas jebkura gadijuma izpauzas ZTE rakstveida iesniegtajos liguma piedavajumos
(Sie piedavajumi daleji parnéma Huawei priekslikumus). Iesniedzéjtiesa uzskata, ka saskana ar
Komisijas argumentaciju, gatavibu vest sarunas neietekmé tas, ka lietas dalibnieki nevar vienoties par
konkrétiem liguma noteikumiem, ir ipasi, par licences maksas summu, kas jasamaksa.

38. Sados apstaklos Landgericht Diisseldorf noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“l)  Vai standarta patenta ipa$nieks, kur$ standartizacijas organizacijai ir pazinojis par savu gatavibu
izsniegt ikvienai treSajai personai licenci ar [FRAND] nosacijumiem, izmanto savu dominéjoso
stavokli launpratigi, ja vin§ pret patenttiesibu parkapéju cel prasibu tiesa par darbibas
partrauksanu, lai gan patenttiesibu parkapéjs ir pazinojis ar savu gatavibu veikt sarunas par tadu
licenci,

vai

jauzskata, ka ir dominéjosa stavokla launpratiga izmanto$ana tikai tad, kad patenttiesibu
parkapéjs ir iesniedzis standarta patenta Ipasniekam pienemamu beznosacijumu piedavajumu
noslégt licences ligumu, ko patenta ipasnieks nedrikst noraidit, netaisnigi neliekot skérslus
patenttiesibu parkapéjam un neparkapjot diskriminacijas aizliegumu, un patenttiesibu parkapéjs
saistiba ar izsniedzamo licenci priekslaikus izpilda savas ligumsaistibas attieciba uz jau veiktajam
izmantosanas darbibam?

2)  Ciktal domingjosa stavokla launpratiga izmanto$ana ir japienem jau patenttiesibu parkapéja
gatavibas veikt sarunas dél:

vai LESD 102. panta ir noteiktas ipasas kvalitates prasibas un/vai termini attieciba uz $adu
gatavibu veikt sarunas? Vai var uzskatit, ka parkapéjs ir gatavs veikt sarunas, kad tas tikai
visparéja veida (mutvardos) ir pazinojis par gatavibu uzsakt sarunas, vai tomér patenttiesibu
parkapéjam jau ir jabut iesaistitam sarunas, pieméram, minot konkrétus nosacijumus, ar kadiem
vin$ ir gatavs noslégt licences ligumu?

3)  Ciktal dominéjosa stavokla launpratigas izmanto$anas priek$noteikums ir tas, ka ir iesniegts
pienemams beznosacijumu piedavajums noslégt licences ligumu:

vai LESD 102. panta ir noteiktas ipasas kvalitates prasibas un/vai termini attieciba uz $o
piedavajumu? Vai piedavajumam ir jaietver visi noteikumi, kas parasti ir ietverti licences ligumos
aplukotaja tehnologijas joma? Vai it ipasi drikst izteikt piedavajumu ar nosacijumu, ka minétais
patents tiek faktiski izmantots un/vai tas ir spéka eso$s?
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4)  Ciktal dominéjosa stavokla launpratigas izmanto$anas prieksnoteikums ir, ka [patenttiesibu]
parkapéjs izpilda no izsniedzamas licences izrieto$os pienakumus:

vai LESD 102. panta ir noteiktas ipasas prasibas patenttiesibu parkapéja izpildes darbibam? Vai
[patenttiesibu] parkapéjam it Ipasi ir pienakums par iepriekséjam izmantosanas darbibam sniegt
norékinu un/vai maksat licences maksas? Vai pienakums maksat licences maksas attiecigaja
gadijuma tiek izpildits, arl iemaksajot drosibas naudu?

5)  Vai nosacjjumi, ar kadiem ir japienem standarta patenta ipasnieka tiesibu launpratiga
izmantoSana, attiecas arl uz prasibas celSanu par paréjiem prasjjumiem, kas izriet no
patenttiesibu parkapuma (par norékina sniegSanu, preces atsauk$anu, zaudéjumu atlidzinasanu)?”

IV — Tiesvediba Tiesa

39. Rakstiskus apsvérumus iesniedza Huawei, ZTE, Niderlandes un Portugales valdibas, ka ari
Komisija. Huawei, ZTE, Niderlandes un Somijas valdibas, ka ari Komisija sniedza mutvardu
apsvérumus 2014. gada 11. septembra tiesas séde.

V — Analize

A — levada apsvérumi

40. Tiesa ir lagta precizét, vai un, ja atbilde ir apstiprinosa, ar kadiem nosacijumiem standarta patenta
ipasnieka, kur§ ir apnémies izsniegt licences ar FRAND nosacijumiem, tiesa celta prasiba par
parkapumu ir dominéjosa stavokla launpratiga izmanto$ana. Iesniedzéjtiesas uzdotie jautdjumi neskar
ipasus FRAND licences nosacijumus, kas ir ieintereséto personu un attiecigaja gadijuma, tiesas un
skiréjtiesas kompetencé, bet vairak ir vérsta uz to, lai attieciba uz konkurences tiesibam noteiktu
ietvaru kada javienojas par standarta patenta licencém ar FRAND nosacijumiem.

41. lesniedzéjtiesa uzskata, ka, ta ka standarta patenta ipasniekam ir tiesibas celt prasibu tiesa par
parkapumu, sarunu laika par licences ligumu tas atrodas spécigaka pozicija. Tapéc batu janodrosina,
lai standarta patenta ipasnieks nevar, pieméram, ar parak augstam licences maksam parkapjot savas

saistibas izsniegt licences ar FRAND nosacijumiem, uzspiest ricibu, kas tiek dévéta “patent hold-up”'.

42. Tomér iesniedzéjtiesa arl norada, ka ierobezojums celt prasibu tiesa par parkapumu ievérojami
samazina standarta patenta ipasnieka ietekmi sarunas tapéc, ka tad vinam varétu nebut pietiekamu
spiediena izdariSanas lidzeklu, lai vestu $is sarunas uz lidzvértigiem pamatiem ar patenttiesibu
parkapéju. Ta ari piebilst, ka standarta patenta ipasniekam ir japiekrit sava patenta nelikumigai
izmantosanai neatkarigi no ta, vai un kad licences ligums tiesam tiks noslégts, un ka tikai vélak,
neparedzama datuma, vin$ varés sanemt zaudéjumu atlidzibu, kuras piemérojamiba un apjoms ir
nenoteikts, un tas ir ta, pat ja sarunas par licenci turpinas tadu iemeslu dél, par ko ir atbildigs vienigi
patenttiesibu parkapéjs. Sada riciba ir tikusi raksturota ka “patent hold-out” vai “reverse patent
hold-up”.

14 — Komisija uzskata, ka “hold-up ir apgratinats, ja liels standarta patentu skaits, kas aptver vairakus standartus, tiek istenotas viena produkta.
Tada gadijuma lielais skaits iespéjamo licences devéju var novest pie ta, ka maksajumi, ko veido licences maksas dazadiem standarta patenta

»n

ipasniekiem, klast parmérigi. Sadu paradibu dévé par “royalty stacking””.
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43. Ar savu pirmo prejudicialo jautajumu iesniedzéjtiesa jauta, vai standarta patenta ipasnieks, kuram ir
pienakums pret standartizacijas organizaciju, $aja gadijuma ETSI, izsniegt tre$ajam personam licenci ar
FRAND nosacijumiem, launpratigi neizmanto savu dominéjoso stavokli, ja tas ce] prasibu par
parkapuma partrauk$anu pret patenttiesibu parkapéju, lai gan Sis parkapéjs bija “gatavs uzsakt
sarunas” par $adu licenci.

44, S pasa jautadjuma ietvaros iesniedzéjtiesa apsver otru pienémumu saskana ar kuru dominéjosa
stavokla launpratiga izmantosana ir japienem tikai tad, kad patenttiesibu parkapéjs ir iesniedzis
standarta patenta Ipasniekam pienemamu beznosacljumu piedavajumu noslégt licences ligumu, ko
patenta Ipasnieks nedrikst noraidit pretéja gadijuma tiktu netaisnigi likti Skérsli patenttiesibu
parkapéjam un parkapts diskriminacijas aizliegums, un patenttiesibu parkapéjs saistiba ar izsniedzamo
licenci priekslaikus izpilda savas ligumsaistibas attieciba uz jau veiktajam izmanto$anas darbibam.

45. Manuprat, lai sniegtu noderigu un pilnigu atbildi uz iesniedzéjtiesas pirmo jautdjumu, ir kopa
jaizvérte tas izteiktie divi pienémumi.

46. Otrais lidz ceturtais prejudicialais jautajums attiecigi skar nosacijumus attieciba uz patenttiesibu
parkapéja gatavibu vest sarunas, ka ari vina piedavajuma nosacijumus un to saistibu izpildi, kas vinam
piekrit saskana ar izsniedzamo licenci. Atbilde uz Siem jautajumiem liela meéra ir saistita ar atbildi, kas
sniegta uz pirmo jautdjumu. Piektais jautajums ir par citiem prasijumiem, nevis prasibu par parkapuma
partrauksanu, ko var istenot standarta patenta ipasnieks, lai aizsargatu savu intelektualo ipasumu. Ta ka
iesniedzéjtiesas uzdotie jautdjumi galvenokart attiecas uz prasibas par parkapuma partrauksanu
likumibu, es savus secinajumus koncentrésu uz $o darbibu.

B — Bundesgerichtshof judikatiira Orange-Book-Standard un Komisijas pazinojums presei lieta Samsung
Electronics u.c.

47. Ir acimredzami, ka iesniedzéjtiesas uzdotos jautajumus liela méra ir iespaidojis Bundesgerichtshof
spriedums Orange-Book-Standard un Komisijas pazinojums presei lieta Samsung Electronics u.c.

48. Attieciba uz $o spriedumu jaatzimé ievérojamas faktu atskiribas starp minéto lietu un pamatlietu.
Stridigais patents ir LTE standarta isteno$anai nepiecieS$ams patents, kas izriet no vienosanas, kas
noslégta starp uznémumiem (tostarp Huawei un ZTE), kas ETSI ietvaros piedalas standartizacijas
procesa, savukart attiecigais standarts Bundesgerichtshof lieta Orange-Book-Standard bija de facto
standarts*. No iepriek§minéta izriet, ka minétaja lieta patenta ipa$niekam nebija ne mazaka
pienakuma izsniegt licences ar FRAND nosacljumiem. Ir dabiski, ka $aja gadijuma pilnvaras vest
sarunas, kas pieskirtas patenta ipasniekam, ir plasakas neka tada standarta patenta gadijuma, kura
ipasnieks ir Eiropas standartizacijas organizacijas loceklis, pieméram, licences prasitajs, un, ka vina
celta prasiba par parkapuma partrauksanu tiek uzskatita par launpratigu tikai tad, ja vina pieprasita
licences maksa ir acimredzami parmeériga.

49. Nemot véra $o butisko faktu atskiribu ar pamatlietu, es uzskatu, ka minéto spriedumu péc
analogijas nevar piemérot $aja lieta.

15 — De facto standarts ir tirgd atzita specifikicija, parasti péc tam, kad ta ir ieguvusi plasu atzinibu. Saja zina skat. Eiropas Ekonomikas un
socialo lietu komitejas atzinuma par Komisijas pazinojumu Eiropas padomei un Parlamentam par “Standartizacija un globala informacijas
sabiedriba: Eiropas pieeja” (COM(1996) 359, galiga redakcija) 1. panta 2. punktu.
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50. Toties, ja pazinojums presei lieta Samsung Electronics u.c. attiecas uz standarta patentu, kura
ipasnieks ir noradijis standartizacijas organizacijai, savas saistibas izsniegt licences ar FRAND
nosacijumiem, tad man S$kiet, ka patenttiesibu parkapéja vienkarsa gataviba, kas ir neskaidra un nav
saistos$a, vest sarunas'®, nevar but pietiekama'’, lai ierobezotu standarta patenta ipasnieka tiesibas celt
prasibu'® par parkapumu.

51. Es uzskatu, ka, tieSi piemérojot Bundesgerichtshof judikatiru Orange-Book-Standard vai

pazinojumu presei, $aja lieta rastos, attiecigi, standarta patenta Ipasnieka, patenta doktrinas

izmantotaju vai patérétdju aizsardzibas parak lielas aizsardzibas vai nepietiekamas aizsardzibas
— . 19

gadijumi, .

52. Tadél ir nepieciesams atrast viduscelu.

C — Pienémums par dominéjosa stavokla pastaveésanu

53. Jaatzimé, ka to norada Komisija, ka iesniedzéjtiesa balstas uz pienémumu, ka Huawei atrodas
dominégjosa stavokli*’, un nejautd Tiesai nedz par attieciga tirgus noteik$anas kritérijiem®, nedz par
domingjosa stavokla konstatéjumu®.

54. Portugales valdiba un Komisija savos apsvérumos norada, ka, iespéjams standarta patenta ipasnieks
launpratigi izmanto dominéjoso stavokli, savukart, Huawei®, ZTE* un Niderlandes valdiba savos
apsvérumos loti maz ir pieskarusas jautajumam par dominéjosa stavokla pastavésanu

16 — Izteikta mutiski vai rakstveida.

17 — Pazinojumam presei, kura apjoms ir tikai dazas lappuses, nav juridiska spéka. Tas neuzliek saistibas Komisijai un neietekmé tiesvedibu, uz
kuru tas attiecas. Ta vienigais meérkis ir informét sabiedribu par to, ka pret Samsung Electronics u.c. tiek uzsakta tiesvediba saskana ar
Regulu 1/2003. Turklat ir skaidrs, it ipasi nemot véra Komisijas apsvérumus $aja lieta, kuri ir daudz detalizétaki, ka Komisija pati uzskata, ka
patenttiesibu parkapéjam ir jauzliek daudz stingrakas prasibas.

wy,

18 — Ka iesniedzéjtiesa noradija, “Sadu pazinojumu var formulét loti viegli un gandriz bez saistibam, jo to var grozit, atsaukt, un, ja nepieciesams,
atjaunot jebkura laika. Turklat $ads pazinojums neietver nekadu noradi uz precizu nosacijumu, lai gan ir nepiecieS$ams zinat licences
nosacijumus, lai noteiktu, vai tie ir taisnigi, sapratigi un nediskriminéjosi nosacijumi. Pat, ja pazinojuma ir minéti konkréti licences
nosacijumi, to nopietnibu var ap$aubit. Patenttiesibu parkapéjs var jebkura bridi grozit vai atsaukt $os nosacijumus vai piedavat no pirma
skatiena nepamatotus nosacijumus”.

19 — Ka to savos apsvérumos noradija ZTE, ja balstas vienigi uz iespéjama patenttiesibu parkapéja vienkarsu “gatavibu vest sarunas”, meés
nonakam pie cenam, kas ir daudz zemakas par standarta patenta ekonomisko vértibu. Ja, gluzi pretéji, balstitos uz Bundesgerichtshof
judikataru Orange-Book-Standard, més sastaptos ar gluzi pretéju problému, proti, varétu tikt uzliktas loti augstas licences maksas (tomeér
vienlaikus neatsakoties no liguma, tadéjadi parkapjot LESD 102. pantu).

20 — Sava nolémuma iesniedzéjtiesa izklasta, ka Huawei “neapstridami” piemit dominéjoss stavoklis, bez papildu skaidrojumiem vai precizéjumiem
saistiba ar $o konstatéjumu.

21 — No pastavigas judikatara izriet, ka attiecigd tirgus norobezo$ana ir loti svariga, lai novértétu dominéjoso stavokli. Skat. spriedumu
Europemballage un Continental Can/Komisija (6/72, EU:C:1973:22, 32. punkts).

22 — Skat. spriedumu United Brands un United Brands Continentaal/Komisija (27/76, EU:C:1978:22, 65. un 66. punkts); Hoffinann-La Roche
/Komisija (85/76, EU:C:1979:36, 38. un 39. punkts), ka arl pédéja laika AstraZeneca/Komisija (C-457/10 P, EU:C:2012:770, 175. punkts),
kuros dominéjoss stavoklis ir definéts ka “uznémuma ekonomiskas varas stavoklis, kas tam dod spéju radit skérslus efektivas konkurences
saglabasanai konkrétaja tirgd un nodrosina iespéju rikoties liela méra neatkarigi no saviem konkurentiem, klientiem un, visbeidzot,
patérétajiem”.

23 — Huawei uzskata, ka standarta patenti sniedz to ipa$niekam atslégu, kas lauj pieklat tas tehnologijas izmanto$anai, kas ir standarta pamata, jo
$o patentu izmanto$ana péc definicijas ir neaizstdjama. Ta uzskata, ka standarta patenta ipasnieki var tadéjadi principa kontrolét piekluvi
standarta izmantosanai. Huawei norada, ka tas tomér ne vienmér rada dominéjo$u stavokli, it ipasi, ja attiecigais tirgus ietver preces, kas
neizmanto standartus vai kuri izmanto konkuréjo$us standartus. Huawei uzskata, ka standarta lietotdji, kuriem pasiem ir standarta patents,
var arl Siem patentiem atnemt noteiktu pretéju varu. Ta uzskata, ka tadéjadi tas var zinamos apstaklos relativizét standarta patenta Ipasnieka
pozicijas tirgd, pat atnemot tam ta dominéjoso stavokli.

24 — ZTE uzskata, ka standarta patenta aizsardzibas apjoms aptver to produktu konfiguraciju, kuru izmanto$ana noteikti ir paredzéta standarta, jo
jebkura produkta atbilstiba $im standartam noteikti parkaptu patentu. Ta uzskata, ka, ta ka ar standartu nesaderigas preces nav pieprasitas,
standarta patents sniedz ta ipa$niekam likumigas tiesibas lemt par uzpémumu ieklau$anu un uzturé$anu tirgd. Turklat ta uzskata, ka
standarta patents nodrosina ta ipasniekam dominéjosu stavoklis pakartoto pakalpojumu tirga. ZTE ari uzskata, ka pasakuma, kur tiek
noteikts katram standarta patentam specifisks tehnologiju vai licen¢u tirgus, (pirma) standarta patenta ipasnieks atrodas monopola situacija
un attiecigi vin$ ienem ari dominéjosu stavokli tirgt. ZTE uzskata, ka “pat pienemot, ka globalais tirgus aptver visus standarta isteno$anai
nepiecie$amos patentus tirgal ir novérojama dominéjosa stavokla esamiba”.
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55. Saskana ar pastavigo judikataru Tiesai var lemt par Kopienu tiesibu akta interpretaciju vai spéka
esamibu vienigi, pamatojoties uz faktiem, ko tai ir noradijusi valsts tiesa. Turklat prejudicialo
jautajumu grozisana butu pretruna uzdevumam, kas Tiesai noteikts LESD 267. panta, ka arl Tiesas
pienakumam nodro$inat iespéju dalibvalstu valdibam un ieinteresétajam personam iesniegt
apsvérumus atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statGtu 23. pantam, nemot véra, ka saskana ar So
normu ieinteresétajam personam tiek pazinoti tikai lémumi par prejudicialu jautdjumu uzdosanu®.

56. Saja gadijuma, ta ka iesniedzéjtiesa neatzina jautajuma par dominéjosa stavokla pastavésanu
vajadzibu un nozimi, Tiesa nevar sniegt $adu analizi.

57. Tomér ir jaatzimé, ka iesniedzéjtiesa sava nolémuma netika precizéjusi, ka ta batu konstatéjusi
neapstridamu dominéjosa stavokla izmanto$anu no standarta patenta ipa$nieka puses pamatlieta, tikai
péc tam, kad bija izskatijusi visus lietas apstaklus un ipaso kontekstu. Es piekritu Niderlandes valdibai,
ka tas, ka uznémumam ir standarta patents, obligati nenozimé, ka tas atrastos dominéjosa stavokli
saskana ar LESD 102. pantu®, un, ka valsts tiesai ir japarbauda, vai tada ir faktiska situacija katra
atseviska gadijuma®.

58. Nemot véra to, ka dominéjosa stavokla pastavésanas konstatéjums uzliek attiecigajam uznémumam
ipasu atbildibu® ar savu ricibu negativi neietekmét efektivu konkurenci, $ads secinajums nevar tikt
balstits uz pienémumiem. Kaut ari tas, ka ikvienai personai, kura izmanto standartizacijas organizacijas
noteiktos standartus, obligati ir jaatsaucas uz standarta patenta doktrinu un tadéjadi tai ir vajadziga sa
patenta Ipasnieka licence, var radit dominéjosa stavokla pastavéSsanas prezumpciju no $a patenta
turétaja puses, es uzskatu, ka ir iespéjams atspékot $o pienémumu ar konkrétiem un detalizétiem
pieradijumiem.

D - Dominéjosa stavokla launpratiga izmantoSana vai tehnologiskas atkaribas launpratiga
izmantoSana

59. Jaatzimé, ka atbilde uz iesniedzéjtiesas uzdotajiem jautajumiem pieprasa, nemot véra konkurences
tiesibas, nodros$inat lidzsvaru, no vienas puses, starp standarta patenta ipasnieka (Huawei) intelektuala
ipasuma tiesibam un tiesibam uz taisnigu tiesu, un, no otras puses, darijumdarbibas brivibu, kura
saskana ar Hartas 16. pantu ir komersantiem, pieméram, uznémumiem, kas Isteno LTE standartu
(ZTE). Patiesi, tiesiskas aizsardzibas lidzekla pienems$ana, uz ko attiecas prasiba par parkapuma
partrauksanu, ievérojami ierobezo $o brivibu® un tadéjadi ta var izkroplot konkurenci®.

25 — Skat. spriedumu Hochtief un Linde-Kca-Dresden (C-138/08, EU:C:2009:627, 22. punkts un taja minéta judikatara).

26 — Sprieduma AstraZeneca/Komisija (EU:C:2012:770) 186. punkta Tiesa nosprieda, ka, “lai gan intelektuala ipasuma tiesibu piederiba vien nav
jauzskata par dominéjosu stavokli veidojosu elementu, ta tomér noteiktos apstaklos var radit $adu stavokli, it ipasi dodot uznémumam
iespéju likt skérslus efektivas konkurences pastavésanai tirga”.

27 — Komisija apstiprina savas “Pamatnostadnés par Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 101. panta piemérosanu horizontalas sadarbibas
noligumiem (OV 2011, C 11, 1. Ipp., 269. punkts), ka “ari tad, ja standarta noteik$ana var radit vai palielinat tadu intelektuala ipaguma
tiesibu turétaju tirgus varu, kuriem pieder standartam batiskas intelektuala ipauma tiesibas, nav pamata uzskatit, ka standarta Istenosanai
nepieciesamu intelektuala ipaSuma tiesibu turésanu vai istenosanu var pielidzinat tirgus varas pastavésanai vai istenosanai. Jautajums par
tirgus varu jaizvérté katra gadijuma atseviski.”.

28 — Es atgadinu, ka LESD 102. pants neaizliedz dominéjoss stavokla saglabasanu ka tadu. Skat. spriedumus Nederlandsche
Banden-Industrie-Michelin/Komisija (322/81, EU:C:1983:313, 57. punkts) un Post Danmark (C-209/10, EU:C:2012:172, 21.-23. punkts).

29 — Péc analogijas skat. spriedumu UPC Telekabel Wien (C-314/12, EU:C:2014:192, 47. un 48. punkts). Piemérojot Direktivas 2004/48 11. pantu
dalibvalstim ir pienakums nodro$inat, lai attiecigas valsts tiesas pienem tiesiskas aizsardzibas lidzeklus, kas aizliedz turpinat tiesas nolémuma
konstatétas intelektuala ipasuma tiesibu parkapuma darbibas. Skat. ari $is direktivas 9. pantu par pagaidu un piesardzibas pasakumiem. Tada
standartam atbilsto$u pre¢u un pakalpojumu razo$ana un tirdznieciba, kas parkapj standarta patenta ipasnieka ekskluzivas tiesibas, tiks
aizliegta péc tiesiskas aizsardzibas lidzekla pienemsanas. Tadéjadi prasiba par parkapuma partrauksanu ir loti spécigs prasijums, jo tiesiskas
aizsardzibas lidzekla pieskirSana par standarta patenta parkapumu izraisa $a patenta, kas ir nepiecieSams standarta isteno$anai, patenttiesibu
parkapéja precu un pakalpojumu iznemsanu no tirgus. Es ari noradu, ka pat draudi celt prasibu par parkapuma partrauksanu var izmainit
sarunu par licencém gaitu un novest pie tadiem licences nosacijumiem, kas nav FRAND nosacljumi. Manuprat, Sie apsvérumi mutatis
mutandis piemérojami Direktivas 2004/48 10. panta noteiktajiem korektivajiem pasakumiem.

30 — LES 3. panta noteiktais ieksgjais tirgus ir viens no Savienibas meérkiem un ietver sistému, kas nodrosina netraucétu konkurenci. Skat.
protokolu (Nr. 27) par iekséjo tirgu un konkurenci, kas pievienots LES un LESD.
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1) Intelektuala ipasuma tiesibas

60. No Tiesai iesniegtajiem materialiem izriet, ka, neskatoties uz savam saistibam pret ETSI izsniegt
treSagjam personam licences ar FRAND nosacijumiem, Huawei neatteicds no savam tiesibam celt
prasibu par parkapuma partrauk$anu pret personam, kas bez ta atlaujas izmantotu stridiga patenta
doktrinu. Savukart, no $im saistibam neparprotami izriet, ka Huawei piekrit* gut pelnu no stridiga
patenta, ne vien to izmantojot, bet arl izsniedzot licences. Turklat Huawei piekrit, ka ar FRAND
nosacijjumiem noteikta licences maksa ir atbilstosa un taisniga kompensacija par minéta patenta citu
personu veiktu izmantosanu.

61. Lidzigi Huawei, ZTE, Niderlandes un Portugales valdibu, ka arl Komisijas apsvérumiem es uzskatu,
ka, piemérojot pastavigo judikatiru, ar intelektuala ipasuma tiesibam saistitu ekskluzivu tiesibu
izmanto$ana, proti, $aja gadijuma, tiesibas celt prasibu par parkapuma partrauksanu patenttiesibu
parkapuma gadijuma nevar but pasas par sevi dominéjo$a stavokla launpratigu izmanto$ana®.
Patiesam §is tiesibas patenta ipa$niekam ir butisks lidzeklis®, ka aizstavét savu intelektualo ipasumu,
kura aizsardziba ir ipa$i atzita Hartas 17. panta 2. punkta™.

62. No iepriek§s minéta izriet, ka tiesibu ierobezojums uzsakt $adas darbibas ir uzskatams par batisku
intelektuala ipasuma ierobezojumu un tadéjadi ir pielaujams tikai arkartas un precizi definétos
apstaklos.

63. Tomér intelektuala ipasuma tiesibas nav absolutas tiesibas. Tadéjadi, nepieminot tiesibu
Jaunpratigu izmanto$anu, Direktivas 2004/48 preambulas 12. apsvéruma ir precizéts, ka “Si direktiva
neietekmé konkurences noteikumu piemérosanu un jo ipasi [LESD 101.] un [LESD 102.] panta
konkurences noteikumu piemérosanu. Saja direktiva paredzétie pasakumi nav izmantojami
nepamatotai konkurences ierobezosanai pretruna ar Ligumu”. No ta izriet, ka tiesibas celt prasibu par
parkapuma partrauksanu, lai aizsargatu intelektualo ipasumu, nav absoliitas un neatnemamas tiesibas
un tas visparéjas interesés jasaskano ar LESD 101. un 102. panta noteiktiem konkurences
noteikumiem®. Minétas direktivas 12. pants paredz, pieméram, ka attiecigos gadijumos un péc tas
personas liguma, uz ko attiecas $aja iedala paredzétais tiesiskas aizsardzibas lidzeklis, kompetentas
tiesu iestades ta vietd, lai piemérotu tiesiskas aizsardzibas lidzekli, var likt izmaksat finansialu
kompensaciju intelektuala Ipasuma tiesibu turétajam. Tadéjadi tiesibu ierobezojumi celt prasibas par
parkapumu un So tiesibu aizvieto$ana ar finansialu kompensaciju ir skaidri noraditas minétaja
direktiva®.

64. Turklat intelektuala ipasuma tiesibu turétajs pats var ierobezot veidu, ka vin$ tas istenos.

31 — Ka to savos apsvérumos noradija Komisija.

32 — Péc analogijas skat. spriedumus Volvo (238/87, EU:C:1988:477, 8. punkts); RTE un ITP/Komisija (C-241/91 P un C-242/91 P, EU:C:1995:98,
33. punkts), ka ari IMS Health (C-418/01, EU:C:2004:257, 34. punkts).

33 — Saskana ar pastavigo judikataru patenta galvenais meérkis ir nodrosinat ta ipa$niekam nolaka atlidzinat par izgudrotaja ieguldito rado$o
darbu, ekskluzivas tiesibas izmantot izgudrojumu rapniecisku precu razosana un tirdznieciba, vai nu tiesi, vai ari pieskirot licences tresajam
personam, ka ari tiesibas iebilst pret jebkuru pdarkapuma darbibu. (skat. spriedumus Centrafarm un de Peijper 15/74, EU:C:1974:114,
9. punkts, ka ari Football Association Premier League u.c. C-403/08 un C-429/08, EU:C:2011:631, 107. punkts).

34 — Sada iespéja ir ari visparéjs profilakses pasikums, jo tas attur no parkapumiem.

35 — Péc analogijas skat. 105. punktu generaladvokata G. Kosmas [G. Cosmas] secinajumos lieta Masterfoods un HB (C-344/98, EU:C:2000:249),
kuros vins norada, ka “més neapstridam, ka [LESD 101. un 102.] pants ienem svarigu vietu Kopienas juridiskaja sistéma un kalpo visparéjam
interesém nodros$inat netraucétu konkurenci. Tapéc ir saprotams, ka tiesibas uz ipasumu ir paklautas ierobezojumiem saskana ar [LESD
101.] un [LESD 102.] pantu, ciktal tie ir nepieciesami, lai saglabatu konkurenci”.

36 — Skat. ari Direktivas 2004/48 3. panta 2. punktu, kas paredz “Sie pasakumi, kartiba un aizsardzibas lidzekli ir ari efektivi, proporcionali un
preventivi, un tos pieméro ta, lai izvairitos no $kérslu radiSanas likumigai tirdzniecibai un nodrosinatu, ka tos neizmanto launpratigi.”.
Launpratigas izmanto$anas jédziens nav definéts Direktiva 2004/48. Es tomeér uzskatu, ka $is jédziens ietver, bet neaprobeZzojas vienigi ar
LESD 101. un 102. panta parkapumu. Skat. ari vieno$anas par intelektuala ipasuma tiesibu aspektiem 8. panta 2. punktu, kas attiecas uz
tirdzniecibu (ADPIC), kas nosaka, ka “atbilstosi pasakumi, ar nosacijumu, ka tie ir saderigi ar minétas vienosanas tiesibu normam, var bat
nepieciesami, lai izvairitos no intelektuala ipasuma tiesibu launpratigas izmantosanas, ko isteno tiesibu turétaji vai atsauk$anos uz tadu
praksi, kas nepamatoti ierobezo tirdzniecibu vai nelabvéligi ietekmé starptautisku tehnologiju apmainu”.

ECLILEU:C:2014:2391 13



M. WATHELET SECINAJUMI — LIETA C-170/13
HUAWEI TECHNOLOGIES

65. Saja sakara es uzskatu, ka apnemsanas Huawei pamatlietd izsniegt tre$ajim personam licences ar
FRAND nosacijumiem daléji lidzinas “atklatajai licencei””. Atskiriba no obligatajam licencém, kuras ir
noteiktas ar likumu®, patenta ipasnieks var pats atlaut tre$ajam personam izmantot sava patenta
doktrinu ar noteiktiem nosacijumiem. Es noradu, ka atklatas licences gadijuma patenta licences
ipasniek nevar principa iebilst pret tiesiskas aizsardzibas lidzekli®.

2) Tiesibas uz taisnigu tiesu

66. Tiesibas uz taisnigu tiesu un iespéja savas tiesibas aizstavét tiesa ir atzitas Hartas 47. panta.
Sprieduma ZZ (C-300/11, EU:C:2013:363) 51. punkta Tiesa tomér nosprieda, ka Hartas 52. panta
1. punkta ir pielauti 47. panta garantéto tiesibu ierobezojumi, uzsverot, ka, nemot véra Hartas
47. panta noteikto pamattiesibu nozimigumu, janem véra, ka Hartas 52. panta 1. punkta ir noteikts, ka
paredzot jebkuru ierobezojumu® ir jarespekté attiecigo pamattiesibu bitiba, un turklat pieprasits, lai,
ievérojot samériguma principu, tas buatu nepiecieSams un patiesam atbilstu visparéjas nozimes
meérkiem, ko atzinusi Savieniba®'.

67. Tomeér, neskatoties uz to, ka Harta nerada hierarhiju starp taja atzitajam pamattiesibam, iznemot
cilveka cienu, kas ir neaizskarama® bez atkapém, prasibas cel$ana par parkapuma partrauk$anu var
bat dominéjosa stavokla launpratiga izmantoSana tikai arkartas apstaklos, nemot véra tiesibu uz
taisnigu tiesu nozimigumu.

3) Darfjjumdarbibas briviba un neizkroplota konkurence

68. No pastavigas judikataras izriet, ka saskana ar pastavigo judikataru launpratigas izmantosanas
jédziens ir objektivs jédziens, kur$ ietver dominéjosa stavokli eso$a uznémuma ricibu, kas var ietekmét
struktaru tirga, kura tiesi attiecigd uznémuma klatbatnes dé] konkurence jau ir pavajinajusies, un kas,
izmantojot lidzeklus, kuri at$kiras no tiem, kas pastav normalas precu un pakalpojumu konkurences
apstaklos uz uznéméju sniegto pakalpojumu pamata, apgritina joprojam tirgii esosa konkurences
limena saglabasanu vai $is konkurences attistibu®.

69. Huawei, ZTE, Niderlandes un Portugales valdibas, ka arl Komisija uzskata, ka dominéjosa stavokla
launpratigas izmanto$anas konstatéSana péc tam, kad celta prasiba par parkapuma partrauksanu,
pielauj, piemérojot pastavigo judikatiru, ka pastav “arkartas apstakli’*. Es noradu, ka “no S§is
judikataras izriet, ka, lai intelektuala ipasuma tiesibu turétaja atteikumu izsniegt tadu licenci $a ipa§uma

37 — Péc analogijas skat. ari Eiropas Parlamenta un Padomes 2012. gada 17. decembra Regulu (ES) Nr. 1257/2012, ar ko isteno ciesaku sadarbibu
attieciba uz vienotas patenta aizsardzibas izveidi (OV L 361, 1. lpp.), kuras 8. pants “Atklata licence”, paredz:
“1. Vienota spéka Eiropas patenta ipasnieks var EPI iesniegt pazinojumu par to, ka ipasnieks ir gatavs pieskirt izgudrojuma izmanto$anas
tiesibas ka licenci jebkurai personai par piemérotu atlidzibu.
2. Saskana ar $o regulu ieguta licence uzskatama par ligumisku licenci.
Skat. ari Vacijas Patentu likuma (Patentgesetz) 23. pantu un Apvienotas Karalistes 1997. gada Likuma par patentiem (UK Patent Act 1977)
46. sadalu.

38 — Skat., pieméram, minéta Likuma par patentiem 24. pantu.

39 — Saja zina skat. spriedumu Allen & Hanburys(434/85, EU:C:1988:109, 4. punkts), kura izskaidrota Apvienotas Karalistes 1977. gada Likuma
par patentiem 46. sadalas piemérosana.

40 — Es ari noradu, ka procesualie noteikumi katra dalibvalsti nosaka tiesibas uz taisnigu tiesu. Pietiek atceréties noteikumus par terminiem
attieciba uz apelaciju iesnieg$anu (noteikumi par noilgumu), noteikumus par procentiem (locus standi) un noteikumus par maldinosiem
pieteikuma iesniedzéjiem.

41 — Hartas 52. panta 1. punktu pieméro ari intelektualajam ipasumam, kura aizsardziba ir noteikta Hartas 17. panta 2. punkta. Péc analogijas
skat. spriedumu Hauer (44/79, EU:C:1979:290, 17.—30. punkts).

42 — Skat. Hartas 1. pantu.

43 — Spriedums AstraZeneca/Komisija (EU:C:2012:770, 74. punkts un taja minéta judikatira).

44 — Spriedumi RTE un [TP/Komisija (EU:C:1995:98, 53.-56. punkts) (atteikums izsniegt licenci autortiesibu joma), ka ari IMS Health
(EU:C:2004:257, 35. un 36. punkts) (atteikums pieskirt modulu struktaras lietosanas licenci, ko aizsarga intelektuala ipasuma tiesibas). Skat.
ari spriedumu Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569, 39.—40. punkts) (preses uznémuma atteikums ieklaut konkurentu laikrakstu izplati$anu sava
laikrakstu piegades majas sistéma).

14 ECLIL:EU:C:2014:2391



M. WATHELET SECINAJUMI — LIETA C-170/13
HUAWEI TECHNOLOGIES

izmantos$anai, kas ir batiski nepieciesama noteikta uznémuma darbibai, uzskatitu par launpratigu
izmanto$anu, pietiek konstatét tris kumulativus nosacijumus — ka atteikums aptur jauna produkta
ieviesanu, kuram ir potencials patérétaju pieprasijums, ka sads atteikums ir nepamatots un ka tas ir
vérsts uz jebkadas konkurences novér$anu pakartotaja tirga”*.

70. Ir tiesa, ka to norada Huawei, ka minéta judikatira balstas uz faktiskajam situacijam, kuras nav tiesi
salidzinamas ar situaciju pamatlieta. Ir skaidrs, ka tapat ka lietas, kas ir sis judikatiras pamata, stridiga
patenta licence ir batiska, lai razotu preces un nodrosinatu pakalpojumus, kas atbilst LTE standartam.
Tomeér atskiriba no Siem gadijumiem, kas attiecas uz atteikumu izsniegt intelektuala ipasuma tiesibu
izmanto$anas licences, Huawei pazinoja® stridigo patentu ETSI un brivpratigi apnémas izsniegt
tresajam personam licences uz $o patentu ar FRAND nosacijumiem, ko pirmaja acu uzmetiena nevar
pielidzinat tadam atteikumam, kadi ir paredzéti So secindjumu 44. zemsvitras piezimé minétaja
judikatara. Attiecigi minéta judikatara ir tikai daléji piemérojama pamatlieta, kura viss bus atkarigs no
ta, kada veida Huawei ievéroja savas saistibas pret ETSI attieciba uz stridigo patentu izsniegt licences ar
FRAND nosacijumiem.

71. Saja zina es noradu, ka Huawei veikta $a patenta pazinosana ETSI un ta saistibas ir ietekméjusas
standartizacijas procediras norisi un pasa standarta saturu®. Patiesam stridiga patenta doktrinas
ieklausana LTE standarta un licences nozimigums, kas no ta izriet, rada atkaribas attiecibas starp
standarta patenta ipasnieku un uznémumiem, kas razo $is standartam atbilstosas preces un
pakalpojumus. Sada tehnologiska atkariba rada ekonomisku atkaribu.

72. Sprieduma Volvo (EU:C:1988:477) 9. punkta Tiesa nosprieda, ka “Ipasnieka ekskluzivu tiesibu
izmantoSana attieciba uz automasinas modela virsbives elementiem var tikt aizliegta ar [LESD
102.] pantu, ja tas izraisa uznémuma, kas atrodas dominéjosa stavokli, noteiktu launpratigu ricibu,
pieméram, atteikumu piegadat rezerves dalas individualam remontdarbnicam, nesameérigi augstu
rezerves dalu cenu noteik$anu vai ari lémumu konkrétam modelim vairak nerazot rezerves dalas, lai
gan aprité vél ir daudz $ada modela automasinu, ar nosacijumu, ka $ada riciba var ietekmét
tirdzniecibu starp dalibvalstim”.

73. Manuprat, Tiesas sniegtos pieradijumus $aja sprieduma par ricibu, kas var veidot dominéjosa
stavokla launpratigu izmanto$anu raksturo, pirmkart, atkaribas attiecibas starp intelektuala ipasuma
ipasnieku dominéjosa stavoklli un citiem uznémumiem, un, otrkart, $adas pozicijas launpratiga
izmantosana, ko veic minétais ipasnieks, izmantojot lidzeklus, kas atskiras no tiem, kas regulé parastu
konkurenci **.

74. Sados apstaklos, kurus raksturo, pirmkart, patenttiesibu parkapéja tehnologiska atkariba péc
patenta doktrinas ieklausanas standarta un, otrkart, standarta patenta ipasnieka netaisna vai
nepamatota riciba®, kas ir pretruna ta saistibam izsniegt licences ar FRAND nosacijumiem, pret
patenttiesibu parkapéju, kur§ butu objektivi izradjjis gatavibu, vélmi un spéjas noslégt sadu licences

45 — Spriedums IMS Health (EU:C:2004:257, 38. punkts).

46 — Skat. ETSI politikas par intelektualo ipasumu 4. panta 1. punktu.

47 — It ipasi skat. ETSI politikas par intelektualo ipasumu 3., 4., 6. un 8. pantu.

48 — Skat. ari spriedumu lieta United Brands un United Brands Continentaal/Komisija (EU:C:1978:22, 182. un 183. punkts).

49 — Jaatzimé, ka standarta patenta ipa$nieka ricibu nevar uzskatit par netaisnu vai nepamatotu, ja ta ir objektivi pamatota. Saja sakara es noradu,
ka, ja standarta patenta Ipasnieks nesanem taisnigu licences maksu péc tam, kad tas uznémies saistibas izsniegt licences ar FRAND
nosacljumiem, ta spéja git pelnu no saviem ieguldijumi un ta stimuls ieguldit citas tehnologijas, ka arl ieinteresétiba izsniegt standarta
patenta licences ar FRAND nosacijumiem un piedalities standartizacijas procesa, bus ierobezota.
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ligumu, prasibas par parkapuma partrauksanu cel$ana ir vér$anas pie tada lidzekla, kas atskiras no tiem,
kas regulé parastu konkurenci®, it ipasi nodarot kaitéjumu patérétijiem un uznémumiem, kas ir
iesaistiti standarta sagatavo$ana, pienemsana un piemérosana®, un saskana ar LESD 102. pantu ta ir
uzskatama par dominéjosa stavokla launpratigu izmantosanu.

75. Ir skaidrs, ka standartizacijas un saistibu izsniegt licences par standarta patentu ar FRAND
nosacjjumiem konteksta $adu dominéjosa stavokla launpratigu izmantosanu var konstatét tikai péc
standarta patenta ipasnieka un patenttiesibu parkapéja ricibas izvértésanas.

E — Piemérosana Saja lieta

1) Par pirmo jautajumu

76. Ja Tiesai nav kompetences saskana ar LESD 267. pantu, lai $aja gadijuma piemérotu LESD
102. pantu, ta var tiesu iestazu sadarbibas ietvaros, ko nosaka minétais pants, pamatojoties uz lietas
materialiem, sniegt iesniedzéjtiesai LESD 102. panta interpretacijas elementus, kas tai varétu but
noderigi, izvértéjot konkrétos faktus, ko ta izskata .

77. Ir skaidrs, ka patenta izmantosana bez licences principa parkapj ta ipasnieka intelektualo ipasumu
un ka tam ir vairaki tiesibu aizsardzibas lidzekli, piemérojot Direktivu 2004/48, lai nodrosinatu savu
tiesibu ievérosanu, tostarp, prasibas par parkapuma partrauksanu cel$ana. Sados gadijumos
patenttiesibu parkapéjam pirms parkapuma saksanas ir jauzsak sarunas ar patenta Ipasnieku, lai
noslégtu licences ligumu.

78. Pamatlieta no iepriek§ minéta atskiras tiktal, ciktal ipasnieks ir uznémies saistibas pret
standartizacijas organizaciju (kuras loceklis, tapat ka iespéjamais patenttiesibu parkapéjs, tas ir),
izsniegt tre$ajam personam licenci ar FRAND nosacijumiem.

79. Lidziga gadijuma piemérojamas pamatnostadnes manuprat ir $adas.

80. Nemot véra, ka patenttiesibu parkapéjs ir un paliek “spéjigs” noslégt un ievérot licenci ar FRAND
nosacijumiem, tostarp, samaksat atbilstosu licences maksu, standarta patenta ipasniekam, nemot véra
iesaistitas nozimigas intereses, ir javeic dazi konkréti soli, pirms tas ce] prasibu par parkapuma
partrauksanu, lai pilditu savas saistibas un ievérotu savu ipaso atbildibu LESD 102. panta piemérosana.

81. Tas ir veél jo svarigak tapéc, ka drosi nav zinams, vai standarta patenta patenttiesibu parkapéjs
tieSam zina, ka vin$ izmanto patenta doktrinu, kas ir vienlaikus deriga un nepieciesama standartam.
Attieciba uz LTE standartu, Skiet, vairak neka 4700 patenti ir pazinoti ETSI ka batiski un nozimiga So
patentu dala varétu nebut deriga vai batiska $im standartam .

50 — Sie pasakumi varétu samazinat ieguldijumus tehnologijas, kas ir saistitas ar LTE standartu, un $im standartam atbilstosu pre¢u un
pakalpojumu pieejamibu. Patiesi, ja standarta patenta licences nebutu pieejamas ar FRAND nosacijumiem, uznémumi nebitu ieintereséti
istenot $o standartu, kas devalvétu standartizacijas procesu. Turklat, ja standarta patenta ipasnieks pretéji FRAND saistibam izmanto
prasibas cel$anu par parkapuma partrauksanu ka spiediena izdari$anas lidzekli, lai paaugstinatu licences maksu, LTE standartam atbilstosu
pre¢u un pakalpojumu cenas netaisnigi tiek netiesi ietekmétas, nodarot kaitéjumu $o pre¢u un pakalpojumu patérétajiem.

51 — Skat. ETSI politikas par intelektualo ipagumu 3. panta 1. punktu.

52 — Sajé zina skat. spriedumu loannis Katsivardas — Nikolaos Tsitsikas (C-160/09, EU:C:2010:293, 24. punkts).

53 — Huawei pats norada, ka “standarta patenta lietotajam butu jarikojas sapratiga laika, kad tas iesniedz piedavajumu par FRAND licenci vai
apnemas ievérot tiesas vai $kiréjtiesas noteiktos nosacfjumus. Ir pat dazi viedokli, ka tam péc savas iniciativas ir jaiesniedz piedavajums par
FRAND licenci, vél pirms standarta izmantosanas uzsaksanas. Tas tomér telekomunikaciju nozaré Skiet nereali saistiba ar lielo standarta
patentu un $adu patentu ipasnieku skaitu, un neskaidribu par standarta patentu derigumu un (iespéjamiem) parkapumiem. Lidziga veida vél
pirms izmantos$anas uzsak$anas nav reali pieprasit standarta lietotajam, lai tas uzsak sarunas attieciba uz licence par visiem patentiem, kas
pazinoti ka butiski. Nevar sagaidit no standarta lietotaja telekomunikaciju nozaré (un tas, starp citu, $aja nozaré nav ierasts), lai tas pirms
sarunu saksanas par $a patenta licenci izvérté katru patentu, kas pazinots ka nepiecieSams, un izsniedz juridiski saisto$u deklaraciju par
katru nepiecieSamo patentu un katram $ada patenta Ipasniekam, pirms sakt izmantot standartu. Tas batu loti smags administrativais un
finansu slogs un vienlaikus milzigs laika ieguldijums, tadéjadi standarta izmanto$ana faktiski nebutu iespéjama”.
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82. Tadéjadi ir iespéjams, ka tads liels telekomunikaciju uznémums ka ZTE nevaréja ieprieks parbaudit
visu patentu, kas atbilst LTE standartam un ir pazinoti ETSI, derigumu un batisko raksturu. Batu ari
janem véra fakts, ka telekomunikaciju nozare atrodas nemitiga attistiba un ka uznémumiem (tostarp
iespéjamiem parkapéjiem) ir jareagé atri, lai pardotu savas preces un pakalpojumus. Tadéjadi man
neskiet nepamatoti, ka standarta patenta licences ar FRAND nosacjjumiem ligums tiek apspriests un
noslégts ex post, proti, péc tam, kad uzsakta $a patenta doktrinas izmantosana.

83. Kadi butu soli, kas saskana ar iepriek§ minéto butu javeic standarta patenta ipasniekam pirms tas
ce] prasibu par parkapuma partrauksanu™, lai launpratigi neizmantotu savu dominéjo$o stavokli?

84. Pirmkart, vinam, ja vien nav konstatéts, ka iespéjamais patenttiesibu parkapéjs par to ir pilniba
informéts, vinam tas jabridina rakstveida un sniedzot attieciga parkapuma pamatojumu, precizéjot
attiecigo standarta patentu un to, kada veida to ir parkapis patenttiesibu parkapéjs. Sada pieeja tam
neuzliek parmeérigu slogu, jo tas buatu nepieciesams jebkura gadijuma, lai pamatotu prasibu par
parkapumu.

85. Otrkart, vinam jebkura gadijuma ir jaiesniedz iespéjamajam patenttiesibu parkapéjam rakstveida
piedavajums par licenci ar FRAND nosacijumiem, kam jaietver visi nosacijumi, kas parasti ietverti
attiecigas nozares licencé, it ipasi preciza licences maksas summa un tas aprékinasanas veids

86. Sada prasiba nav nesamériga, jo standarta patenta ipasnieks $ada veida brivpratigi ir apnémies gt
pelnu par savu intelektualo Ipasumu, tadéjadi brivpratigi ierobezojot savu ekskluzivo tiesibu
izmanto$anu. Tapat ir pamatoti sagaidit, ka tas sagatavo un izstrada sadu piedavajums kop$ patenta
sanems$anas un saistibu uznemsanas izsniegt licences ar FRAND nosacijumiem. Turklat, ta ka sadas
standarta patenta ipasnieka saistibas ietver pienakumu izslégt diskriminaciju starp licences turétajiem,
vinam vienigajam ir pieejama vajadziga informacija, lai nodro$inatu $o saistibu izpildi, it ipasi, ja vins
jau ir noslédzis citas licences.

87. Kolidz sie pasakumi ir veikti, kadi ir iespéjama patenttiesibu parkapéja pienakumi?

88. Vinam jaatbild uz standarta patenta ipasnieka piedavajumu rapigi un nopietni. Ja vin$ to nepienem,
vinam standarta patenta Ipasniekam nekavéjoties ir jaiesniedz savs pamatots rakstveida piedavajums
attieclba uz noteikumiem, kuriem vin§ nepiekrit. Ka iesniedzéjtiesa to noradija, prasibas par
parkapuma partrauksanu cel$ana nebitu dominéjosa stavokla launpratiga izmantos$ana, ja patenttiesibu
parkapéja riciba bija tikai taktiska un/vai novélota un/vai nenopietna riciba.

89. Termin$ piedavajuma un pret piedavajuma apmainai, ka ari sarunu ilgums® ir jaizvéerté, nemot véra

“uznéméjdarbibas logu”, kas ir standarta patenta ipasniekam, lai tas gatu pelnu par savu patentu
attiecigaja nozare.

54 — lesniedzéjtiesas pirmais jautajums ipasi attiecas uz prasibu par parkapuma partrauksanu.
55 — Kas ir jauzsak (un janoslédz) bez kavésanas, jo patenttiesibu parkapéjs (nemaksajot) izmanto standarta patenta doktrinu.
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90. Iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai un kada méra Huawei un ZTE riciba ieklaujas ieprieks minétajas
pamatnostadnés. Es pievieno$u dazus komentarus, atziméjot, ka no iesniedzéjtiesas nolémuma skaidri
neizriet kontaktu starp Huawei un ZTE norise un tiess saturs. Turklat savos apsvérumos Tiesa,
Huawei® un ZTE" par to sniedz loti atskirigu, pat, pretrunigu aprakstu.

91. Jebkura gadijuma, no iesniedzéjtiesas nolémuma izriet, ka parrunu laika ar ZTE starp 2010. gada
novembri un 2011. gada marta beigam®, Huawei noradija summu, ko ta uzskatija par atbilstosu
attieciba uz licences maksu. lesniedzéjtiesai ir jaizverté $a Huawei “piedavajuma”® saturs un vai tas
atbilst nosacijumi un pienémumiem, kas izklastiti $o secinajumu 84. un 85. punkta.

92. Turklat iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai, pamatojoties uz Huawei piedavato licences maksu un
ZTE sniegto atbildi, reali pastavéja iespéja vienoties par FRAND nosacijumiem. Saja sakara es uzskatu,
ka iesniedzéjtiesai ir jaizvérté ZTE piedavajums par savstarpéju licencu koncesiju® un, vai licences
maksa EUR 50 apméra bija atbilstosa $aja gadijuma, ka ari atbilda nosacijumiem un pienémumiem,
kas izklastiti $o secinadjumu 88. punkta.

93. Turklat, ja sarunas netiek uzsaktas vai nav veiksmigas, iespéjama patenttiesibu parkapéja ricibu
nevar uzskatit par novélotu vai nenopietnu, ja vin$ pieprasa, lai Sos nosaciljumus nosaka tiesa vai
$kiréjtiesa. Saja gadijuma ir likumigi, ka standarta patenta ipa$nieks pieprasa patenttiesibu parkapéjam
vai nu iemaksat bankas garantiju par licences maksu®, vai iemaksat depozitu® tiesa vai $kiréjtiesa par
standarta patenta izmanto$anu pagatné un nakotné.

94. Ta pat batu, ja sarunu laika patenttiesibu parkapéjs paturétu sev tiesibas péc licences liguma
noslégsanas apstridét tiesa vai $kiréjtiesa, pirmkart, $I patenta derigumu, un, otrkart, tadas darbibas
likumibu, ko vins darijis vai daris attieciba uz patenta doktrinu, vai pat, ka $ada darbiba ir bijusi.

56 — Huawei apgalvo, ka 2010. gada novembri ir informéjusi ZTE par to, “ka tas izmanto dazadus LTE patentus, kuru ipasnieks ir Huawei, un
piedavaja noslégt licences ligumu ar [FRAND] nosacijumiem. ZTE atbildéja, ka Huawei pats parkapj vina patentus un pieprasija noslégt
savstarpéju licencu koncesiju, bez licences maksas. Tomeér faktiski ZTE attiecigaja tehnologijas nozaré nebija neviena derigi izsniegta patenta,
kas varétu ieinteresét Huawei. [..] 2010. gada decembri Huawei iesniedza ZTE [.] sarakstu ar saviem visvairak skartajiem patentiem un
piedavaja izsniegt licenci par $o patentu portfeli. Visbeidzot ZTE iesniedza, vélak neka bija paredzéts, sarakstu ar saviem patentiem, kas it ka
buatu skarti. Dazadu sarunu laika starp ieinteresétajam personam ZTE pazinoja par savu principidlo nostaju, saskana ar kuru batu
pienemama vienigi savstarpéja licencu koncesija bez maksas [..] 2011. gada marta Huawei iesniedza ZTE citu licences piedavajumu. Ari $o
piedavajumu ZTE, nemainot savu nostaju, noraidija. ZTE neiesniedza pretpiedavajumu, lai vienotos par licenci ar taisnigiem, sapratigiem un
nediskriminéjo$iem nosacijjumiem attieciba uz vienu vai otru Huawei patentu. [.] 2011. gada aprili péc pieciem neaugligu parrunu ménesiem
Huawei noléma celt prasibu tiesa”.

57 — ZTE uzskata, ka “laika no 2010. gada novembra lidz 2011. gada martam [Huawei] izteica visparigas prasibas attieciba uz samaksato licences
maksu. Tas nesniedza konkrétus priekslikumus par ligumu, nedz pamatoja savas prasibas. Ka dalu no Siem kontaktiem [Huawei] iesniedza
[ZTE] sarakstu ar 450 patentiem (kas pieder 130 patentu gimeném), kas tika pazinoti ka nepieciesami dazadu standartu isteno$anai [..].
Neskatoties uz vairakiem prasijumiem $aja sakara, [Huawei] atteicas atbalstit $o apgalvojumu par izmanto$anas “logiem” lietas par
patentiem, kuras tika sasaistitas tiesibas un specifikacijas, un sniedzot [Huawei] apgalvojumu novértéjumu”. ZTE piebilst, ka “[Huawei]
kontaktu no 2010. gada novembra lidz 2011. gada martam laika pieprasija saistitu licenci, par kuru [ZTE] batu bijis jasamaksa [Huawei], lai
kompenseétu starpibu starp vértibu portfeliem, neto licences maksu 1,8 %. apméra Sada prasiba acimredzami ietver parmérigi augstu licences
maksu”. Turklat ZTE apgalvo, ka “ir piedavajis [Huawei] tam samaksat [licences maksu 0,0022 % apméra no aprékinata stridiga patenta],
pamatojoties uz visparpienemtu metodi [..].” ZTE piebilst, ka “visa tiesvedibas laika [Huawei] neviena pasa bridi nav piedavajis konkrétu
pretpiedavajumu. Tas turpinaja kritizét [ZTE] piedavajumu ka nepietiekamu. It ipasi [Huawei] neviena pasa bridi nav noradijis stridiga
patenta vértibu.” “[ZTE] aprékinaju zaudéjumu atlidzibu, pamatojoties uz 0,0022 % likmi [..], balstoties uz ieprieks gutajiem ienémumiem par
bazes stacijam, kas ir saderigas ar LTE standartu. Ta ka lidz attiecigajam datumam tikai 35 eksperimentalas stacijas bija pardotas, summa
tika noteikta EUR 50 apmeéra. Ja pardoto staciju skaits pieaugs, tas palielinas ari zaudéjumu atlidzibas summu”.

58 — Skat. $o secinajumu 27. punktu.

59 — Saja sakara jaatceras, ka iesniedzéjtiesa noradija to, ka Huawei un ZTE “nav apmainijusies ar konkrétiem piedavajumiem attieciba uz licences
ligumu”. Skat. 0 secindgjumu 27. punktu.

60 — Skat. $o secinajumu 27. punktu.
61 — Ko noteiks tiesa vai $kiréjtiesa.
62 — Ko noteiks tiesa vai $kiréjtiesa.
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95. Attieciba uz standarta patenta derigumu es uzskatu lidzigi iesniedzéjtiesai, Huawei, ZTE un
Komisijai, ka sabiedribas interesés iespéjamajam patenttiesibu parkapéjam ir jabut iespéjai apstridét
péc licences noslégsanas standarta patenta derigumu (ko izdarija ZTE). Ka Komisija noradija, kladaina
patenta izsnieg$ana var radit skérsli likumigas saimnieciskas darbibas veiksanai. Turklat, ja uznémumi,
kas razo standartam atbilstosas preces un pakalpojumus, nevar apstridét patenta, kas ir atzits par
nepiecieSamu standartam, derigumu, de facto varétu but neiespéjami kontrolét $a patenta derigumu, jo
citiem uznémumiem nebiitu intereses celt prasibas $aja zina® .

96. Attieciba uz patenta doktrinas izmanto$anu, uznémumiem, kas isteno standartu, protams, nav
jamaksa par intelektualo ipasumu, ko tie neizmanto®. No ta izriet, ka attiecigais patenttiesibu
parkapéjs var vélak apstridét savu patenta doktrinas izmanto$anu un patenta batisko raksturu attieciba
uz minéto standartu.

97. Nemot véra manas atbildes uz pirmo jautdjumu, uzskatu, ka nav vajadzigs atbildét uz otro un treso
jautajumu.

2) Par ceturto jautdjumu

98. Ceturtais jautjjums ir balstits uz pienémumu, kas izriet no Bumndesgerichtshof sprieduma lieta
Orange-Book-Standard, saskana ar kuru patenttiesibu parkapéjam jau pirms licences liguma
noslégsanas ir jaievéro saistibas, kas uz vinu attieksies saskana ar nakotnes ligumu. Es uzskatu, ka $ada
prasiba nevar tikt uzspiesta standarta patenta izmanto$anas gadijuma, ja patenta Ipasnieks ir apnémies
izsniegt licences ar FRAND nosacljumiem. Tomeér, ka tas izriet no manas atbildes uz pirmo jautajumu,
patenttiesibu parkapéjam ir objektivi jaizrada velme, gataviba un spéja noslégt $adu licences ligums.
Sados apstaklos standarta patenta ipasnieks par sava patenta izmanto$anu pagatné un nakotné var
pieprasit iemaksat bankas garantiju par nakamo licences maksu vai iemaksat depozitu.

3) Par piekto jautajumu

99. Ar $o jautdjumu iesniedzéjtiesa jauta Tiesai, vai standarta patenta Ipasnieks izmanto savu
dominéjoso stavokli launpratigi, ja tas cel prasibu tiesa arl par paréjiem prasijumiem, kas izriet no
patenttiesibu parkapuma, proti, par norékinu sniegsanu, preces atsauk$anu, zaudéjumu atlidzinasanu.

100. Nemot véra to, ka Direktivas 2004/4810. panta® noteiktie korektivie pasakumi var ietvert $a
standarta patenta patenttiesibu parkapéja precu un pakalpojumu iznemsanu no tirgus, no 77. lidz
89. punktam un no 93. lidz 96. punktam noraditie apsvérumi par prasibu par parkapuma partrauksanu
ir mutatis mutandis piemérojami korektiviem pasakumiem, kas noteikti minétas direktivas 10. panta.

101. Tomeér es neredzu skérslus atbilstosi LESD 102. pantam celt prasibu tiesa par norékinu snieg$anu,
kuras mérkis ir parbaudit standarta patenta doktrinas patenttiesibu parkapéja darbibas, lai sanemtu
FRAND licences maksu saskana ar $o patentu. Attiecigajai tiesai ir janodro$ina, lai pasakums butu
pamatots un sameérigs.

63 — Patenta deriguma apstridésana ir saistita ar ievérojamam izmaksam. Tapéc es uzskatu, ka vienigi uznémumiem, kas izmanto patenta
doktrinuy, ir interese apstridét ta derigumu, lai attiecigi nemaksatu licences maksu. Ja uznémumiem, kas isteno standartu un attiecigi izmanto
standarta patenta doktrinu, nav tiesibu apstridét ta derigumu, tie ne tikai riské samaksat noteikto licences maksu, bet, ka iesniedzéjtiesa to
norada sava nolémuma, “var but neiespéjami kontrolét patentu, kas ir nepiecieSami attiecigam standartam (patenti, kas visiem attieciga
tirgus dalibniekiem ir jaizmanto), derigumu”.

64 — Péc analogijas skat. spriedumu Der Griine Punkt — Duales System Deutschland/Komisija (C-385/07 P, EU:C:2009:456, 141.—147. punkts).

65 — Sie pasakumi ietver preces iznemsanu no tirdzniecibas aprites.
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102. Visbeidzot, es uzskatu, ka prasiba par zaudéjumu atlidzibu par izmanto$anas darbibam pagatneé,
kas parkapj standarta patentu, nerada nekadu problému attieciba uz LESD 102. panta piemérosanu.
Nemot véra to, ka $ada prasiba ir vérsta tikai uz to, lai kompensétu standarta patenta ipasnieku par
vina patenta iepriekséjiem parkapumiem, ta nerada, ka to noradija Komisija, “nedz standartam
atbilstosu prec¢u iznems$anu no tirgus, nedz iespéjama licenciata piekriSanu nelabvéligiem licences
nosacijumiem par standarta patenta iepriekséju izmanto$anu”.

VI — Secinajumi

103. Nemot véra iepriek$ minétos apsvérumus, es iesaku Tiesai uz Landgericht Diisseldorf uzdotajiem
prejudicialiem jautajumiem atbildét sadi:

1)

2)

3)

5)

20

standarta patenta Ipasnieka, kur$ pret standartizacijas organizaciju uznémies saistibas izsniegt
tresajam personam licenci ar FRAND nosacijumiem (Fair, Reasonable and Non-Discriminatory),
proti, taisnigiem, sapratigiem un nediskriminéjosiem nosacijumiem, celta prasiba par
korektiviem pasakumiem vai prasiba par parkdpuma partrauksanu pret patenttiesibu parkapéju,
attiecigi piemérojot Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila Direktivas 2004/48/EK
par intelektuala ipasuma tiesibu piemérosanu 10. un 11. pantu, kas var radit $a patenta, kas ir
batisks standartam, patenttiesibu parkapéja precu un pakalpojumu iznemsanu no tirgus, ir sava
dominéjosa stavokla launpratiga izmantosana, piemérojot LESD 102. pantu, ja ir pieradits, ka
standarta patenta ipasnieks nav izpildijis savas saistibas, lai gan patenttiesibu parkapéjs objektivi
izradijis gatavibu, vélmi un spéju noslégt sadu licences ligumu;

$o saistibu ievérosana nozimeé to, ka pirms prasibas par korektiviem pasakumiem vai parkapumu
partrauk$anu cel$anas un, lai launpratigi neizmantotu savu dominéjoso stavokli, patenta
ipasniekam, ja vien nav konstatéts, ka iespéjamais patenttiesibu parkapéjs jau ir pilniba
informéts, tas ir jabridina rakstveida, pamatojot attiecigo parkapumu, precizéjot attiecigo
standarta istenosanai nepiecieSamo patentu un to kada veida patenttiesibu parkapéjs to ir
parkapis. Standarta istenoSanai nepiecieSama patenta Ipasniekam katra zina jaiesniedz
iespéjamajam patenttiesibu parkapéjam rakstveida piedavajums par licenci ar FRAND
nosacijumiem, kuram jaietver visi nosacijumi, ko parasti ietver attiecigas nozares licencé, it pasi,
preciza licences maksas summa un tas aprékina veids;

patenttiesibu parkapéjam rapigi un nopietni ir jaatbild uz So piedavajumu. Ja vin$ nepienem
standarta Isteno$anai nepiecieSama patenta Ipasnieka piedavajumu, vinam 1sa laika posma
jasniedz tam sapratigs pretpiedavajums par noteikumiem, kuriem vin$ nepiekrit. Prasibas cel$ana
par korektiviem pasakumiem vai parkapuma partrauksanu nav dominéjosa stavokla launpratiga
izmanto$ana, ja patenttiesibu parkapéja riciba ir vienigi taktiska un/vai novélota un/vai nav
nopietna riciba;

ja sarunas netiek uzsaktas vai nav veiksmigas, iespéjama patenttiesibu parkapéja ricibu nevar
uzskatit par novélotu vai nenopietnu, ja tas pieprasa, lai FRAND nosacijumus nosaka tiesa vai
skiréjtiesa. Sada gadijuma standarta isteno$anai nepieciesama ipasnieks var likumigi prasit
patenttiesibu parkapéjam vai nu iemaksat bankas garantiju par licen¢u maksu, vai ari iesniegt

......

tiesa vai $kiréjtiesa depozitu par patenta izmanto$anu pagatné un nakotné;

patenttiesibu parkapéja riciba ari nevarétu tikt uzskatita par novélotu vai nenopietnu sarunas par
licenci ar FRAND nosacijumiem, ja tas péc $ada licences liguma noslégsanas sev rezerveé tiesibas
apstridét tiesa vai skiréjtiesa $a patenta derigumu, savas patenta doktrinas izmanto$anu un
attieciga standarta Istenosanai nepiecieSama patenta butisko raksturu;
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6) standarta isteno$anai nepiecieSama patenta iIpasnieka prasibas celSana tiesa par norékinu
snieg$anu nav dominéjosa stavokla launpratiga izmantosana. Attiecigajai tiesai ir janodrosina, lai
pasakums bitu pamatots un sameérigs;

7)  standarta isteno$anai nepiecieSama patenta ipasnieka prasibas cel$ana par zaudéjumu atlidzibu

par izmanto$sanas darbibam pagatné, kuras vienigais meérkis ir gat atlidzibu par ta patenta
iepriekséjiem parkapumiem, nav uzskatama par dominéjosa stavokla launpratigu izmantosanu.
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