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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2014. gada 13. novembri*

Apelacija — Eiropas Parlamenta deputats — Pabalsti, lai segtu izdevumus, kuri radusies, pildot
parlamentaros pienakumus — Nepamatotu maksajumu atgtsana — Piedzina — Noilgums —
Sapratigs termins
Lieta C-447/13 P

par apelacijas sudzibu atbilstosi Tiesas statatu 56. pantam, ko 2013. gada 2. augusta iesniedza

Riccardo Nencini , ar dzivesvietu Barberino di Mudzello [Barberino di Mugello] (Italija), ko parstav
M. Chiti, avvocato,

apelacijas sudzibas iesniedzéjs,
otrs lietas dalibnieks —
Eiropas Parlaments, ko parstav S. Seyr un N. Lorenz, parstavji, kas noradija adresi Luksemburga,

atbildétajs pirmaja instance.
TIESA (otra palata)

s$ada sastava: palatas priek$sedétaja R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta], Tiesas priekssedétaja
vietnieks K. Lénartss [K. Lenaerts], kas pilda otras palatas tiesneSa pienakumus, tiesnesi Z. K. Boniso
[J.-C. Bonichot] (referents), A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev] un Z. L. da Krus$s Vilasa [J. L. da Cruz
Vilaga),
generaladvokats M. Spunars [M. Szpunar],
sekretars M. Aleksejevs [M. Aleksejev], administrators,
nemot véra rakstveida procesu un 2014. gada 3. aprila tiesas sédi,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2014. gada 19. junija tiesas sédg,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — italu.
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Spriedums

Ar apelacijas sadzibu R. Nencini ladz atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas spriedumu Nencini
/Parlaments (T-431/10 un T-560/10, EU:T:2013:290; turpmak teksta — “parsadzétais spriedums”), ar
kuru, pirmkart, ta lieta T-560/10 noraidija vina prasibas galvenokart atcelt Parlamenta generalsekretara
2010. gada 7. oktobra lémumu atgit konkrétas summas, kuras apelacijas stdzibas iesniedzéjs, kur$ ir
bijusais Eiropas Parlamenta deputats, ir sanémis ka atlidzibu par cela un parlamentaras palidzibas
izdevumiem un kuras ir tikusas nepamatoti izmaksatas, ka ari Parlamenta Finansu generaldirektorata
generaldirektora 2010. gada 13. oktobra pazinojumus par paradu Nr. 315653, ka ari ikvienu citu ar
tiem saistitu un/vai pirms tiem izdotu aktu, un pakartoti nosatit lietu atpakal Parlamenta
generalsekretaram, lai tas no jauna taisnigi noteiktu summu, kuras atgtsana tiek pieprasita, un,
otrkart, ar kuru vinam tika piespriests atlidzinat visus tiesasanas izdevumus lieta T-560/10 un daléji
tos atlidzinat lieta T-431/10.

Tiesvedibas prieksvésture
Tiesvedibas prieksvésturi, kas aprakstita parstdzéta sprieduma 1.—8. punkta, var rezumét $adi.

Apelacijas studzibas iesniedzéjs bija Parlamenta deputats Parlamenta sasaukuma no 1994. lidz
1999. gadam.

Péc Eiropas Biroja kraps$anas apkarosanai (OLAF) veiktas izmeklésanas Parlaments 2006. gada decembri
uzsaka parbaudes procediru par parlamentaras palidzibas un cela izdevumiem, tostarp attieciba uz
apelacijas sadzibas iesniedzéju.

2010. gada 16. jalija Parlamenta generalsekretars pienéma léemumu Nr. 311847 par konkrétu summu,
kas nepamatoti samaksatas ka atlidziba par cela un parlamentaras palidzibas izdevumiem, piedzinas
kartibu (turpmak teksta — “pirmais generalsekretara lémums”).

Pirmaja generalsekretara lémuma, kur$ bija uzrakstits anglu valoda, tika uzskatits, ka kopéja summa,
kura saskana ar tiesisko reguléjumu par Parlamenta deputatu izdevumiem un piemaksam apelacijas
stdzibas iesniedzéjam deputata statusa bija samaksata nepamatoti, bija EUR 455 903,04 apméra (no
kuras EUR 46 550,88 ka piemaksas cela izdevumiem un EUR 409 352,16 ka piemaksas parlamentaras
palidzibas izdevumiem) (turpmak teksta — “apstridétas summas”). Apelacijas studzibas iesniedzéjam
tika pazinots Parlamenta Finansu generaldirekcijas generaldirektora 2010. gada 4. augusta pazinojums
par paradu Nr. 312331 par apstridétas summas atgisanu (turpmak tekstd — “pirmais pazinojums par
paradu”).

2010. gada 7. oktobri Parlamenta generalsekretars pienéma lémumu, kurs bija uzrakstits italu valoda un
kur$ aizstaja pirmo generalsekretara lémumu (turpmak teksta — “otrais generalsekretara lémums”), un
kuram bija pievienots Parlamenta Finansu generaldirekcijas generaldirektora tas pasas dienas
pazinojums par paradu Nr. 315653, kur$ aizstaja pirmo pazinojumu par paradu attieciba uz apstridéto
summu (turpmak teksta — “otrais pazinojums par paradu”). Sie abi dokumenti apelacijas sidzibas
iesniedzéjam tika pazinoti 2010. gada 13. oktobri.

Tiesvediba Visparéja tiesa un parsadzeétais spriedums
Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja tika iesniegts 2010. gada 24. septembri,

apelacijas sudzibas iesniedzéjs lieta T-431/10 apstridéja pirmo generalsekretara lémumu, pirmo
pazinojumu par paradu un ikvienu citu ar tiem saistitu un/vai pirms tiem izdotu aktu.
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Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja tika iesniegts 2010. gada 10. decembri, apelacijas
stdzibas iesniedzéjs lieta T-560/10 apstridéja otro generalsekretara lémumu un otro pazinojumu par
paradu, ka arl pirmo generalsekretara lémumu, pirmo pazinojumu par paradu un ikvienu citu ar tiem
saistitu un/vai pirms tiem izdotu aktu.

Apelacijas sudzibas iesniedzéja vienlaicigi iesniegtie pieteikumi par pagaidu noreguléjumu tika noraiditi
ar Visparéjas tiesas priekssédétaja rikojumu Nencini/Parlaments (T-431/10 R, EU:T:2010:441) un
rikojumu Nencini/Parlaments (T-560/10 R, EU:T:2011:40).

Lietas T-431/10 un T-560/10 tika apvienotas rakstveida procesa, mutvardu procesa un galiga
sprieduma taisi$anai.

2012. gada 18. aprila tiesas sédé apelacijas stdzibas iesniedzéjs informéja Visparéjo tiesu par atteiksanos
no prasibas lieta T-431/10.

Parsudzétaja sprieduma Visparéja tiesa néma véra apelacijas stdzibas iesniedzéja atteiksanos lieta
T-431/10 un tadéjadi uzdeva izslégt So lietu no registra.

Visparéja tiesa, lemjot par lietu T-560/10, uzskatija, ka apelacijas sudzibas iesniedzéja prasijumi atcelt
“ikvienu citu ar [otro generalsekretara lémumu] saistitu un/vai pirms ta izdotu aktu” attiecas uz tikai
sagatavojosiem aktiem un lidz ar to tie bija nepienemami.

Visparéja tiesa turklat uzskatija, ka apelacijas stdzibas iesniedzéja prasijumi atcelt otro pazinojumu par
paradu attiecas uz tikai otra generalsekretara lémuma apstiprino$u aktu un lidz ar to tie bija

nepienemami.

Visparéja tiesa, izskatot lietu péc butibas, noraidija apelacijas stidzibas iesniedzéja prasijumus atcelt otro
generalsekretara lémumu.

Parsudzétaja sprieduma Visparéja tiesa piesprieda apelacijas stdzibas iesniedzéjam atlidzinat tiesasanas
izdevumus lieta T-560/10, ieskaitot tiesasanas izdevumus par pagaidu noreguléjuma tiesvedibu, un

katram lietas dalibniekam segt savus tiesaSanas izdevumus lieta T-431/10, ieskaitot tiesasanas
izdevumus par pagaidu noreguléjuma tiesvedibu.

Apelacija
Apelacijas siidzibas iesniedzéja prasijumi Tiesai ir sadi:

— atcelt parsidzéto spriedumu, ciktal ar to ir noraiditi vina prasijumi atcelt otro generalsekretara
léemumu;

— pakartoti nodot lietu atpakal Parlamenta generalsekretaram, lai tas taisnigi noteiktu maksajamas
summas apmeru, un

— piespriest Parlamentam atlidzinat tiesasanas izdevumus attieciba uz tiesvedibu Visparéja tiesa abas
lietas T-431/10 un T-560/10, ka ari tiesasanas izdevumus par tiesvedibu Tiesa.

Parlaments ladz noraidit apelacijas stidzibu un piespriest apelacijas stdzibas iesniedzéjam atlidzinat
tiesasanas izdevumus.
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Par apelacijas sadzibu

Apelacijas sudzibas iesniedzéjs savas apelacijas sidzibas atbalstam izvirza piecus pamatus. Pirmie Cetri
pamati attiecas uz pamatojumu, ar kuru Visparéja tiesa noraidija vina argumentus attieciba uz otra
generalsekretara lémuma atcel$anu. Piektais pamats ir par Visparéjas tiesas piespriesto tiesasanas
izdevumu atlidzinasanu gan lieta T-431/10, gan lieta T-560/10.

Parlaments uzskata, ka Sie pamati ir nepienemami vai nepamatoti.

Par apeldcijas sidzibas prasijumiem, ciktal tie attiecas uz piespriesto tiesdsands izdevumu
atlidzindasanu lieta T-431/10

Jaatgadina, ka atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statitu 58. panta otrajai dalai “apelaciju nevar
iesniegt tikai par izdevumu apjomu vai pusi, kurai jasedz sie izdevumi”.

Saja lieta ir janorada, ka lieta T-431/10 parsadzéta sprieduma rezolutivaja dala ir ietverts 3) un
4) punkts, kuros attiecigi ir nolemts, ka 3 lieta tiek izslégta no Visparéjas tiesas registra un ka katrs
lietas dalibnieks savus tiesasanas izdevumus minétaja lieta sedz pats.

Apelacijas studzibas iesniedzéjs ar $o apelacijas sadzibu tomér apstrid tikai tas parsiudzéta sprieduma
dalas pamatojumu, kura attiecas uz rezolutivas dalas 4. punktu par tiesasanas izdevumiem.

Ka izriet no ieprieks minétas Tiesas statGtu normas, tiesasanas izdevumu atlidzinasanas parbaude nav
Tiesas kompetencé (skat. it ipasi rikojumu Eurostrategies/Komisija, C-122/07P, EU:C:2007:743,
24. punkts).

Apelacijas sudziba izvirzitie prasijumi, ciktal tie attiecas uz piespriesanu atlidzinat tiesasanas izdevumus
lieta T-431/10, nav pienemami. Tadéjadi apelacijas siidziba izvirzitie prasijumi, ciktal tie attiecas uz $o
lietu, ir janoraida.

Par apelacijas sudzibas prasijumiem, ciktal tie attiecas uz lietu T-560/10

Lietas dalibnieku argumenti

Apelacijas sudzibas iesniedzéjs, kura apgalvojums pirmaja instancé par to, ka no vina prasitais
prasijums bija noildzis, netika atbalstits, uzskata, izvirzot pirmo apelacijas stdzibas pamatu, ka
Visparéja tiesa ir parkapusi $aja lieta piemérojamos noteikumus par noilgumu. Lai noteiktu noilguma
termina sakumpunktu, Visparéja tiesa, pirmkart, esot kludijusies, interpretéjot 73.a pantu Padomes
2002. gada 25. janija Regula (EK, Euratom) Nr. 1605/2002 par Finan$u regulu, ko pieméro Eiropas
Kopienu visparéjam budzetam (OL 248, 1. lpp.), kura grozijumi izdariti ar Padomes 2006. gada
13. decembra Regulu (EK, Euratom) Nr. 1995/2006 (OV L 390, 1. lpp.; turpmak teksta — “Finan$u
regula”), un 85.b pantu Komisijas 2002. gada 23. decembra Regula (EK, Euratom) Nr. 2342/2002, ar
ko paredz Isteno$anas kartibu Padomes Regulai (EK, Euratom) Nr. 1605/2002 par Finansu regulu, ko
pieméro Eiropas Kopienu visparéjam budzetam (OV L 357, 1. Ipp.), kura grozijumi izdariti ar Komisijas
2007. gada 23. aprila Regulu (EK, Euratom) Nr. 478/2007 (OV L 111, 13. lpp,; turpmak teksta —
“Isteno$anas regula”).

Apelacijas sudzibas iesniedzéjs uzskata, ka — citadi tiktu parkapti tiesiskas noteiktibas un efektivas

aizsardzibas principi — piecu gadu noilguma termins, kurs$ ir paredzéts hierarhiski augstaka tiesibu
norma, proti, Finansu regulas 73.a panta, ciktal tas ir piemérojams laikposmam, kura ir janosaka
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prasijumu tiesibas, ir cita veida neka termins, kas paredzéts Isteno$anas regulas 85.b panta un kas ir
piemérojams vienigi laikposmam, kura pret $o prasijumu tiek veikta piedzina. Abu $o terminu
sakumpunkts lidz ar to nevarot bt tas pats, pretéji tam, ka uzskatija Visparéja tiesa.

Ja sadi ieteikta interpretacija netiktu pienemta, apelacijas stdzibas iesniedzéjs, otrkart, iebildes veida
norada uz $o abu regulu prettiesiskumu, ciktal ar tam nav ievéroti visparigie principi noilguma joma
un tiesiskas noteiktibas un efektivas aizsardzibas principi, ka ari tiesibas uz aizstavibu, kuras ir
paradniekam. Apelacijas sudzibas iesniedzéjs, treskart, parmet Visparéjai tiesai, ka ta ka autonomu ir
izvértéjusi argumentu, kuru vins ir iesniedzis pamata par noilguma noteikumu parkapumu atbalstam
un kura pamata bija tas, ka Parlaments nebija ievérojis sapratigu terminu, lai noteiktu vina prasijumu.

Parlaments uzskata, ka $is pamats ir nepienemams, jo, pirmkart, apelacijas sidzibas iesniedzéjs min tos
pasus argumentus, kurus vin$ iesniedza pirmaja instancé un saskana ar kuriem pastavot divi noilguma
termini. Otrkart, iebilde par prettiesiskumu esot izvirzita pirmo reizi apelacijas tiesvediba.

Parlaments uzsver, ka minétais pamats katra zina nav pamatots, jo Visparéja tiesa pareizi ir piemeérojusi
pilnigi neparprotamos Finansu regulas 73.a panta un Isteno$anas regulas 85.b panta noteikumus —
pantus, kurus bija minéjis pats apelacijas sudzibas iesniedzéjs.

Tiesas vértéjums

— Par pirma apelacijas sudzibas pamata, ciktal tas attiecas uz Finansu regulas 73.a panta un Istenosanas
regulas 85.b panta interpretaciju, pienemamibu

Saskana ar LESD 256. pantu, Tiesas statiitu 58. panta pirmo dalu un Tiesas Reglamenta 169. pantu
apelacijas sudziba precizi janorada ta sprieduma apstridétas dalas, kura atcel$ana tiek pieprasita, ka ari
juridiskie argumenti, kas konkreéti izvirziti $i liguma atbalstam. Sim nosacijumam neatbilst apelacijas
stadziba, kura — pat neietverot argumentaciju, ar ko konkréti identificéta parsudzétaja sprieduma
pielauta klida tiesibu pieméro$ana, — vienigi atkartoti vai burtiski atveidoti Visparéja tiesa jau izvirzitie
pamati un argumenti.

Savukart, ja apelacijas suadzibas iesniedzéjs apstrid Visparéjas tiesas veikto Savienibas tiesibu
interpretaciju vai piemérosanu, apelacijas tiesvediba no jauna var tikt izskatiti pirmaja instancé
parbauditie tiesibu jautdjumi. Faktiski, ja apelacijas sudzibas iesniedzéjs nevarétu $ada veida pamatot
savu apelaciju ar pamatiem un argumentiem, kas jau izmantoti Visparéja tiesa, minéta apelacijas
tiesvediba daléji zaudétu savu jégu.

Pirmais apelacijas sidzibas pamats tiesi ir vérsts uz to, lai apstridétu Finansu regulas un Istenos$anas
regulas interpretaciju, kuru sniegusi Visparéja tiesa, lai noraiditu pirmaja instancé izvirzito pirmo
pamatu. Apelacijas stdzibas iesniedzéjs apsauba atbildi, kuru $i tiesa parsidzétaja sprieduma tiesi
sniedza uz tiesibu jautajumu, attieciba uz kuru var attiekties Tiesas parbaude apelacijas tiesvediba.

Tadéjadi pirmais apelacijas stidzibas pamats ir jaatzist par pienemamu, ciktal tas attiecas uz Visparéjas
tiesas sniegto Finan$u regulas 73.a panta un Isteno$anas regulas 85.b panta interpretaciju.

— Par pirma apelacijas sudzibas pamata, ciktal tas attiecas uz Visparéjas tiesas sniegto Finansu regulas
73.a panta un Isteno$anas regulas 85.b panta interpretaciju, pamatotibu

Jaatgadina, ka, pirmkart, atbilstosi Finansu regulas 73.a pantam, “neskarot ipasu regulu noteikumus un
Padomes lémuma piemérosanu attieciba uz [Eiropas Savienibas] pasu resursu sistému, [Savienibas]
tiesibam attieciba pret tresam personam un tre$o personu tiesibam attieciba pret [Savienibu] noilguma
termin$ ir pieci gadi. Noilguma termina aprékinasanai izmantojamo dienu un minéta termina
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partrauks$anas nosacijumus paredz isteno$anas noteikumos”. Otrkart, saskana ar Isteno$anas regulas
85.b panta 1. punkta pirmo dalu “noilguma termin$ [Savienibas] prasijumiem attieciba uz tresam
personam sakas nakamaja diena péc tam, kad beidzies ar [.] paradzimi paradniekam pazinotais
termins”.

Lai noraiditu apelacijas stdzibas iesniedzéja pamatu par to, ka otra generalsekretira lémuma
pienemsanas diena, 2010. gada 7. oktobri, attieciba uz Parlamenta prasibu atgit stridigo summu bija
iestajies noilgums atbilstosi Finan$u regulas 73.a pantam, Visparéja tiesa, pirmkart, parsadzéta
sprieduma 39. un 40. punkta butiba uzskatija, ka saskana ar kopigi piemérojamajiem $i panta un
Istenosanas regulas 85.b panta noteikumiem noilguma termin$ bija jasak skaitit tikai nakamaja diena
péc tam, kad beidzies ar otro pazinojumu par paradu apelacijas stdzibas iesniedzéjam pazinotais
termins, proti, 2011. gada 20. janvarl. Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 41. punkta no ta secinjja,
ka 2010. gada 7. oktobrI noilguma termin$ nebija sacies un ka lidz ar to tas $aja datuma noteikti nebija
beidzies.

Otrkart, Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 43. punkta uzskatija, ka apelacijas stidzibas iesniedzéjs ari
bija véléjies parmest Parlamentam, ka tas nav izpildijis prasibas, kuras paredz sapratiga termina
princips, saskana ar kuru fundamentala prasiba ievérot tiesisko noteiktibu nepielauj, ka Savieniba
varétu bezgaligi novilcinat savu pilnvaru isteno$anu. Visparéja tiesa atgadinaja, ka pienakums ievérot
sapratigu terminu administrativaja procesa ir Savienibas tiesibu visparigs princips, kura ievérosanu
nodrosina Tiesa un kur§ turklat ka tiesibu uz labu parvaldibu sastavdala ir parnemts Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas 41. panta 1. punkta.

Visparéja tiesa, uzskatot, ka sapratiga termina ievéro$ana ir prasita visos gadijumos, kad, ja nav
piemérojama tiesiska reguléjuma, tiesiskas noteiktibas un tiesiskas palavibas aizsardzibas principi
nepielauj to, ka Savienibas iestades varétu rikoties bez jebkada ierobezojuma laika, parsadzéta
sprieduma 45. un 46. punkta konstatéja, ka $aja lieta nedz Finan$u regula, nedz Isteno$anas regula
nebija precizéts termin$, kura ir japazino pazinojums par paradu, un ka tadéjadi tai bija japarbauda,
vai Parlaments bija izpildijis saskana ar sapratiga termina principu paredzétos pienakumus.

Parsudzéta sprieduma 47. un 49. punkta Visparéja tiesa uzskatija, pirmkart, ka ilgums no apelacijas
stidzibas iesniedzéja deputata pilnvaru beigam 1999. gada lidz otra generalsekretara lémuma
pienemsanas dienai 2010. gada 7. oktobri nepasarga no kritikas saistiba ar sapratiga termina principu.
Otrkart, attiecigajai personai parmestie nodarijumi bija saistiti ar gramatvedibas dokumentiem, kuri
jau bija Parlamenta riciba, kuram bija japievérs uzmaniba apelacijas stdzibas iesniedzéja 1999. gada
13. jalija vestulei, kura tika lagts izskaidrot parlamentaras palidzibas izdevumu atmaksas kartibu.

Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 50. punkta secinaja, ka Parlamenta uzsakta parbaudes procediira
varéja tikt atrak pasteidzinata un ka otrais generalsekretara lémums arl varéja tikt pienemts atrak, kas
nozimé, ka Parlaments nebija izpildijis saskana ar sapratiga termina principu paredzétos pienakumus.

Ta tomér noléma, ka pamats par sapratiga termina principa parkapumu ir janoraida, jo ta rezultata akts
var tikt atcelts tikai tad, ja minétais parkapums ir ietekméjis ta adresata tiesibas uz aizstavibu. Visparéja
tiesa parsudzéta sprieduma 52. punkta uzskatija, ka $aja lieta apelacijas stdzibas iesniedzéjs savos
apsvérumos, kurus vin$ bija iesniedzis par sapratiga termina parkapumu, nebija izvirzijis nevienu
argumentu par vina tiesibu uz aizstavibu parkapumu.

Saja zina ir janorada, ka Finansu regulas 73.a panta ir ietverts visparigs noteikums, kura attieciba uz
Savienibas prasjjumiem ir paredzéts piecu gadu noilguma termins, un $i termina aprékinasanai
izmantojamas dienas noteikSana ir atstata IstenoSanas noteikumiem, kuri saskana ar $is regulas
183. pantu ir japienem Eiropas Komisijai.
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No siem noteikumiem izriet, pirmkart, ka Finansu regulas 73.a pants pats par sevi bez ta istenosanas
noteikumiem nevar tikt izmantots, lai noteiktu, vai attieciba uz Savienibas prasijumu ir iestajies
noilgums.

Otrkart, Savienibas likumdevéjs, $adi ietverot visparigu noteikumu, kura ir paredzéts piecu gadu
noilguma termins, uzskatija, ka $ads termins$ ir pietiekams, lai aizsargatu paradnieka intereses attieciba
pret tiesiskas noteiktibas un tiesiskas palavibas principu prasibam un lai Savienibas struktaras varétu
atglt nepamatoti izmaksatas summas. Ka savu secindjumu 50. punkta ir noradijis generaladvokats,
Finansu regulas 73.a panta meérkis it ipasi ir laika zina ierobezot iespéjas atgit Savienibas prasijumus
attieciba uz treSajam personam, lai izpilditu labas finan$u parvaldibas principu. 73.a panta ietvertas
normas isteno$anas noteikumi var tikt pienemti tikai saskana ar siem meérkiem.

Saja zina Istenosanas regulas 85.b panta ir noteikts noilguma termina sakumpunkts, sikot no nakamas
dienas péc tam, kad beidzies ar pazinojumu par paradu paradniekam pazinotais termins, proti, ar aktu,
ar kuru kreditrikotaja konstatéjums par paradu ir darits zinams paradniekam, kuram noteikts samaksas
termins, atbilsto$i Istenosanas regulas 78. pantam.

Ka parsadzéta sprieduma 45. punkta ir noradijusi Visparéja tiesa, tomér ir jakonstaté, ka nedz Finansu
regula, nedz Isteno$anas regula nav precizéts termins$, kura pazinojums par paradu ir japazino péc
attieciga prasijuma rasanas dienas.

Nemot to véra, ka atgadinats parsadzéta sprieduma 44. punkt, tiesiskas noteiktibas princips prasa, lai,
ja nav piemérojama tiesiska reguléjuma, attieciga iestade $o pazinojumu izdara sapratiga termina. Ja tas
nenotiek, kreditrikotajs, kuram pazinojuma par paradu ir janosaka samaksas termins, kur§ saskana ar
pasu Isteno$anas regulas 85.b panta formuléjumu ir noilguma termina sakumpunkts, varétu brivi
noteikt §1 sakumpunkta datumu, nesaistot to ar bridi, kad radas attiecigais parads, kas acimredzami
butu pretruna tiesiskas noteiktibas principam, ka ari Finansu regulas 73.a panta mérkim.

Saja zina, nemot véra $o 73.a pantu, ir jaatzist, ka pazinojuma par pariddu pazino$anas termins ir
jauzskata par nesapratigu, ja $is pazinojums notiek ilgak neka péc pieciem gadiem, sakot no briza, kad
iestade faktiski varéja izvirzit savu prasijumu. So prezumpciju var atspékot tikai tad, ja attieciga iestade
pierada, ka, neraugoties uz tas veikto rtapibu, kavésanas rikoties ir notikusi paradnieka dél, it ipasi vina
kavéjosas manipulacijas vai negodpratigas ricibas dé]. Ja $adu pieradijumu nav, lidz ar to ir jakonstatg,
ka iestade nav izpildijusi saskana ar sapratiga termina principu paredzétos pienakumus.

Saja gadijuma, ka parsidzéta sprieduma 46.-50. punkta ir konstatéjusi Visparéja tiesa, Parlaments
pienéma un apelacijas sudzibas iesniedzéjam pazinoja otro generalsekretara lémumu un otro
pazinojumu par paradu tikai 2010. gada oktobri, lai arl vina deputata pilnvaras beidzas 1999. gada, lai
arl Parlaments par attiecigajiem faktiem uzzinaja 2005. gada 18. marta, kad tam tika nosutits OLAF
galigais zinojums, un lai ari Parlamenta riciba pirms §1 datuma bija gramatvedibas dokumenti, kuri
saistiti ar Siem faktiem. Ja nav pieradijumu par $is personas ricibu, kas izskaidrotu $o kavésanos,
Visparéja tiesa pareizi ir uzskatijusi, ka Parlaments $aja lieta nav izpildijis saskana ar sapratiga termina
principu paredzétos pienakumus.

Tomeér, parsudzéta sprieduma 51. un 52. punkta uzskatot, ka $1 sapratiga termina principa parkapuma
rezultata nav jaatcel otrais generalsekretara léemums, jo apelacijas sidzibas iesniedzéjs nebija pieradijis,
ka minétais parkapums ir ietekméjis vina tiesibas uz aizstavibu, Visparéja tiesa ir kladijusies attieciba uz
sekam, kuram ir jaizriet no sapratiga termina principa parkapuma, ja Savienibas likumdevéjs ir
pienémis visparigu tiesibu normu, Savienibas iestadém uzliekot pienakumu rikoties noteikta termina.

Savienibas likumdevéjs, pienemot, ka minéts $i sprieduma 45. punkta, visparigu noteikumu, saskana ar

kuru, ka izriet no Finansu regulas 73.a panta, Savienibas prasijumiem attieciba pret tresajam personam
noilgums ir pieci gadi, bija véléjies eventualajiem Savienibas paradniekiem pieskirt garantiju, ka péc $i
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termina attieciba uz tiem saskana ar tiesiskas noteiktibas un tiesiskas palavibas aizsardzibas prasibam
nevarés attiecinat $adu prasjjumu atgasanas pasakumus, attieciba uz kuriem tie tadéjadi ir atbrivoti no
pieradijumu iesnieg$anas par to, ka $ie prasjjumi uz tiem neattiecas.

Lidz ar to ir janem véra Savienibas likumdevéja $adi neparprotami izteikta griba laika zina ierobezot
iespéju iestadém atgat Savienibas prasljumus attieciba pret treSajam personam, lai izdaritu
secindjumus no konstatéjuma, ka kada no $im iestadém nav izpildijusi saskana ar sapratiga termina
principu paredzétos pienakumus.

Nemot véra tiesiskas noteiktibas un tiesiskas palavibas aizsardzibas prasibas, kuras ir $is likumdevéja
gribas pamata, $aja lieta nav atbilsto$i atsaukties uz Visparéjas tiesas parsudzéta sprieduma 51. punkta
atgadinato judikataru, saskana ar kuru sapratiga termina principa parkapuma rezultata var tikt atcelts
apstridétais tiesibu akts tikai tad, ja $is parkapums ir aizskaris tiesibas uz aizstavibu.

Sajos apstaklos, ta ka Visparéja tiesa ir konstatéjusi, ka Parlaments nav izpildijis saskana ar sapratiga
termina principu paredzétos pienakumus, ta, nepielaujot klidu tiesibu piemérosana, nevaréja atturéties
atcelt otro generalsekretara lémumu, pamatojoties uz to, ka apelacijas sudzibas iesniedzéjs nebija
noradijis tiesibu uz aizstavibu aizskarumu.

No ta izriet, ka Visparéja tiesa kladijas, noraidot apelacijas sudzibas iesniedzéja pirmo pamatu.
Nemot véra visus $os apsvérumus — nepastavot nepiecieSamibai izskatit paréjos lietas dalibnieku

izvirzitos argumentus un pamatus —, parsidzétais spriedums ir jaatce], ciktal tas attiecas uz lietu
T-560/10.

Par prasibu Visparéja tiesa

Atbilstosi Tiesas statatu 61. panta pirmajai dalai Tiesa parstudzéta sprieduma atcel$anas gadijuma var
pati taisit galigo spriedumu attiecigaja lieta, ja strids ir izskatama stavokli.

Saja lieta Tiesa uzskata, ka R. Nencini Visparéja tiesa celta prasiba atcelt tiesibu aktu ir izskatama
stavokli un ka par to ir taisams galigais spriedums.

Pirmais apelacijas stdzibas iesniedzéja pamats par noilgumu un sapratiga termina principa parkapumu
ir jaapmierina $1 sprieduma 48.-50. punkta minéto motivu dél.

Lidz ar to ir jaatce] otrais generalsekretara lémums un otrais pazinojums par paradu.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 184. panta 2. punktam, ja apelacijas sidziba nav pamatota vai ja ta ir pamatota
un Tiesa lieta taisa galigo spriedumu, Tiesa lemj par tiesasanas izdevumiem.

Atbilstosi Reglamenta 138. panta 1. punktam, kas piemérojams apelacijas tiesvediba, pamatojoties uz $1
reglamenta 184. panta 1. punktu, lietas dalibniekam, kam spriedums ir nelabvéligs, piespriez atlidzinat
tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kam spriedums ir labvéligs. Saskana ar So pasu
tiesibu normu Tiesa, ja to pamato lietas apstakli, var nolemt, ka lietas dalibnieks papildus saviem
tiesasanas izdevumiem atlidzina dalu no pretéjas puses tiesasanas izdevumiem.

Saja gadijuma ir janorada, pirmkart, ka apelacijas stdzibas iesniedzéjam spriedums ir nelabvéligs

attieciba uz vina apelacijas stdzibas prasjjumiem, ciktal tie attiecas uz lietu T-431/10. Otrkart,
Parlamentam spriedums ir nelabvéligs attieciba uz ta apelacijas tiesvediba izvirzitajiem pamatiem,
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ciktal tie attiecas uz lietu T-560/10. Lidz ar to, ta ka katrs lietas dalibnieks ir prasijis atlidzinat
tiesasanas izdevumus no otra lietas dalibnieka, ir japiespriez Parlamentam segt savus, ka ari atlidzinat
tris ceturtdalas no apelacijas sidzibas iesniedzéja tiesasanas izdevumiem $aja apelacijas tiesvediba.

Attieciba uz tiesasanas izdevumiem saistiba ar tiesvedibu pirmaja instancé lieta T-560/10 tos sedz
Parlaments.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

1) atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas spriedumu Nencini/Parlaments (T-431/10 un
T-560/10, EU:T:2013:290), ciktal tas attiecas uz lietu T-560/10;

2) atcelt Eiropas Parlamenta generalsekretara 2010. gada 7. oktobra lémumu atgat konkreétas
summas, kuras Riccardo Nencini, kurs ir bijusais Eiropas Parlamenta deputats, ir sanémis
ka atlidzibu par cela un parlamentaras palidzibas izdevumiem, ka ari Eiropas Parlamenta
Finansu generaldirektorata generaldirektora 2010. gada 13. oktobra pazinojumus par paradu
Nr. 315653;

3) Eiropas Parlaments sedz savus, ka ari atlidzina tris ceturtdalas no Riccardo Nencini
tiesasanas izdevumiem $aja apelacijas tiesvediba;

4) Eiropas Parlaments atlidzina tiesasanas izdevumus saistiba ar tiesvedibu pirmaja instance
lieta T-560/10;

5) apelacijas sadzibu paréja dala noraidit.

[Paraksti]
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