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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2014. gada 12. novembri*

Apelacija — Aizliegtas vieno$anas — Lok$nu stikla tirgus Eiropas Ekonomikas zona (EEZ) —
Cenu noteiksana — Naudas soda apméra aprékins — Uznémumu ieks$éjas pardosanas nemsana véra —
Sapratigs termin$ — Visparéjas tiesas sédei sagatavoto dokumentu pienemamiba

Lieta C-580/12 P

par apelacijas suadzibu atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statatu 56. pantam, ko 2012. gada
10. decembri iesniedza

Guardian Industries Corp. , Dovera (Amerikas Savienotas Valstis),
Guardian Europe Sarl , Dudelanza [Dudelange] (Luksemburga),

ko parstav F. Louis, avocat, ka arl H.-G. Kamann un S. Volcker, Rechtsanwiilte, kurus pilnvarojis
O’Daly, solicitor,

apelacijas sudzibas iesniedzéjas,
otra lietas dalibniece —
Eiropas Komisija, ko parstav A. Dawes un R. Sauer, parstavji, kas noradija adresi Luksemburga,
atbildétaja pirmaja instance.
TIESA (tresa palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs M. Ilesi¢s [M. Ilesic], tiesnesi A. O’Kifs [A. O Caoimh], K. Toadere
[C. Toader], E. Jarasuns [E. Jarasiunas]) un K. G. Fernlunds [C. G. Fernlund)] (referents),

generaladvokats M. Vatele [M. Wathelet].

sekretare L. Hjuleta [L. Hewlett], galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2013. gada 12. decembra tiesas sédi,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2014. gada 29. aprila tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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Spriedums

“«

Ar apelacijas suadzibu Guardian Industries Corp. un Guardian Europe Sarl (turpmak teksta —
Guardian”) ladz atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas spriedumu Guardian Industries un
Guardian Europe/Komisija (T-82/08, EU:T:2012:494; turpmak teksta “parsadzétais spriedums”), ar
kuru ta ir noraidijusi vinu prasibu atcelt Komisijas 2007. gada 28. novembra Lémumu C(2007) 5791,
galiga redakcija, par [EKL 81.] panta un EEZ liguma 53. panta piemérosanas procedaru (Lieta
COMP/39165 — Loksnu stikls) (turpmak teksta — “stridigais léemums”), ciktal $is lemums attiecas uz
tam, ka ari samazinat tam ar $o lémumu uzlikta naudas soda apmeéru.

Atbilstosas tiesibu normas

Regula (EK) Nr. 1/2003

Padomes 2002. gada 16. decembra Regulas (EK) Nr. 1/2003 par to konkurences noteikumu istenosanu,
kas noteikti [EKL] 81. un 82. panta (OV 2003, L 1, 1. Ipp.), 23. panta 2. un 3. punkta ir noteikts:

“2. Komisija ar lémumu var uzlikt soda naudas [naudas sodu] uznémumiem un uznémumu
apvienibam, ja tas tisi vai nolaidibas dél:

a) parkapj [EKL] 81. vai 82. pantu vai
b) parkapj lémumu, kas nosaka pagaidu pasakumus saskana ar 8. pantu; vai
c) tas nepilda saistibas, kas uzliktas ar lemumu saskana ar 9. pantu.

Attieciba uz katru uznémumu un uznémumu apvienibu, kas piedalas parkapuma, soda nauda [naudas
sods] neparsniedz 10 % no tas kopéja apgrozijuma iepriekséja uznémeéjdarbibas gada.

Ja apvienibas parkapums ir saistits ar tas dalibnieku darbibam, soda nauda [naudas sods] neparsniedz
10% no kopéja katra ta dalibnieka apgrozijuma summas, kas darbojas tirgf, kuru skaris apvienibas
parkapums.

3. Nosakot soda naudas [naudas soda] apmeéru, nem véra parkipuma smagumu un ilgumu.”

Sis regulas 31. panta ir paredzéts:

“Eiropas Kopienu Tiesai ir neierobezota jurisdikcija [kompetence] parskatit léemumus, ar kuriem

Komisija noteikusi soda naudu [naudas sodu] vai periodiska soda naudu. Ta var atcelt, samazinat vai
palielinat uzlikto soda naudu vai periodiska soda naudu.”

Noradijumi sekretaram
2007. gada 5. julija Noradijumu Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesas sekretaram (OV L 232,
1. lpp.), kas groziti 2010. gada 17. maija (OV L 170, 53. lpp; turpmak teksta — “Noradijumi

sekretaram”), 11. panta ir noteikts:

“l. Reglamenta paredzétos terminus sekretars nosaka saskana ar pilnvaram, ko vinam pieskiris
priekssedétijs.

2. Dokumentus, kas sanemti kanceleja péc to iesniegSanai noteikta termina beigam, var pienemt tikai
ar priekssédétaja atlauju.
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3. Sekretars drikst pagarinat noteiktos terminus saskana ar pilnvaram, ko vinam pieskiris
prieksseédétajs; vajadzibas gadijuma vin$ iesniedz priek$sédétajam priekslikumus par terminu
pagarinasanu.

Pieteikumiem par termina pagarinajumu jabat pienacigi pamatotiem un iesniegtiem savlaicigi pirms
noteikta termina beigdm. Terminu nevar pagarinat vairak ka vienu reizi, iznemot arkartas apstaklus.”

Tiesvedibas prieksvésture un stridigais lémums

No parsudzéta sprieduma 1.-10. punkta izriet, ka Komisija stridigaja lémuma ir uzskatijusi, ka
uznémumi Guardian, Asahi Glass, Pilkington un Saint-Gobain ir piedalijusies vienota un turpinata
EKL 81. panta 1. punkta parkapumai, ko veidoja cenu noteiksana lok$nu stikla nozaré Eiropas
Ekonomikas zonas (EEZ) teritorija. Uznémuma Guardian gadijuma Komisija parkapumu konstatéja
attieciba uz laikposmu no 2004. gada 20. aprila lidz 2005. gada 22. februarim un lidz ar to sabiedribam
Guardian Industries Corp. un Guardian Europe Sarl uzlika naudas sodu 148 miljonu EUR apmeéra.

Tiesvediba Visparéja tiesa un parsudzeétais spriedums

Ar dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2008. gada 12. februari, Guardian céla prasibu
par stridiga lémuma daléju atcel$anu un par Komisijas noteikta naudas soda samazinasanu.

Guardian, pamatojot savus prasijumus par atcel$anu, izvirzija vienu vienigu pamatu — pielautas faktu
kladas attieciba uz tas dalibas aizliegtas vieno$anas isteno$ana ilgumu un $is vienos$anas geografisko
apmeru.

Prasfjumi saistiba ar naudas soda samazinasanu tika balstiti uz trim pamatiem. Pirmais pamats attiecas
uz secindjumiem, kas izdarami saistiba ar pamatu par stridiga lémuma daléju atcel$anu. Otraja pamata
Guardian noradija uz diskriminacijas aizlieguma principa un pienakuma noradit pamatojumu
parkapumu. TreSais pamats bija saistits ar kladu vértéjuma attieciba uz Guardian lomu attiecigas
aizliegtas vieno$anas isteno$ana un diskriminacijas aizlieguma principa parkapumu.

Visparéja tiesa prasibu noraidija pilniba.

Vispirms, pamatojoties uz parsadzéta sprieduma 19.—22. punkta izklastito motivaciju, Visparéja tiesa
noraidija Guardian argumentus, ar kuriem ta apstridéja Komisijas 2012. gada 10. februara véstules
(turpmak teksta — “2012. gada 10. februara véstule”) pienemamibu.

Prasfjumus par stridiga lémuma atcel$anu Visparéja tiesa noraidija, pamatojoties uz motivaciju, kas

izklastita parsadzéta sprieduma 28.-93. punktd. Prasijumi par naudas soda samazinasanu tika
noraiditi, pamatojoties uz motivaciju, kas izklastita parsadzéta sprieduma 94.—124. punkta.

Lietas dalibnieku prasijumi

Guardian ludz Tiesu:

— atcelt parsadzéto spriedumu, ciktal Visparéja tiesa ir apstiprinajusi stridigo lémumu, kura pardosana
starp vienas grupas sabiedribam (turpmak teksta — “iek$éja pardosana”) nav nemta véra paréjiem

lémuma adresatiem piemérota naudas soda aprékina;

— samazinat tai uzlikta naudas soda apméru par 37 %;

ECLILEU:C:2014:2363 3
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— atcelt parsadzéto spriedumu, ciktal Visparéja tiesa 2012. gada 10. februara veéstuli ir atzinusi par
pienemamu, atzit $o veéstuli par nepienemamu un tapéc iznemt to no lietas materialiem;

— samazinat tai uzlikta naudas soda apméru vismaz par 25 %, lai izlabotu apstakli, ka Visparéja tiesa
nav ievérojusi tas tiesibas efektivi vérsties tiesa sapratiga termina, un

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus, taja skaita tiesasanas izdevumus Visparéja tiesa.
Komisija ladz Tiesu:

— primari, noraidit apelacijas sudzibu;

— pakartoti, noraidit prasibu samazinat naudas sodu, un

— piespriest Guardian segt tiesasanas izdevumus gan pirmaja, gan apelacijas instancé.

Par apelaciju

Savu prasijjumu atbalstam Guardian izvirza tris pamatus, kas ir izskatami citada seciba, neka tie tikusi
iesniegti.

Pamats par tiesibu tikt tiesatam sapratiga termina parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

Guardian apgalvo, ka ar tiesvedibas Visparéja tiesa ilgumu $aja lieta esot parkaptas tas pamattiesibas uz
lietas taisnigu izskatiSanu sapratiga termina, kuras paredzétas Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
(turpmak teksta — “Harta”) 47. panta, un $ads parkapums esot pamats ar stridigo lémumu uzlikta
naudas soda apméra samazindjumam. Guardian precizé, ka ta tiesas sédé ir véléjusies grozit savus
prasjjumus, pamatojoties uz spriedumiem Gascogne Sack Deutschland/Komisija (C-40/12 P,
EU:C:2013:768), Kendrion/Komisija (C-50/12 P, EU:C:2013:771) un Groupe Gascogne/Komisija
(C-58/12 P, EU:C:2013:770). Lidz ar to Guardian ladz Tiesu atzit, ka lietas izskatiSanas ilgums
Visparéja tiesa ir bijis parmeérigs.

Tiesas sédé noradijusi, ka ta atsauc savas iebildes par §1 pamata pienemamibu, Komisija uzskata, ka
naudas soda apmeéra samazinasana péc butibas nebutu piemérota, un aicina Tiesu, ja nepieciesams,
precizét kritérijus, kas lautu noteikt, vai ir noticis sapratiga termina principa parkapums.

Tiesas vértéjums

Jaatgadina, ka tas, ka Savienibas tiesa ir parkapusi Hartas 47. panta otraja dala noteikto pienakumu
laikus izskatit tas izskatiSanai nodotas lietas, ir sodams ar Visparéja tiesa celtu prasibu par zaudéjumu
atlidzibu, jo $ada prasiba ir efektivs tiesibu aizsardzibas lidzeklis (spriedums Gascogne Sack Deutschland
/Komisija, EU:C:2013:768, 89. punkts).

No ta izriet, ka prasiba atlidzinat kaitéjumu, ko radijis tas, ka Visparéja tiesa nav ievérojusi sapratigu

lietas izskatiSanas terminu, nevar tikt iesniegta tie$i Tiesai apelacijas ietvaros, bet ta jacel pasa
Visparéja tiesa (spriedums Gascogne Sack Deutschland/Komisija, EU:C:2013:768, 90. punkts).
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Visparéjai tiesai, kuras kompetencé atbilstosi LESD 256. panta 1. punktam ietilpst attiecigi s$adu prasibu
par zaudéjumu atlidzibu izlemsana, jalemj cita iztiesaSanas sastava, kas nav tas pats iztiesasanas sastavs,
kura lietas izskatiSanas ilgums tiek kritizéts, un japieméro sprieduma Gascogne Sack Deutschland
/Komisija (EU:C:2013:768) 91.—95. punkta noteiktie kritériji.

Ta ka Saja gadijuma, pat lietas dalibniekiem nesniedzot par to apsvérumus, ir acimredzams, ka
Visparéja tiesa ir pietiekami butiski parkapusi savu pienakumu izspriest lietu sapratiga termina, Tiesa
to var atzit. Saja gadijuma procesa ilgumu Visparéja tiesa, proti, gandriz cetrus gadus un septinus
ménesus, kas it Ipasi ietver vairak neka tris gadu un piecu ménesu laikposmu, kas ir ildzis no
rakstveida procesa beigam, kur$ noticis péc Komisijas iebildumu raksta iesniegSanas, lidz mutvardu
procesa uzsaksanai, nevar attaisnot neviens apstaklis, kas ir saistits ar lietu, kura $is strids ir radies.

Tomér no ieprieks 17.—-19. punkta izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka pamats par tiesibu tikt tiesatam
sapratiga termina parkapumu ir janoraida.

Pamats par tiesibu uz aizstavibu un pusu procesudlo tiesibu vienlidzibas principa parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

Sis pamats ir vérsts pret parsadzéta sprieduma 21. un 22. punktu, kuros Visparéja tiesa atzina par
pienemamu tiesai adreséto Komisijas 2012. gada 10. februara veéstuli.

Ka norada Guardian, $aja véstulé, kas nosttita pédéja darbdiena pirms tiesas sédes, pirmo reizi ir
pausta Komisijas nostija par naudas soda apméra samazinijuma aprékinasanas kartibu. Saja véstulé
esot noraditi jauni apstakli, un ta esot iesniegta bez iepriek$éjas Visparéjas tiesas atlaujas un bez
attaisnojuma.

Guardian apgalvo, ka, lai gan §1 véstule tika iesniegta novéloti, Visparéja tiesa parsidzéta sprieduma
22. punkta to atzina par pienemamu, nemot véra, pirmkart, véstules “saturu” un, otrkart, “faktu, ka ta
tikusi nodota [Guardian] un [ta] attiecigi tiesas sédé varéja sniegt savus apsvérumus par $o véstuli”.
Guardian uzskata, ka $is vértéjums ir pretéjs Noradijumu sekretaram 11. panta 3. punktam.

Pusu procesualo tiesibu vienlidzibas princips un sacikstes principa ievérosana paredz, ka tiesas sédé
debates notiek tikai par lietas materialiem, kurus ir bijis iespéjams iztirzat rakstveida. Vienkarsa iespéja
tikt uzklausitam tiesas sédé saistiba ar dokumentiem, kas iesniegti ar novélosanos, nelauj ievérot
tiesibas uz aizstavibu. Visparéjai tiesai, pamatojoties uz tas judikataru saja jautajuma, 2012. gada
10. februara vestule bija jaatzist par nepienemamu (spriedumi Solvay/Komisija, T-30/91,
EU:T:1995:115, 83. un 101. punkts; BASF/Komisija, T-175/95, EU:T:1999:99, 46. punkts, un
AstraZeneca/Komisija, T-321/05, EU:T:2010:266, 27. punkts).

Guardian apgalvo, ka parsudzéta sprieduma 22. punkta nav noradits pamatojums, kas lautu noskaidrot
iemeslus, kadeél si véstule tika atzita par pienemamu, ipasi nemot véra tas saturu.

Lidz ar to Guardian uzskata, ka Visparéjas tiesas léemums minétaja 22. punkta 2012. gada 10. februara
véstuli pievienot lietas materialiem ir jaatcel, un ta aicina Tiesu atzit $o véstuli par nepienemamu.

Komisija uzskata, ka $is pamats nav efektivs. Ta ka Guardian nav pieradijusi, ka, ja nebatu 2012. gada
10. februara véstules, Visparéja tiesa par $im uznémumam uzlikta naudas soda apméru buatu izdarijusi
citadu secinajumu, tad $im pamatam neesot nozimes.

Katra zina S$is pamats, ka uzskata Komisija, nav pamatots. Ta apgalvo, ka Visparéja tiesa savas

neierobezotas kompetences dél var nemt véra ar novélosanos iesniegtas zinas par faktiem, ja tiek
ievérots sacikstes princips. Tas Soreiz esot ticis ievérots, jo Guardian par minétas véstules saturu bija
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iespéja izteikties tiesas sédé, bet ta izvéléjas to nedarit. Komisija atzimé, ka Guardian riciba lidz tiesas
sédei esot bijusas tris dienas, lai $o véstuli komentétu vai vérstos Visparéja tiesa vai nu ar lagumu
iesniegt rakstveida apsvérumus, vai arl ar lagumu parcelt tiesas sédi.

Tiesas vértéjums

Jaatgadina, ka tiesibu uz aizstavibu ievéro$anas princips ir Savienibas tiesibu pamatprincips. Sis princips
tiktu parkapts, ja tiesas nolémums tiktu pamatots ar faktiem un dokumentiem, ar kuriem pasi lietas
dalibnieki vai viens no viniem nav varéjusi iepazities un par kuriem vini lidz ar to nav varéjusi paust
savu nostaju (spriedums Snupat/Augsta iestade, 42/59 un 49/59, EU:C:1961:5, 156).

Pusu procesualo tiesibu vienlidzibas princips, kas izriet no pasa lietas taisnigas izskatiSanas jédziena un
kura meérkis ir nodrosinat lidzsvaru starp tiesvedibas pusém, garantéjot, ka ikviena tiesvedibas puse var
noveértét un apstridét katru tiesa iesniegto dokumentu, ietver pienakumu sniegt katrai pusei sapratigu
iespéju izklastit savu lietu, tostarp iesniegt savus pieradijjumus apstaklos, kas tai nerada acimredzami
nelabveligaku situaciju salidzinajuma ar pretéjo pusi (spriedums Otis u.c., C-199/11, EU:C:2012:684,
71. un 72. punkts).

Komisija sava 2012. gada 10. februara véstulé tiesas sédes sagatavosanas noluka ir véléjusies atbildét uz
vestuli, ko Guardian Visparéjai tiesai nosutijusi par naudas soda aprékinu, un darit Sai tiesai zinamus
noteiktus skaitlus, uz kuriem ta pamatojusies, aprékinot to ¢etru uznémumu apgrozijumu konkrétaja
tirgl, kuriem adreséts stridigais lémums. Komisija, pamatojoties uz $iem faktiem, ir precizéjusi, ka
gadijuma, ja Visparéja tiesa noteiktu naudas soda apméra samazinajumu, $im samazindjjumam nebitu
japarsniedz 30 %.

Netiek apstridéts, ka Guardian §is véstules kopiju ir sanémusi 2012. gada 10. februari. Tatad tas riciba
bija tris dienas lidz tiesas sédei, lai iepazitos ar véstules saturu. Nemot véra §is véstules raksturu un
saturu, $ads termins$ nevar tikt uzskatits par parmeérigi isu, turklat tas ta ir neatkarigi no fakta, ka
Visparéja tiesa neesot ievérojusi Noradijumu sekretaram 11. panta 3. punkta noteikumus. Netiek
apstridéts arl tas, ka Guardian nav nedz vérsusies Visparéja tiesa ar lagumu komentét $o veéstuli
rakstveida, nedz lagusi parcelt tiesas sédi. Visbeidzot, tiesas sédé Guardian bija iespéja izvirzit savus
argumentus gan par $is véstules pienemamibu, gan par tas saturu.

No Siem apstakliem izriet, ka Guardian nav pieradijusi, ka Visparéja tiesa ir parkapusi tiesibas uz
aizstavibu vai pusu procesualo tiesibu vienlidzibas principu, nertpéjoties par to, lai tai batu pietiekami
ilgs termins, lai iepazitos ar 2012. gada 10. februara véstuli un daritu zinamu savu nostaju par to
rakstveida (péc analogijas skat. spriedumu Corus UK/Komisija, C-199/99 P, EU:C:2003:531,
25. punkts).

Sados apstaklos Visparéja tiesa nav pielavusi klida tiesibu pieméro$ana, parsidzéta sprieduma
22. punkta nospriezot, ka “[n]emot véra $is véstules saturu un faktu, ka ta tikusi nodota [Guardian] un
[ta] attiecigi tiesas sédé varéja sniegt savus apsvérumus par $o véstuli, attiecigais dokuments ir jauzskata
par pienemamu”.

No ta izriet, ka $is pamats ir janoraida, jo tas nav pamatots.
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Pamats par vienlidzigas attieksmes principa un pienakuma noradit pamatojumu parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

Guardian apgalvo, ka parsudzéta sprieduma 104.—106. punkta Visparéja tiesa ir parkapusi vienlidzigas
attieksmes principu. Ta esot atteikusies atzit, ka naudas soda aprékina iekséja pardosana ir janem véra
tapat ka pardosana tresam personam.

Tadéjadi Visparéja tiesa neesot ievérojusi pastavigo judikatiru un lémumpienemsanas praksi, kuru
pastavésanas iemesls ir nepieciesamiba novérst jebkada veida diskriminaciju starp uznémumiem, kas ir
vertikali integréti, un uznémumiem, kas tadi nav. Sada vienlidziga attieksme Komisijai esot jaievéro
atbilstosi gan Pamatnostadném sodanaudas [naudas soda] aprékinasanai, piemérojot Regulas
Nr. 17 15. panta 2. punktu un [EOTKL] 65. panta 5. punktu (OV 1998, C 9, 3. lpp.), gan
Pamatnostadném naudas soda aprékinasanai, piemérojot Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta
a) apak$punktu (OV 2006, C 210, 2. lpp.; turpmak teksta — “2006. gada pamatnostadnes”).

Guardian parmet Visparéjai tiesai, ka ta nav izklastijusi iemeslus, kadél ta ir atkapusies no $is
pastavigas judikatiras. Péc tas domam, Visparéja tiesa parsadzéta sprieduma 104. punkta esot tikai
apstiprindjusi, ka “pret konkurenci vérsta riciba ir tikusi konstatéta vienigi attieciba uz pardosanu
neatkarigajiem klientiem”.

Papildus faktam, ka Visparéja tiesa esot sagrozijusi stridiga lémuma 377. apsvéruma formuléjumu,
minétajam apgalvojumam neesot nekadas nozimes. Tas, vai aizliegta vieno$anas attiecas ari uz iekséjo
pardosanu, nemaz neesot svarigi. Ka norada Guardian, izSkiro$s apstaklis esot tas, ka vertikali
integréts uznémums var gt konkurences priek$rocibu ki no tadu precu pardosanas, uz kuram
attiecas aizliegta vienosanas, ta no $o precu izejmaterialu pardosanas. Guardian uzskata, ka Komisija
agrak nekad nav pieradijusi $adas prieksrocibas pastavésanu, un Tiesa esot atzinusi, ka iekséjas
pardosanas neieklausana “katra zina” nozimé prieksrocibas radisanu vertikali integrétiem razotajiem
(spriedums KNP BT/Komisija, C-248/98 P, EU:C:2000:625, 62. punkts). Tac¢u parsadzéta sprieduma
105. punkta Visparéja tiesa esot nospriedusi, ka nav ticis pieradits, ka vertikali integrétie uznémumi no
parkapuma batu guvusi s$adu konkurences prieksrocibu.

Ta ka Guardian ir vienigais vertikali neintegrétais uznémums, kas piedalijies parkapuma, tas uzskata,
ka vienigais veids, ka atjaunot vienlidzigu attieksmi, ir samazinat tam uzlikta naudas soda apméru par
37 %, jo Sie procenti atbilst iek$éjas pardosanas apjomam salidzinajuma ar kopéjo pardosanas apjomu
konkrétaja tirga.

Komisija uzskata, ka $is pamats nav pamatots.

Pirmkart, Komisija apgalvo, ka Visparéja tiesa, konstatéjot, ka parkapums attiecas vienigi uz pardosanu
neatkarigdm treSam personam, nav pielavusi ne stridigd lémuma sagrozianu, ne kladu tiesibu
piemérosana. Tapéc ta uzskata, ka tikai $ie pardosanas apjomi var bat naudas soda apméra aprékina
pamata.

Otrkart, Komisija apstrid apgalvojumu, ka tai judikatara butu noteikts pienakums nemt véra iekséjo
pardosanu, aprékinot naudas sodus. Si apgalvojuma pamata esot ideja, ka vertikali integréti razotaji
noteikti gaistot konkurences prieksrocibu tirgd, kas ir lejupéjs no aizliegtas vienosanas tirgus. Si ideja
esot maldiga, jo konkurences prieksrocibas gsana no aizliegtas vieno$anas augsupéja tirga ir atkariga
no daudziem faktoriem un ta katra gadijuma ir javérté atseviski.

Katra zina judikatra neesot ne aizliegts, ne ari prasits nemt véra ieks$éjo pardosanu (spriedumi KNP

BT/Komisija, EU:C:2000:625, 62. punkts; Archer Daniels Midland un Archer Daniels Midland
Ingredients/Komisija, C-397/03 P, EU:C:2006:328, 102. un 103. punkts; Europa Carton/Komisija,
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T-304/94, EU:T:1998:89, 123. punkts; KNP BT/Komisija, T-309/94, EU:T:1998:91, 112. punkts; Lagstor
Ror/Komisija, T-16/99, EU:T:2002:72, 358. punkts; Tokai Carbon u.c./Komisija, T-71/03, T-74/03,
T-87/03 un T-91/03, EU:T:2005:220, 260. punkts; Daiichi Pharmaceutical/Komisija, T-26/02,
EU:T:2006:75, 57., 63. un 64. punkts, ka ari BST/Komisija, T-452/05, EU:T:2010:167, 82. punkts).

Komisija norada, ka principa ta nem véra iek$éjo pardosanu, ja tai ir pietiekama informacija, lai
pamatotu secinajumu, ka konkurences prieksrociba ir tikusi iegita, vai ja aizliegta vienoS$anas attiecas
tiesi uz iekséjo pardosanu (Komisijas 2010. gada 8. decembra Lémums C(2010) 8761, galiga redakcija,
Lieta COMP/39.309 — LCD).

Tacu esot arl gadijjumi, kad ta nav némusi véra iek$éjo pardosanu (skat. Komisijas 2009. gada
7. oktobra Lémumu C(2009) 7601, galiga redakcija, lieta COMP/39.129 — Jaudas transformatori, un
2011. gada 19. oktobra Lémumu C(2011) 7436, galiga redakcija, lieta COMP/39.605 — CRT stikls).

Savukart, ja nav nevienas dro$as norades, ka tas ir pasreizéja prava, ka aizliegta vienosanas ir attiekusies
ari uz iekséjo pardosanu vai ka lejupéja tirgn aktivie dalibnieki ir guvusi netieSu prieksrocibu, Komisija
uzskata, ka tai nevar but juridiska pienakuma nemt véra iekséjo pardosanu. Sada pienakuma noteik$ana
Sai iestadei ierobezotu tas diskrecionaro varu naudas sodu joma un varétu butiski palielinat naudas
sodu apmérus bez vajadzibas pieradit, ka aizliegtd vieno$anas patiesam ir ietekméjusi iekséjo vai
lejupéjo pardosanu. Sads pienakums varétu radit diskriminaciju starp dazadiem parkapuma
dalibniekiem tikai to uznémuma struktaras dél.

Péc Komisijas domam, nav uzskatams, ka tai vienmeér ir japarbauda, vai iek$éja pardosana ir saistita ar
parkapumu, ja vien tas nostaja ir konsekventa pret visiem uznémumiem, kas ir vienas un tas pasas
aizliegtas vienosanas dalibnieki.

Treskart, Komisija apgalvo, ka Guardian nekada zina nav tikusi diskriminéta. Lidz ar to ta uzskata, ka
$im uzpémumam nav nekadu tiesibu uz stridigaja lémuma noteikta naudas soda apméra
samazinajumu. Ar faktu, ka iek$éjas pardoSanas nemsana véra varétu nozimét lielakus naudas sodus
paréjiem aizliegtas vieno$anas dalibniekiem, nevarot tikt pamatots Guardian uzlikta naudas soda
samazinajums. Si naudas soda apmérs esot piemérots, samérigs un atbilstoss 2006. gada
pamatnostadném. Tas noradot uz $1 uznémuma ekonomisko nozimi parkapuma. Komisija atgadina,
ka, lai nodrosinatu naudas soda preventivo iedarbibu, Saint-Gobain uzlikta naudas soda apmeéru ta ir
palielindjusi par 30 %, lai péc iespéjas labak atspogulotu faktu, ka runa ir par vertikali integrétu
razotaju.

Tiesas vértéjums

Vispirms ir jaatgadina, ka vienlidzigas attieksmes princips ir visparéjs Savienibas tiesibu princips, kas
nostiprinats Hartas 20. un 21. pantd. Ka izriet no pastavigas judikataras, $is princips paredz, ka
lidzigas situacijas nedrikst tikt aplakotas atskirigi, bet atskirigas situacijas nedrikst tikt apliakotas
vienadi, ja vien $ada pieeja nav objektivi pamatota (it ipasi skat. spriedumu Akzo Nobel Chemicals un
Akcros Chemicals/Komisija, C-550/07 P, EU:C:2010:512, 54. un 55. punkts, ki ari tajos minéta
judikatara).

Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta otraja dala ir noteikts, ka attieciba uz katru uznémumu un

uznémumu apvienibu, kas piedaljjusies parkapuma, naudas sods neparsniedz 10% no ta kopéja
apgrozijuma iepriekséja uznémeéjdarbibas gada.

8 ECLLEU:C:2014:2363
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Komisijai katra konkréta gadijuma, nemot véra ari ta kontekstu, ka arl ar Regulu Nr. 1/2003 izveidotas
sodu sistémas izvirzitos mérkus, ir janovérté ieceréta ietekme uz attiecigo uznémumu, it ipasi nemot
véra apgrozijumu, kas atspogulo §1 uznémuma patieso ekonomisko situaciju laikposma, kad ticis
izdarits parkapums (spriedums Britannia Alloys & Chemicals/Komisija, C-76/06 P, EU:C:2007:326,
25. punkts).

Ka noteikts Tiesas pastavigaja judikatira, nosakot naudas sodu, ir atlauts nemt véra gan uznémuma
kopéjo apgrozijumu, kas aptuveni un neskaidri norada uz uzpémuma lielumu un ta ekonomisko
potencialu, gan arl tikai dalu no $i apgrozijuma, ko veido preces, attieciba uz kuram izdarits
parkapums, un kas tadéjadi varétu noradit uz parkapuma apméru (spriedumi Musique Diffusion
frangaise  u.c./Komisija, no 100/80 lidz 103/80, EU:C:1983:158, 121. punkts; Dansk
Rorindustri u.c./Komisija, C-189/02 P, C-202/02 P, no C-205/02 P lidz C-208/02 P un C-213/02 P,
EU:C:2005:408, 243. punkts, ka ari Archer Daniels Midland un Archer Daniels Midland Ingredients
/Komisija, EU:C:2006:328, 100. punkts).

No Tiesas judikataras izriet, ka, lai gan ar Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punktu Komisijai ir atstata
ricibas briviba, regula tomér tas izmanto$ana ir ierobezota, nosakot objektivus kritérijus, kas Komisijai
ir jaievéro. Ta, pirmkart, iespéjami piemérojamajai naudas soda summai ir skaitlisks un absolits
maksimalais apmérs, tadéjadi naudas soda maksimalais apmérs, kads var tikt piemérots kadam
uznémumam, ir iepriek§ nosakams. Otrkart, §is ricibas brivibas izmanto$anu ierobezo ari uzvedibas
normas, ko Komisija pati sev ir noteikusi, it ipasi jau 2006. gada pamatnostadnés ($aja zina skat.
spriedumu Schindler Holding u.c./Komisija, C-501/11 P, EU:C:2013:522, 58. punkts).

2006. gada pamatnostadnu 13. punkta ir noteikts, ka, “[lJai noteiktu naudas soda pamatsummu,
Komisija izmanto parkapuma tie$i vai netie$i [.] iesaistito uznémuma precu vai pakalpojumu
pardo$anas apjomu atbilsto$aja EEZ teritorija”. So pamatnostadnu 6. punkta ir precizéts, ka
“parkapuma iesaistito pre¢u vai pakalpojumu pardosanas apjomu saistiba ar parkapuma izdariSanas
ilgumu uzskata par piemérotu kompensacijas vértibu, kur paradas gan parkapuma ekonomiskais
nozimigums, gan katra parkapuma iesaistita uznémuma vainas ipatsvars”.

No ta izriet, ka 2006. gada pamatnostadnu 13. punkta meérkis ir uznémumam uzlikta naudas soda
apmeéra aprékina ka sakumpunktu izmantot apmeéru, kas atspogulo parkapuma ekonomisko ietekmi un
$1 uznémuma nozimi parkapuma. Lidz ar to, lai ar minétaja 13. punkta paredzétais pardosanas apjoma
jédziens, protams, nevar tikt piemérots tadéjadi, lai tas ietvertu attiecigd uznémuma pardosanas
apjomu, kas neietilpst parmestas aizliegtas vieno$anas piemérosanas joma, tas tomér apdraudétu ar $o
tiesibu normu sasniedzamo meérki, ja Sis jédziens tiktu uzskatits par tadu, kurs$ attiecas vienigi uz
apgrozijumu, kas panakts tikai ar pardos$anu, par kuru ir konstatéts, ka to ir reali ietekméjusi aizliegta
vienosanas (spriedums Team Relocations u.c./Komisija, C-444/11 P, EU:C:2013:464, 76. punkts).

Ar $adu ierobezojumu turklat maksligi tiktu samazinats konkréta uznémuma izdarita parkapuma
ekonomiskais nozimigums, jo tas vien, ka ir ticis atrasts ierobezots skaits tieSu pieradijjumu par
aizliegtas vienoSanas reali ietekméto pardosanas apjomu, izraisitu, ka galu gala naudas sods tiktu
uzlikts bez realas saiknes ar attiecigas aizliegtds vieno$anas piemérosanas jomu. Ar sadu atbalstu
slepenibai tiktu apdraudeéts ari EKL 81. panta parkapumu efektivas izmeklésanas un sodisanas meérkis,
un lidz ar to tas nevar tikt pielauts (spriedums Team Relocations u.c./Komisija, EU:C:2013:464,
77. punkts).

Katra zina jauzsver, ka kopéja apgrozijuma dala, ko veido to precu pardosana, uz kuram attiecas
parkapums, pati par sevi ir labakais raditajs, kas atspogulo $1 parkapuma ekonomisko nozimi. Tapéc
nav vajadzibas noskirt pardosanu atkariba no ta, vai pardots tiek neatkarigam tre$am personam vai arl
vienibam, kas ietilpst viena uznémuma. Sis pédéjas kategorijas pardo$anas veida nenemsana véra katra
zind nozimétu, ka vertikali integrétam sabiedribam nepamatoti tiktu pieskirta prieksrociba, laujot tam
izvairities no soda, kas ir sameérigs ar to nozimi tadu precu tirgd, uz kuram attiecas parkapums ($aja
zina skat. spriedumu KNP BT/Komisija, EU:C:2000:625, 62. punkts).
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Papildus ieguvumam, uz kuru varétu cerét no vienosanas par cenu horizontalu noteiksanu attieciba uz
pardosanu neatkarigam tresam personam, vertikali integréti uznémumi var ari gat labumu no $adas
vienosanas lejupéja parstradato precu tirgld, kuru sastava ir parkapuma iesaistitas preces, un tas ir
iespéjams divéjadi. Vai nu $ie uznémumi izejmaterialu cenu pieaugumu, kas izriet no parkapuma,
novirza uz parstradato preCu cenu, vai ari tie to nenovirza, kas tadéjadi rada tiem izmaksu
prieksrocibu salidzinajuma ar konkurentiem, kuri $os pasus izejmaterialus iepérk parkapuma skarto
precu tirga.

Si iemesla dél, ka savu secinidjumu 28.—34. punkta ir noradijis ari generaladvokats, Savienibas tiesas
vienmeér ir noraidijusas pamatus, ar kuriem vertikali integréti uznémumi ir centusies panakt, lai vinu
iekséja pardosana netiktu ieklauta apgrozijuma, pamatojoties uz kuru tiek aprékinats vinu naudas sods
(spriedums KNP BT/Komisija, EU:C:2000:625, 62. punkts; skat. ari spriedumus Europa Carton
/Komisija, EU:T:1998:89, 128. punkts; KNP BT/Komisija, EU:T:1998:91, 112. punkts; Logstér Ror
/Komisija, EU:T:2002:72, 360.-363. punkts, ka ari Tokai Carbon u.c./Komisija, EU:T:2005:220,
260. punkts).

Visbeidzot, no Tiesas pastavigas judikataras izriet, ka attieciba uz naudas soda summas noteiksanu,
piemérojot dazadas aprékina metodes, nedrikst diskriminét uznémumus, kas ir bijusi viena un ta pasa
EKL 81. panta parkapuma dalibnieki (skat. spriedumu Alliance Omne International un Standard
Commercial Tobacco/Komisija un Komisija/Alliance One International u.c., C-628/10 P un C-14/11 P,
EU:C:2012:479, 58. punkts).

Ka jau atgadinats pasreizéja sprieduma 58. punkta, lai novértétu kopéja apgrozijuma dalu, ko veido to
pre¢u pardo$ana, uz kuram attiecas parkapums, iekséjo pardosanu nav vajadzibas noskirt no
pardosanas neatkarigam tresam personam. No ta izriet, ka §1 apgrozijuma noteik$ana vertikali integréti
uznémumi ir lidziga situacija ar razotajiem, kas nav vertikali integréti. Tapéc attieksmei pret $o divu
veidu uznémumiem ir jabat vienadai. Iek$éjas pardosanas neieklausana atbilstosaja apgrozijuma
nozimétu prieksrocibas radiSanu pirmajiem, samazinot vinu relativo nozimi parkapuma, tadéjadi
kaitéjot paréjiem, un ta pamata butu kritérijs, kuram nav nekadas saiknes ar apgrozijuma noteiksanas
mérki, proti, atspogulot parkapuma ekonomisko nozimi un katra parkapuma dalibnieka uznémuma
relativo nozimi.

Saja zina Visparéja tiesa parsidzéta sprieduma 104.—106. punkta ir nospriedusi:

“104Izskatamaja lieta Komisija ir uzskatijusi, ka pret konkurenci vérstie noligumi attiecas uz loksnu
stikla pardosanu neatkarigiem klientiem ([stridiga] léemuma 377. punkts), un attiecigi izmantojusi
$o pardosanu, lai aprékinatu naudas soda pamatsummu ([stridiga] lémuma 41. apsvéruma
1. tabula un 470. apsvérums). Tadé] Komisija no naudas soda aprékina ir izslégusi turpmakai
parstradei, ko veic §is pasas grupas sabiedriba vai uznémuma vieniba, paredzéta loksnu stikla
pardosanu. Ta ka pret konkurenci vérsta riciba ir tikusi konstatéta vienigi attieciba uz pardosanu
neatkarigajiem klientiem, Komisijai nevar tikt parmests, ka ta no naudas soda aprékina ir izslégusi
aizliegtas vienoSanas vertikali integréto dalibnieku ieks$éjo pardosanu. Turklat tai nevar tikt
parmests, ka ta nav pamatojusi minétas pardosanas izslégsanu no naudas soda aprékina.

105 Turklat, ka to noradijusi Komisija, nav konstatéts ne tas, ka aizliegtas vienoSanas vertikali
integrétie dalibnieki, kas piegadaja attiecigas preces ta pasa uznémuma struktirvienibam vai tas
pasas uznémumu grupas sabiedribam, buatu netie$i guvusi labumu no saskanoto cenu
paaugstinasanas, ne ari, ka cenu paaugstinasanas augSupejosa tirgi rezultata butu radusas
konkurences prieksrocibas lejupejosa transforméta loksnu stikla tirga.

106 Visbeidzot, attieciba uz argumentu par to, ka Komisija, izslédzot no naudas soda aprékina iekséjo
pardosanu, esot parkapusi diskriminacijas aizlieguma principu, ir jaatgadina, ka saskana ar
pastavigo judikatGru vienlidzigas attieksmes vai diskriminacijas aizlieguma princips prasa, lai
salidzinamas situacijas netiktu aplikotas atskirigi un atskirigas situacijas netiktu aplikotas vienadi,

10 ECLLEU:C:2014:2363



65

66

67

68

69

70

71

2014. GADA 12. NOVEMBRA SPRIEDUMS — LIETA C-580/12 P
GUARDIAN INDUSTRIES UN GUARDIAN EUROPE/KOMISIJA

ja vien tadai pieejai nav objektiva attaisnojuma (skat. [..] spriedumu BPB de Eendracht/Komisija,
T-311/94, (EU:T:1998:93), 309. punkts un taja minéta judikatara). Ta ka izskatamaja lieta
Komisija ir uzskatijusi, ka pret konkurenci vérstie noligumi attiecas vienigi uz neatkarigajiem
pircéjiem piemérotajam loksnu stikla cenam, ieks$éjas pardosSanas izslégSana no naudas soda
aprékina aizliegtas vienoSanas vertikali integréto dalibnieku gadijuma noziméja atskirigu
izturé$anos objektivi atskirigu situaciju gadijjuma. Tadé]l Komisijai nevar tikt parmests, ka ta ir
parkapusi diskriminacijas aizlieguma principu.”

Sadi spriezot, Visparéja tiesa nav ievérojusi judikatiiras principus, kas ir atgadinati $i sprieduma
52.-62. punkta.

Sados apstaklos Guardian apelacijas siidzibas pamatosanai izvirzitais pamats par vienlidzigas attieksmes
principa parkapumu ir jaapmierina un nav vajadzibas lemt par $o pasu pamatu, ciktal tas attiecas uz
Visparéjas tiesas pienakuma noradit pamatojumu neievéro$anu. Lidz ar to apelacijas studziba ir
jaapmierina un parstdzétais spriedums jaatcel dala, kura ir noraidits pamats par diskriminacijas
aizlieguma principa parkapumu attieciba uz naudas soda apméra aprékinu un Guardian piespriesti
tiesasanas izdevumi.

Par prasibu Visparéja tiesa

Atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statatu 61. pantam, ja apelacijas stdziba ir pamatota, Visparéjas
tiesas nolémuma atcel$anas gadijuma Tiesa var pati taisit galigo spriedumu attiecigaja lieta, ja to lauj
tiesvedibas stadija. Ta tas ir $aja gadjjuma. Tiesas riciba ir visi vajadzigie elementi, lai lemtu par
prasibu.

Tomér vél japrecizé Tiesas veicamas parbaudes apjoms. Visparéja tiesa, pamatojoties uz parsudzéta
sprieduma 28.-93. punkta izklastito motivaciju, ir noraidijusi prasijjumus par stridiga lémuma
atcelsanu. Ta ka Guardian sava apelacijas sidziba $o vértéjumu nav apstridéjusi, tas ir kluvis galigs.
Tapéc Tiesai strids ir jaizskata tikai dala, kas attiecas uz to pamatu par vienlidzigas attieksmes
principa parkapumu un pienakuma noradit pamatojumu neievérosanu attieciba uz naudas soda apmeéra
aprékinu, kurs ir izvirzits prasijumu pamatosanai par naudas soda apméra samazinasanu.

Guardian prasibas, kas Visparéja tiesa celta nolaka panakt naudas soda apméra samazinasanu, otra
pamata meérkis ir labot nevienlidzigo attieksmi, kas izriet no iek$éjas pardo$anas nenemsanas véra §i
naudas soda aprékina. Pamatojoties uz pasreizéja sprieduma 51.—65. punkta izklastitajiem iemesliem,
jakonstaté, ka Komisija, pielaujot $adu nenemsanu véra, ir parkapusi vienlidzigas attieksmes principu.

Saja zina ir janorada, ka no pazinojuma par iebildumiem 41. punkta izriet, ka no visiem cetriem stridiga
lémuma adresatiem uznémumiem Guardian bija vismazaka konkréta tirgus dala, kura tika lésta robezas
no 10% lidz 20 %. Vislielaka tirgus dala bija Saint-Gobain, un ta bija robezas no 20% lidz 30 %.
Turpreti stridiga léemuma stadija $1 kartiba ir tikusi apgriezta tadéjadi, ka Saint-Gobain bija vismazaka
tirgus dala, proti, no 10 % lidz 20 %, bet Guardian — vislielaka, proti, 25 %, tacu stridigaja lémuma nav
sniegts neviens paskaidrojums par tik butiskam naudas soda aprékina bazes izmainam. Tadéjadi,
nenemot véra iek$éjo pardosanu, Saint-Gobain relativa nozime parkapuma tika samazinata, bet
Guardian — atbilstosi palielinata.

Saja zina Komisijas arguments, ka Saint-Gobain uzliktais naudas sods esot ticis palielinats par 30 %, lai
labak atspogulotu faktu, ka tas ir vertikali integréts razotajs, nevar tikt pienemts. Saskana ar stridiga
lémuma 519. apsvérumu attiecigais palielinajums tika piemérots Saint-Gobain, lai nodrosinatu
pietiekamu naudas soda preventivo iedarbibu, tadél ka “ta ir daudz vairak parstavéta stikla nozaré” un
“tas apgrozijums kopéjo raditaju konteksta ir butiski nozimigaks neka paréjiem”.
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Tapéc otrais Guardian izvirzitais pamats Visparéja tiesa nolika panakt Komisijas uzlikta naudas soda
apmeéra samazinasanu ir jaatzist par pamatotu.

Lidz ar to, pamatojoties uz neierobezoto kompetenci, kas Tiesai ir atzita Regulas Nr. 1/2003 31. panta,
ir jalemj par Guardian piemérojama naudas soda apmeéru (spriedumi Komisija/Verhuizingen Coppens,
C-441/11 P, EU:C:2012:778, 79. punkts, un Alliance One International/Komisija, C-679/11 P,
EU:C:2013:606, 104. punkts).

Saja zina ir svarigi atgadinat, ka Regulas Nr. 1/2003 23. panta 3. punkta ir paredzéts, ka, nosakot
naudas soda apméru, ir janem véra parkapuma smagums un ilgums. Turklat no minéta 23. panta
2. punkta otras dalas izriet, ka attieciba uz katru uznémumu, kas piedalas parkapuma, naudas sods
nedrikst parsniegt 10 % no ta kopéja apgrozijuma iepriekséja uznémeéjdarbibas gada.

Kaut ari Tiesai, Istenojot savu neierobezoto kompetenci $aja joma, ir pasai jaizvérté lietas apstakli un
attieciga parkapuma veids, lai noteiktu naudas soda apmeéru, neierobezotas kompetences istenosana,
nosakot naudas sodu apmeéru, nedrikst radit diskriminaciju starp uzpémumiem, kas bijusi tadas
vieno$anas vai saskanotu darbibu dalibnieki, kuras ir pretruna EKL 81. panta 1. punktam (spriedums
Komisija/ Verhuizingen Coppens, EU:C:2012:778, 80. punkts).

Runajot par naudas soda apméra samazinasanu, lietas dalibnieki stridas gan par ta principu, gan par ta
kvantificé$anu.

Pirmkart, Komisija uzskata, ka ar faktu, ka iekséjas pardosanas nemsana véra batu izraisjjusi lielakus
naudas sodus paréjiem aizliegtas vienosanas dalibniekiem, nevar tikt pamatots Guardian uzlikta
naudas soda samazinajums, bet to $is uznémums apstrid.

Saja zina pietiek noradit, ka, ta ka Tiesa ir konstatéjusi stridiga lémuma prettiesiskumu, ta, istenojot
savu neierobezoto kompetenci, Komisijas vértéjumu var aizstat ar savéjo un lidz ar to atcelt, samazinat
vai palielinat naudas sodu (skat. spriedumus Groupe Danone/Komisija, C-3/06 P, EU:C:2007:88,
61. punkts, ka ari Otis u.c., EU:C:2012:684, 62. punkts). Si kompetence tiek istenota, nemot véra visus
faktiskos apstaklus ($aja zina skat. Prym un Prym Consumer/Komisija, C-534/07 P, EU:C:2009:505,
86. punkts un taja minéta judikatira). Tapéc iepriek§ minétais Komisijas arguments ir janoraida.

Otrkart, lietas dalibnieki stridas par naudas sodam piemérojama samazinidjuma likmi, lai kompensétu
nevienlidzigo attieksmi, kas izriet no iekséjas pardosanas neieklausanas naudas soda apmeéra aprékina.
Péc Guardian domam, salidzinot datus, kas ir ietverti stridigaja lémuma un pazinojuma par
iebildumiem, $is apmérs butu jasamazina par 37 %. Komisija 2012. gada 10. februara véstulé ir
noradijusi, ka samazinajums nedrikstétu parsniegt 30 %. Ta apgalvo, ka datos, ar kuriem Guardian
pamato savus aprékinus, ir ieklauti noteikta veida stikla pardoSanas apjomi, kas esot noraditi
pazinojuma par iebildumiem, bet nav tikusi ieklauti stridigaja lemuma.

Sada gadijuma, nemot véra visus lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus, stridigd lémuma 2. panta

Guardian uzlikta naudas soda apmérs ir jasamazina par 30% un ta summa ir janosaka
EUR 103 600 000 apmeéra.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilsto$i Reglamenta 184. panta 2. punktam Tiesa lemj par tiesasanas izdevumiem, ja apelacijas
stidziba ir pamatota un Tiesa lieta taisa galigo spriedumu.

Atbilstosi si reglamenta 138. panta 1. punktam, kas saskana ar ta 184. panta 1. punktu ir piemérojams

apelacijas tiesvediba, lietas dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas
izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs.
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83 Saskana ar $i reglamenta 138. panta 3. punktu, ja lietas dalibniekiem spriedums ir daléji labvéligs un
daléji nelabvéligs, lietas dalibnieki sedz savus tiesasanas izdevumus pasi. Tomér Tiesa, ja to pamato
lietas apstakli, var nolemt, ka lietas dalibnieks papildus saviem tiesasanas izdevumiem atlidzina dalu
no pretéjas puses tiesasanas izdevumiem.

84

Ta ka Guardian apelacijas sudziba ir daléji apmierinata, Komisijai japiespriez segt ne tikai pasai savus
tiesasanas izdevumus saistiba ar tiesasanos pirmaja instancé un $aja apelacija, bet ari atlidzinat pusi no
Guardian tiesasanas izdevumiem abas tiesvedibas. Guardian sedz pusi no saviem tiesasanas
izdevumiem tajas.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas spriedumu Guardian Industries un Guardian
Europe/Komisija (T-82/08, EU:T:2012:494) dala, kura ir noraidits pamats par
diskriminacijas aizlieguma principa parkapumu saistiba ar solidari Guardian Industries
Corp. un Guardian Europe Sarl uzlikta naudas soda aprékinu un kura $§im sabiedribam ir
piespriests segt tiesasanas izdevumus;

atcelt Komisijas 2007. gada 28. novembra Lémuma C(2007) 5791, galiga redakcija, par
procesu saskana ar [EK] Liguma 81. pantu un EEZ liguma 53. pantu (Lieta COMP/39165 —
Loksnu stikls) 2. pantu, ciktal taja solidari Guardian Industries Corp. un Guardian Europe
Sarl uzlikta naudas soda summa ir noteikta EUR 148 000 000 apmeéra;

solidari Guardian Industries Corp. un Guardian Europe Sarl uzlikta naudas soda summu par
minéta lémuma 1. panta konstatéto parkapumu noteikt EUR 103 600 000 apmeéra;
paréja dala apelacijas sadzibu noraidit;

Eiropas Komisija sedz ne tikai pati savus tiesasanas izdevumus saistiba ar tiesasanos pirmaja
instancé un s$aja apelacija, bet ari atlidzina pusi no Guardian Industries Corp. un Guardian
Europe Sarl tiesasanas izdevumiem abas tiesvedibas;

Guardian Industries Corp. un Guardian Europe Sarl sedzi pusi no saviem tiesasanas
izdevumiem saistiba ar minétajam tiesvedibam.

[Paraksti]
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