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TIESA (otra palata)
sada sastava: palatas priek$sédétaja R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta], Tiesas prieksédétaja
vietnieks, kas pilda otras palatas tiesne$a pienakumus, K. Lénartss [K. Lenaerts], tiesnesi Z. K. Boniso
[J.-C. Bonichot], A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev] un Z. L. da Kru$s Vilasa [J. L. da Cruz Vilaga]
(referents),
generaladvokats N. Jéskinens [N. Jddskinen],
sekretars K. Malaceks [K. Malacek], administrators,
nemot véra rakstveida procesu un 2014. gada 4. junija tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— A.un T. Altmann, H. Abel, W. un U. Apitzsch, S. Arnold un B. Assheuer, ka ar1 I. un K. H. Aubele
varda — M. Kilian un S. Giller, Rechtsanwdilte,

— Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht varda — R. Wiegelmann, parstavis,

— Phoenix Kapitaldienst GmbH likvidatora F. Schmitt varda — A. J. Baumert, Rechtsanwalt,
— Vacijas valdibas varda — 7. Henze un J. Moller, parstaviji,

— Igaunijas valdibas varda — N. Griinberg, parstave,

— Griekijas valdibas varda — M. Germani, K. Nasopoulou un F. Dedousi, parstaves,

— DPortugales valdibas varda — L. Inez Fernandes, A. Cunha un M. Manuel Simées, parstavji,
— Eiropas Komisijas varda — K.-P. Wojcik, A. Nijenhuis un J. Rius, parstaviji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2014. gada 4. septembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu ir par Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 21. aprila
Direktivas 2004/39/EK, kas attiecas uz finan$u instrumentu tirgiem un ar ko groza Padomes
Direktivas 85/611/EEK un 93/6/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2000/12/EK un
atcel Padomes Direktivu 93/22/EEK (OV L 145, 1. Ipp.), 54. panta interpretaciju.

Sis lagums tika iesniegts A. un T. Altmann, H. Abel, W. un U. Apitzsch, S. Arnold un B. Assheuer, ka
ari 1. un K H. Aubele tiesvediba pret Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht (Federalais
Finansu darfjumu uzraudzibas dienests, turpmak teksta — “BaFin”) par pédéja minéta 2012. gada
9. oktobra lémumu liegt pieeju atseviskiem dokumentiem un informacijai par Phoenix Kapitaldienst
GmbH Gesellschaft fiir die Durchfiihrung und Vermittlung von Vermaigensanlagen (turpmak teksta — “
Phoenix”).
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Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Direktivas 2004/39 preambulas 2. un 63. apsvéruma noteikts:

“(2) [..] Talab japaredz saskano$anas pakape, kas vajadziga, lai iegulditdjiem nodro$inatu augstu
aizsardzibas limeni un lautu ieguldjjumu sabiedribam sniegt pakalpojumus visa Kopiena, kura ir
vienotais tirgus, piederibas valsts uzraudziba. [..]

(63) [..] Parrobezu darbibu pieaugosas aktivitates dé] kompetentam iestadém savstarpéji jasniedz
attieciga informacija, kas vajadziga to funkciju izpildei, lai nodrosinatu $is direktivas efektivo
piemérosanu, tostarp piemérosanu situacijas, kad parkapums vai aizdomas par parkapumu var
attiekties uz iestadém divas vai vairakas dalibvalstis. Apmainoties ar informaciju, ir stingri
jaievéro dienesta noslépums, lai nodrosinatu nevainojamu minétas informacijas nosatisanu un
ipasu tiesibu aizsardzibu.”

Direktivas 2004/39 17. panta “Visparéja prasiba attieciba uz pasreizéju uzraudzibu” 1. punkta noteikts:

“Dalibvalstis nodrosina, ka kompetentas iestades uzrauga ieguldijjumu sabiedribu darbibas, lai novértétu
atbilstibu $aja direktiva paredzétajiem darbibas nosacijumiem. Dalibvalstis nodros$ina, ka ir noteikti
attiecigi pasakumi, lai lautu kompetentajam iestadém iegut informaciju, kas vajadziga, lai novértétu
ieguldijumu sabiedribu atbilstibu minétajam saistibam.”

Minétas direktivas 50. panta “Pilnvaras, kas jadara pieejamas kompetentam iestadém” paredzéts:

“1. Kompetentajam iestadém pieskir visas uzraudzibas un izmeklésanas pilnvaras, kas ir vajadzigas to
funkciju izpildei. [..]

2. Pilnvaras, kas minétas 1. punkta, isteno saskana ar valstu tiesibu aktiem, un tas ietver vismaz
tiesibas:

a) pieklat jebkuram dokumentam jebkada formata un sanemt ta kopiju;

b) pieprasit informaciju no jebkuras personas un vajadzibas gadijjuma izsaukt un nopratinat personu,
lai gatu informaciju;

[..].”
Sis pasas direktivas 54. panta “Dienesta noslépums” noteikts:

“1. Dalibvalstis nodrosina, ka kompetentajam iestadém, visam personam, kas strada vai ir stradajusas to
kompetento iestazu vai to vienibu laba [.] ir saisto$s pienakums glabat dienesta noslépumu.
Konfidencialu informaciju, ko tas var sanemt, pildot savus piendkumus, nevar izpaust nevienai
personai vai iestadei, iznemot parskata vai apkopojuma veida ta, lai nevar identificét atseviskas
ieguldijjumu sabiedribas, tirgus dalibniekus, regulétus tirgus vai jebkuru citu personu, iznemot
gadijumus, uz kuriem attiecas kriminaltiesibas vai paréjie §is direktivas noteikumi.

2. Ja ieguldijumu sabiedriba [atzita par maksatnespéjigu vai obligati likvidéjamu], konfidencialu

informaciju, kas neattiecas uz tresam personam, var izpaust civillietas vai komerciala tiesvediba, ja tas
ir vajadzigs tiesvedibas veiksanai.
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3. Neskarot gadijjumus, uz ko attiecas kriminaltiesibas, kompetentas iestades, [.| kas sanem
konfidencialu informaciju atbilsto$i $ai direktivai, to var izmantot tikai, veicot savus pienakumus un
funkcijas [..]. Tomér, ja kompetenta iestade vai cita iestade, struktira vai persona, kas sniedz
informaciju, piekrit, tad kompetenta iestade, kas sanem informaciju, var izmantot to citiem mérkiem.

4. Uz visu konfidencialu informaciju, kas sanemta, ar ko veikta apmaina vai kas nosutita atbilsto$i $ai
direktivai, attiecas dienesta noslépuma nosacijumi, kas noteikti $aja panta. Tomér $is pants neliedz
kompetentajam iestadém apmainities ar konfidencialu informaciju vai nosatit to [..], sanemot
piekrisanu no kompetentas iestades vai citas iestades vai struktiras vai fiziskas vai juridiskas personas,
kas darijusi zinamu attiecigo informaciju.

5. Sis pants neliedz kompetentajim iestadém saskana ar valsts tiesibu aktiem apmainities ar
konfidencialu informaciju vai nosttit konfidencialu informaciju, kas nav sanemta no citas dalibvalsts
kompetentas iestades.”

Direktivas 2004/39 56. panta “Pienakums sadarboties” 1. punkta ir noteikts:
“Dazadu dalibvalstu kompetentas iestades savstarpéji sadarbojas vienmér, kad tas ir vajadzigs, lai
izpilditu to pienakumus, kas paredzéti $aja direktiva, izmantojot pilnvaras, kas tam pieskirtas vai nu ar

$o direktivu, vai ar valstu tiesibu aktiem.

Kompetentas iestades sniedz palidzibu paréjo dalibvalstu kompetentajam iestadém. Jo 1Ipasi tas
apmainas ar informaciju un sadarbojas jebkura izmeklésana vai uzraudzibas darbibas.

["] »
Vacijas tiesibas

2005. gada 5. septembra Likuma par informacijas brivibu (Informationsfreiheitsgesetz) (BGBI. 2005 I,
2722. lpp.; turpmak teksta — “IFG”) 1. panta 1. punkts formuléts sadi:

“Atbilstosi $a likuma noteikumiem ikvienam ir tiesibas pieklat federalo iestazu oficialajai informacijai.”
IFG 3. panta “Ipasu sabiedribas intere$u aizsardziba” 4. punkta noteikts:

“Tiesibas pieklat informacijai nav janodrosina, ja

[]

4. informacijas sakara jaievéro profesionala vai dienesta noslépuma pienakums vai pienakums ievérot
konfidencialitati vai diskrétumu, kas paredzéts tiesibu akta vai visparéjos administrativos
noteikumos par klasificétas informacijas materialo un organizatorisko aizsardzibu.”

1998. gada 9. septembra Kreditiestazu likuma (Kreditwesensgesetz) (BGBI. 1998 1, 2776. lpp.) redakcija
ar grozijumiem, kas izdariti ar 2013. gada 4. jalija likumu (BGBI. 2013 1, 1981. lpp.; turpmak teksta — “
KWG@G”), 9. panta “Pienakums ievérot konfidencialitati” 1. punkta noteikts:

“[BaFin] nodarbinatas [..] personas, ciktal to darbibas mérkis ir $a likuma isteno$ana, nedrikst bez
atlaujas izpaust vai izmantot faktus, kas tam kluvusi zinami $is darbibas rezultata un kuru neizpausana
ir [personu, uz kuram S$is likums attiecas,] vai tre$as personas interesés, it Ipasi rapnieciskos vai
komercnoslépumus, pat ja tas ir izbeigusas dienesta attiecibas vai savu darbibu. [..]”
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1998. gada 9. septembra Vértspapiru tirdzniecibas likuma (Wertpapierhandelsgesetz) (BGBI. 1998 I,
2708. lpp.) redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar 2013. gada 15. jalija likumu (BGBI. 2013 I,
2390. lpp.; turpmak teksta — “WpHG”), 8. panta “Pienakums ievérot konfidencialitati” 1. punkts ir
formuléts identiski KWG 9. panta 1. punktam.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

No lémuma par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka ar Amtsgericht Frankfurt am Main
(Frankfurtes pie Mainas Pirmas instances tiesa, Vacija) 2005. gada 1. jalija pienemto léemumu ir ticis
uzsakts Phoenix maksatnespéjas process. Lidz ar to $i sabiedriba darbibu ir beigusi un kop$ ta laika ir
likvidacijas procesa. Phoenix uznéméjdarbibas mérkis pamata bija apkrapt iegulditajus. Zaudéjumi tika
nodariti apméram 30 000 iegulditaju, zaudéjumu summai sasniedzot 600 miljonus euro.

Landgericht Frankfurt am Main (Frankfurtes pie Mainas Apgabaltiesa) ar 2006. gada 11. jalija
spriedumu kriminalprocesa atzina divus bijusos $is sabiedribas vado$os darbiniekus par vainigiem
launpratiga uzticé$anas izmanto$ana un krapnieciskas darbibas ar ieguldijumiem un sodjja vinus ar
brivibas atnemsanu attiecigi uz septiniem gadiem un cetriem méneSiem un diviem gadiem un tris
ménesiem.

2012. gada 21. maija prasitaji pamatlietda BaFin atsaucas uz [FG 1. panta 1. punktu, lai varétu iepazities
ar dokumentiem saistiba ar sabiedribu Phoenix, tadiem ka revidentu zinojumi, ligumi, dienesta
zinojumi, iek$éjie atzinumi, attieciga sarakste, ka ari ieguldijumu sabiedribu darbibas un kompensaciju
fondu parvaldibas parskati.

Ar 2012. gada 31. julija lémumu BaFin liela méra apmierinaja minéto informacijas pieprasijumu.
Prasitajiem pamatlieta tomér tika atteikta piekluve Ernst & Young 2002. gada 31. marta ipasajam audita
zinojumam, ka ari Phoenix revidentu zinojumiem, ieks$éjiem atzinumiem, zinojumiem, sarakstei,
dokumentiem, ligumiem, kontraktiem, dienesta zinojumiem un véstulém attieciba uz Phoenix, ka ari
visiem ieks$éjiem atzinumiem un sarakstei, kas tikusi veikti vai uzsakti pirms un péc iepriek§ minéta
audita zinojuma pazinosanas.

BaFin noraidija $os [informacijas] pieprasijumus, pamatojot ar to, ka KWG 9. panta un WpHG 8. panta,
tos skatot kopa ar [FG 3. panta 4. punktu, paredzétie konfidencialitates pienakumi nelauj sniegt
piekluvi attiecigajai informacijai. 2012. gada 21. augusta prasitaji pamatlieta So atteikumu apstridéja.
BaFin $o sudzibu noraidija ar savu 2012. gada 9. oktobra lémumu.

2012. gada 12. novembri prasitaji pamatlieta iesniedzéjtiesa céla prasibu par BaFin lémumu.
lesniedzéjtiesa ar 2012. gada 11. decembra spriedumu, pamatodamas uz Bundesverwaltungsgericht
(Federala Administrativa tiesa) judikataru, lika BaFin nodrosinat piekluvi dalai no pieprasitas
informacijas.

Tomér no laguma sniegt prejudicidlu nolémumu izriet, ka lieta, kura ari attiecas uz piekluvi BaFin
riciba eso$ajai informacijai par Phoenix, iesniedzéjtiesa ar 2008. gada 12. marta spriedumu ir
nospriedusi, ka tiesibas pieklit informacijai, pamatojoties uz IFG 1. panta 1. punktu, var tikt izvirzitas,
ja KWG 9. panta un WpHG 8. panta noteiktie aizsardzibas mérki konfidencialitates ievérosanu vairs
neparedz. Saja sprieduma iesniedzéjtiesa ir pazinojusi, ka nepastav legitima interese saglabat Phoenix
komercnoslépumu un darjjumu noslépumu konfidencialitati, jo prasita informacija attiecas uz
kriminali sodamam darbibam vai citiem smagiem tiesibu parkapumiem.

lesniedzéjtiesa uzsver, ka ta turpina uzskatit, ka tada lieta ka sSaja gadijuma nav jaaizsarga Phoenix

intereses un ka tadéjadi iznémuma karta ir iespéjams atkapties no KWG 9. panta un WpHG 8. panta
paredzéta pienakuma saglabat konfidencialitati.
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Sados apstaklos Verwaltungsgericht Frankfurt am Main (Frankfurtes pie Mainas Administrativa tiesa)
noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l) Vai ar Eiropas Savienibas tiesibam ir saderiga situacija, ka finansu pakalpojumu uzpémumus
uzraugosam valsts iestadém noteiktais obligatais pienakums ievérot konfidencialitati, kas izriet no
attiecigiem Savienibas tiesibu aktiem ($aja gadijuma - [Eiropas Parlamenta un Padomes
2004. gada 15. decembra] Direktivas 2004/109/EK [par atklatibas prasibu saskanosanu attieciba uz
informaciju par emitentiem, kuru vértspapirus atlauts tirgot reguléta tirgd, un par grozijumiem
Direktiva 2001/34/EK (OV L 390, 38. lpp.)], [Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada
14. junija] Direktivas 2006/48/EK [par kreditiestazu darbibas sak$anu un veiksanu (OV L 177,
1. lpp.)] un [Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 13. jalija] Direktivas 2009/65/EK [par
normativo un administrativo aktu koordinaciju attieciba uz parvedamu vértspapiru kolektivo
ieguldijjumu uznémumiem (PVKIU) (OV L 302, 32. lpp.)]) un ir atbilsto$i transponéts valsts
tiesibas ar [KWG] 9. pantu un [WpHG] 8. pantu, var tikt parkapts, piemérojot un interpretéjot
tadu  valsts  procesudlo  tiesibu normu ki = Administrativa  procesa  likuma
(Verwaltungsgerichtsordnung) 99. pants?

2) Vai tada uzraudzibas iestade ka [BaFin] attieciba uz personu, kura atbilstosi [[FG] ir lagusi atlauju
pieklat informacijai par noteiktu finan$u pakalpojumu sniedzéju, var atsaukties uz pienakumu
ievérot konfidencialitati, kads tai jaievéro tostarp atbilstosi Savienibas tiesibam (ka pienakumi, kas
paredzéti [KWG] 9. panta un [WpHG] 8. pantd), ja sabiedribas, kura ir piedavajusi finansu
pakalpojumus un kura maksatnespéjas dé] uznéméjdarbibu ir izbeigusi un ir likvidacijas procesa,
galvenais uznéméjdarbibas mérkis ir bijis plasa méroga krapnieciska darbiba, kas saistita ar
apzinatu zaudéjumu nodariSanu iegulditjjiem, un ja vairakiem S$iIs sabiedribas vadosajiem
darbiniekiem ar galigu notiesajosu spriedumu ir pieméroti vairaku gadu cietumsodi?”

Tiesvediba Tiesa

Ar 2014. gada 19. maija veéstuli, kas Tiesas kanceleja nonaca $aja pasa datuma, iesniedzéjtiesa informéja
Tiesu, ka ta neuztur savu pirmo jautajumu. Sados apstaklos atbilstosi Tiesas Reglamenta 100. panta
1. punktam uz $o jautajumu nav jaatbild.

Par otro prejudicialo jautajumu

levadam japrecizé, ka, kaut ari iesniedzéjtiesa ir atsaukusies wuz Direktivu 2004/109,
Direktivu 2006/48 un Direktivu 2009/65, nemot véra minétas tiesas, atbildot uz tai atbilstosi
Reglamenta 101. pantam uzdoto Tiesas lagumu sniegt paskaidrojumus, sniegto papildu informaciju,
iesniedzéjtiesa ir apstiprinajusi, ka, nemot véra Phoenix izsniegtas atlaujas apjomu, pamatlieta atbilstigs
ir vienigi Direktivas 2004/39 54. pants.

Tadéjadi uzdotais jautajums jaapliko vienigi no $I panta viedokla.

Ar savu otro jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Direktivas 2004/39 54. panta 1. un 2. punkts
jainterpreté tadéjadi, ka valsts uzraudzibas iestade var administrativa procesa ietvaros atsaukties uz
pienakumu glabat dienesta noslépumu attieciba pret personu, kas tai lagusi piekluvi informacijai par
ieguldijumu sabiedribu, kura atrodas likvidacijas procesa un kuras galvenais uznéméjdarbibas modelis
ir bijis plasa méroga krapnieciska darbiba, kas saistita ar apzinatu zaudéjumu nodarisanu iegulditajiem,
un ja vairakiem $is sabiedribas vadosajiem darbiniekiem piespriesti cietumsodi.

Lai atbildétu uz uzdoto jautajumu, janem véra Direktivas 2004/39 mérki un tas 54. panta konteksts.
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No Direktivas 2004/39 preambulas 2. apsvéruma izriet, ka tas mérkis ir sasniegt saskanosanas pakapi,
kas vajadziga, lai iegulditajiem nodrosinatu augstu aizsardzibas limeni un lautu ieguldijumu
sabiedribam sniegt pakalpojumus visa Savieniba piederibas valsts uzraudziba.

Turklat no minétas direktivas preambulas 63. apsvéruma izriet, ka parrobezu darbibu pieaugosas

aktivitates dél dazadu dalibvalstu kompetentam iestadém savstarpéji jasniedz attieciga informacija, kas
vajadziga to funkciju izpildei, lai nodrosinatu $is direktivas efektivu piemérosanu.

Ta saskana ar Direktivas 2004/39 17. panta 1. punktu dalibvalstim ir pienakums nodro$inat, ka
kompetentas iestades pastavigi uzrauga ieguldijumu sabiedribu darbibas, lai novértétu to pienakumu
izpildi.

Sis pasas direktivas 50. panta 1. un 2. punkta paredzéts, ka kompetentajam iestadém jabut visam
uzraudzibas un izmeklésanas pilnvaram, kas nepiecieSamas to funkciju veik$anai, tostarp tiesibam
pieklat jebkuram dokumentam un pieprasit informaciju no jebkuras personas.

Direktivas 2004/39 56. panta 1. punkta visam kompetentajam iestadém ir uzlikts pienakums sniegt
palidzibu paréjo dalibvalstu kompetentajam iestadém un jo ipasi apmainities ar informaciju un
sadarboties jebkura izmeklésana vai uzraudzibas darbibas.

Tadas ieguldijumu sabiedribu darbibas kontroles sistémas, kas balstita uz dalibvalsts ietvaros Istenotu
uzraudzibu un informacijas apmainu starp vairaku dalibvalstu kompetentajam iestadém, ka
iepriekséjos punktos isi aprakstita efektivai darbibai nepieciesams, lai gan uzraudzitas sabiedribas, gan
kompetentas iestades varétu but drosas, ka principa tiks saglabats sniegtas konfidencialas informacijas
konfidencialais raksturs (péc analogijas skat. spriedumu Hillenius, 110/84, EU:C:1985:495, 27. punkts).

Ka noradijis generaladvokats savu secindjumu 37. punkta un ka izriet ari no Direktivas 2004/39
preambulas 63. apsvéruma pédéja teikuma, $adas uzticéSanas neesamiba varétu apdraudét uzraudzibas
darbibai nepieciesamas konfidencialas informacijas netraucétu nosutisanu.

Tadéjadi Direktivas 2004/39 54. panta 1. punkta ka visparigs princips paredzétais pienakums glabat
dienesta noslépumu ir paredzéts, gan lai aizsargatu tie$i skartos uznémumus, gan lai aizsargatu
Savienibas finansu instrumentu tirgu normalu darbibu.

Ipasie gadijumi, kad visparigais aizliegums izpaust konfidencialu informaciju, uz kuru attiecas dienesta
noslépums, neliedz to nosutit vai izmantot, ir siki uzskaititi Direktivas 2004/39 54. panta.

No ta izriet, ka iznémumi no vispariga aizlieguma izpaust konfidencialu informaciju nevar tikt izdariti
arpus minétaja panta konkréti paredzétam situacijam.

Saja gadijuma, nemot véra Phoenix darbibas krapniecisko raksturu, tas vado$o darbinieku
kriminalsodus un  tas atrasanos likvidacijas procesa,  janorada, pirmkart, ka
Direktivas 2004/39 54. panta 1. punkta noteikts, ka pienakums glabat dienesta noslépumu ir
piemérojams, “iznemot gadijumus, uz kuriem attiecas kriminaltiesibas”.

Otrkart, jaatgadina, ka minétas direktivas 54. panta 2. punkta paredzéts, ka, ja ieguldijumu sabiedriba ir
atzita par maksatnespéjigu vai obligati likvidéjamu, “konfidencialu informaciju, kas neattiecas uz tre$am
personam, var izpaust civillietas vai komerciala tiesvediba, ja tas ir vajadzigs tiesvedibas veiksanai”.

Tadéjadi attieciba uz informaciju par tadam ieguldijumu sabiedribam ka sabiedriba pamatlieta, kas ir

atzitas par maksatnespéjigam vai obligati likvidéjamam, pienakums glabat dienesta noslépumu var tikt
neievérots — iznemot gadijumus, uz kuriem attiecas kriminaltiesibas, — tikai tad, ja ir izpilditi tris
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iepriekséja punkta paredzétie nosacijumi, proti, ka konfidenciala informacija neattiecas uz tre$ajam
personam, ka $is informacijas izpausana notiek civillietas vai komerciala tiesvediba un ka $i informacija
ir vajadziga tiesvedibas veiksanai.

Tac¢u no lémuma par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu neizriet, ka pamatlieta, kas attiecas uz
administrativo procesu par atbilstosi IFG iesniegtu pieprasjjumu par piekluvi informacijai un
dokumentiem, kuri ir valsts uzraudzibas iestades riciba, attiektos uz kriminaltiesibam, jo Sis
pieprasijums tika iesniegts péc tam, kad bija pasludinati notiesajosi spriedumi kriminallietas pret
Phoenix vadosajiem darbiniekiem, nedz ari ka ta attiektos uz prasitaju pamatlieta ierosinatu civillietu
vai komercialu tiesvedibu.

Ja tas ta ir — par ko japarliecinas iesniedzéjtiesai —, neviena no Direktivas 2004/39 54. panta tiesibu
normam nelauj atkapties no pienakuma glabat dienesta noslépumu.

Iesniedzéjtiesas uzsvértie apstakli, ka, pirmkart attiecigas sabiedribas galvenais uznémeéjdarbibas modelis
ir bijis plasa méroga krapnieciska darbiba, kas saistita ar apzinatu zaudéjumu nodari$anu iegulditajiem,
un, otrkart, ka vairakiem $is sabiedribas vado$ajiem darbiniekiem piespriesti cietumsodi, nekada veida
nemaina uz uzdoto jautdjumu sniedzamo atbildi.

Tadéjadi uz otro jautajumu jaatbild, ka Direktivas 2004/39 54. panta 1. un 2. punkts jainterpreté
tadéjadi, ka valsts uzraudzibas iestade var administrativa procesa ietvaros atsaukties uz pienakumu
glabat dienesta noslépumu attieciba pret personu, kas nesaistiti ar lietu, uz kuru attiecas
kriminaltiesibas, vai civillietu vai komercialu tiesvedibu tai lagusi piekluvi informacijai par ieguldijumu
sabiedribu, kura atrodas likvidacijas procesa, pat ja $is sabiedribas galvenais uznéméjdarbibas modelis ir
bijis plasa méroga krapnieciska darbiba, kas saistita ar apzinatu zaudéjumu nodarisanu iegulditajiem, un
vairakiem $is sabiedribas vadosajiem darbiniekiem piespriesti cietumsodi.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém S$i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 21. aprila Direktivas 2004/39/EK, kas attiecas uz
finansSu instrumentu tirgiem un ar ko groza Padomes Direktivas 85/611/EEK un 93/6/EEK un
Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2000/12/EK un atce] Padomes Direktivu 93/22/EEK,
54. panta 1. un 2. punkts jainterpreté tadéjadi, ka valsts uzraudzibas iestade var administrativa
procesa ietvaros atsaukties uz pienakumu glabat dienesta noslépumu attieciba pret personu, kas
nesaistiti ar lietu, uz kuru attiecas kriminaltiesibas, vai civillietu vai komercialu tiesvedibu tai
lagusi piekluvi informacijai par ieguldijumu sabiedribu, kura atrodas likvidacijas procesa, pat ja
$is sabiedribas galvenais uznémeéjdarbibas modelis ir bijis plasa méroga krapnieciska darbiba,
kas saistita ar apzinatu zaudéjumu nodariSsanu iegulditajiem, un vairakiem $is sabiedribas
vados$ajiem darbiniekiem piespriesti cietumsodi.

[Paraksti]
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