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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (desmita palata)

2014. gada 6. novembri*

Publiskie iepirkumi — Vienlidzigas attieksmes un parskatamibas principi — Direktiva 2004/18/EK —
Pamatojumi izslégsanai no dalibas — 45. pants — Kandidata vai pretendenta personiska situacija —
Personas, kas noradita ka “tehniskais direktors”, obligata deklaracija — Deklaracijas trakums
piedavajuma — Izslégsana no publiska iepirkuma procediras bez iespéjas labot So trikumu

Lieta C-42/13
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Tribunale amministrativo
regionale per la Lombardia (Italija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2012. gada 5. decembri un kas
Tiesa registréts 2013. gada 28. janvari, tiesvediba
Cartiera dell’Adda SpA
pret
CEM Ambiente SpA .
TIESA (desmita palata)

sada sastava: palatas priekssedétajs K. Vajda [C. Vajda] (referents), tiesnesi E. Juhass [E. Juhdsz] un
D. Svabi [D. Svdby],

generaladvokats P. Kruss Viljalons [P. Cruz Villalén],

sekretare L. Karasko Marko [L. Carrasco Marco], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2014. gada 15. maija tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Cartiera dell’Adda SpA varda — S. Soncini, avvocato,

— CEM Ambiente SpA varda — E. Robaldo, P. Ferraris un F. Caliandro, avvocati,

— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz S. Varone, avvocato dello Stato,
— Eiropas Komisijas varda — L. Pignataro-Nolin un A. Tokdr, parstavji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

* Tiesvedibas valoda — italu.
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét 45. pantu Eiropas Parlamenta un
Padomes 2004. gada 31. marta Direktiva 2004/18/EK par to, ka koordinét bavdarbu valsts ligumu,
piegades valsts ligumu un pakalpojumu valsts ligumu slégSanas tiesibu pieskirSanas procediru
(OV L 134, 114. Ipp.), ko groza ar Komisijas 2009. gada 30. novembra Regulu (EK) Nr. 1177/2009
(OV L 314, 64. lpp.) (turpmak teksta — “Direktiva 2004/18”).

Sis lagums tika iesniegts tiesvediba starp Cartiera dellAdda SpA (turpmak teksta — “Cartiera
dell’Adda”) un CEM Ambiente SpA (turpmak teksta — “CEM Ambiente”) jautajuma par pédéjas — ka
ligumslédzéjas iestades — 1émumu izslégt buavniecibas uznémumu pagaidu apvienibu (turpmak teksta —
“ATE”), kuru veido Cartiera dell’Adda un Cologno Monzese SpA (turpmak teksta — “CCM”), $ai pédéjai
sabiedribai rikojoties ka ATE pilnvarotai personai, no atlases proceduras tadél, ka ATE savam
piedavajumam nebija pievienojusi deklaraciju saistiba ar personu, kura ir noradita ka CCM tehniskais
direktors.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktivas 2004/18 1. panta 2. punkta d) apakspunktd jédziens “pakalpojumu valsts [publiska
iepirkuma] ligumi” sis direktivas nolukiem ir definéts ka valsts ligumi, kuri nav bavdarbu vai piegades
ligumi un kuru meérkis ir II pielikuma minéto pakalpojumu sniegSana. II A pielikuma 16. punkta ir
minéti “Uzkopsanas un atkritumu savaksanas pakalpojumi: sanitarijas un lidzigi pakalpojumi”.

Atbilstosi Direktivas 2004/18 2. pantam ar nosaukumu “Ligumu slégsanas tiesibu pieskirsanas principi”:

“Ligumslédzéjas iestades pret visiem komersantiem izturas vienadi un nediskriminéjo$i un rikojas
parredzami [parskatami].”

Direktivas 2004/18 45. panta ar nosaukumu “Kandidata vai pretendenta personiskie dati” 1. un
3. punkta paredzéts:

“1. Valsts liguma dalibnieks nedrikst bt tads kandidats vai pretendents, kas ar ligumslédzéjai iestadei
zinamu galigu spriedumu ir notiesats viena vai vairaku turpmak uzskaitito iemeslu dél:

[.]

Sa punkta piemérosanas nosacijumus dalibvalstis paredz saskana ar saviem normativajiem aktiem un
ievérojot Kopienas tiesibu aktus.

Tas var atkapties no pirmaja dala minétas prasibas seviski svarigu visparéju interesu laba.

Sa punkta vajadzibam ligumslédzéjas iestades attieciga gadijuma pieprasa, lai kandidati vai pretendenti
iesniedz 3. punkta minétos dokumentus, un — ja tam ir $aubas par $adu kandidatu vai pretendentu
personiskajiem datiem - turklat var pieprasit no kompetentajam iestadém tadu informaciju par
attiecigo kandidatu vai pretendentu personiskajiem datiem, ko tas uzskata par vajadzigu. Ja minéta
informacija attiecas uz kandidatu vai pretendentu, kas nav registréts taja pasa valstl, kura ir registréta
ligumslédzéja iestade, tad ligumslédzéja iestade var prasit kompetento iestazu palidzibu. Nemot véra
tas dalibvalsts tiesibu aktus, kura kandidati vai pretendenti ir registréti, Sadus pieprasijumus attiecina
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uz juridiskam un/vai fiziskam personam, tostarp — vajadzibas gadijuma — uz sabiedribu direktoriem un
citam personam, kam ir parstavibas, lémumu pienemsanas vai kontroles pilnvaras saistiba ar konkréto
kandidatu vai pretendentu.

(]

3. Turpmak minéto ligumslédzéjas iestades pienem ka pietiekamu pieradijumu tam, ka uz konkréto
komersantu neattiecas neviens no gadijumiem, kas noteikti 1. punkta vai 2. punkta a), b), c), e) vai
f) apakspunkta:

a) attieciba uz 1. punktu un 2. punkta a), b) un c¢) apak$punktu — izraksts no sodamibas registra vai,
ja $ada izraksta nav, lidzvértigs dokuments, ko izsniegusi kompetenta tiesu vai parvaldes iestade
izcelsmes valsti vai valsti, no kurienes ir attieciga persona, un kas pierada, ka minétas prasibas ir
izpilditas;

[.]

Ja attieciga valsts $adus dokumentus vai apliecindjumus neizsniedz vai ja tie neaptver visus 1. punkta
un 2. punkta a), b) un c) apak$punkta noraditos gadijumus, tad tos var aizstat ar zvérestu vai —
dalibvalstis, kuru tiesibu akti zvérestu neparedz, — ar attiecigas personas svinigu deklaraciju
kompetentai tiesu vai parvaldes iestadei, notairam vai kompetentai profesionalajai vai aroda struktarai
izcelsmes valsti vai valsti, no kurienes ir attieciga persona.”

Minétas direktivas 51. panta ar nosaukumu “Papildu dokumentacija un informacija” ir paredzéts:

“Ligumslédzéja iestade var uzaicinat komersantus papildinat vai precizét sertifikitus un dokumentus,
kas iesniegti saskana ar 45. lidz 50. pantu.”

Italijas tiesibas

2006. gada 12. aprila Likumdosanas dekréta Nr. 163, ar kuru ir izveidots Bavdarbu, pakalpojumu un
piegazu publiska iepirkuma ligumu kodekss, piemérojot Direktivu 2004/17/EK un Direktivu
2004/18/EK (decreto legislativo n. 163 — Codice dei contratti pubblici relativi a lavori, servizi
e forniture in attuazione delle direttive 2004/17/CE e 2004/18/CE) (2006. gada 2. maija GURI Nr. 100
kartéjais pielikums, turpmak teksta — “Likumdosanas dekréts Nr. 163/2006”), 38. panta 1. un 2. punkts
ir izteikti sadi:

“l. Sadas personas tiek izslégtas no dalibas publiska iepirkuma bavdarbu, piegazu un pakalpojumu
ligumu slégsanas procediram, tam nevar pieskirt apaksligumu slégsanas tiesibas, ka arl ar tam nevar
slégt ar to saistitos ligumus:

(]

b) attieciba uz kuram notiek tiesas procesi, lai piemérotu kadu no preventivajiem pasakumiem, kas
minéti 1956. gada 27. decembra Likuma Nr. 1423 3. pant3, vai ir spéka kads no atteikuma
pamatiem, kas paredzéti 1965. gada 31. maija Likuma Nr. 575 10. panta; izslégSana un aizliegums
ir spéka, ja notiekosais tiesas process attiecas uz ipasnieku vai uz tehnisko direktoru, ja runa ir par
individualu uznémumu; [..]

c) attieciba uz kuram ir stajies spéka notiesajoss tiesas spriedums, negrozams notiesajoss nolémums
kriminallieta vai spriedums par soda piemérosanu saskana ar lietas dalibnieka prasjjumiem
atbilsto$i Kriminalprocesa kodeksa 444. pantam par smagiem profesionaliem noziegumiem, kas
rada kaitéjumu valstij vai Kopienai; katra zina izslég$anas iemesls ir spéka stajies notiesajoss tiesas
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spriedums par vienu vai vairakiem noziegumiem, kas saistiti ar lidzdalibu kriminala organizacija,
korupciju, krapsanu, nelikumigi iegitu lidzeklu legalizaciju, ka noteikts Kopienas tiesibu aktos —
proti, Direktivas 2004/18/EK 45. panta 1. punkta; izslégsana un aizliegums ir spéka, ja spriedums
vai dekréts ir izdoti attieciba uz Ipasnieku vai tehnisko direktoru, ja runa ir par individualu
uznémumu; [..]

(]

2. Kandidats vai pretendents apliecina, ka tas atbilst noteiktajam prasibam, iesniedzot ar zvérestu
apliecinatu rakstveida deklaraciju saskana ar prasibam likumdosanas un normativo aktu vienotaja
teksta administrativo dokumentu joma, kas ir apstiprinats ar Republikas prezidenta 2000. gada
28. decembra Dekrétu Nr. 445, un S$aja deklaracija noradot visas pret vinu pasludinatas
kriminalsodamibas, ieskaitot tas, attieciba uz kuram par to nav veikts ieraksts Sodu registra. [..]”

Likumdosanas dekréta Nr. 163/2006 46. panta 1. punkta ir noteikts:

“Ja nepieciesams, 38.—45. pantad paredzétajos gadijumos ligumslédzéjas iestades aicina pretendentu
papildinat vai paskaidrot iesniegto sertifikatu, dokumentu vai deklaraciju saturu.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

No laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka CEM Ambiente ar publisku uzaicinajumu iesniegt
piedavajumu publiska iepirkuma procediira uzsaka konkursa procediru, lai noslégtu ligumu par papira
un kartona nodosanu, kas iegtti no savaktiem atseviskiem saskirotiem cietajiem sadzives atkritumiem,
laikposmam no 2011. gada 1. aprila lidz 2014. gada 31. martam. Sis ligums bija janoslédz ar
pretendentu, kurs piedavatu maksat visaugstako cenu par $i materiala identiska daudzuma savaksanu
atbilsto$i detalizétajai kartibai, kas bija precizéta ar $o procediru saistitajas specifikacijas.

Janorada, ka So specifikaciju, kuru viena kopija tika pievienota Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem,
8. punkta ir paredzéta virkne pamatojumu izslégsanai no dalibas konkursa procedara. Tostarp ir
dokumenta un/vai ar zvérestu apliecinatas rakstveida deklaracijas nepilnigais vai prettiesiskais raksturs,
ar ko ir paredzéts pieradit visparéjo un specialo prasibu izpildi, iznemot tikai formalus parkapumus, kas
nav izskirosi piedavajuma novértésanai, kurus ir iespéjams labot.

Ar 2010. gada 21. decembra lémumu CEM Ambiente izslédza AET no minétas konkursa procediras
tadél, ka §is apvienibas piedavajuma nebija deklaracijas attieciba uz A. Galbiati, kurs bija noradits ka
CCM tehniskais direktors, kas apliecinatu, ka pret vinu nav ierosinats neviens kriminalprocess vai ka
vinam nav bijusi iepriek§ kriminalsodamiba, kura stajusies spéka, ka tas ir paredzéts Likumdos$anas
dekréta Nr. 163/2006 38. panta. Ta ka no $is pasas atlases proceduras tika izslégts ari otrs —
vienigais — pretendents, CEM Ambiente atzina to par neizdevusos un uzsaka jaunu konkursa
proceduru.

Uzzinot par lémumu izslégt ATE no pirmas atlases procediiras, CCM iesniedza CEM Ambiente
deklaraciju, kura ta precizéja, ka A. Galbiati nekada veida nav $aja panta paredzétais skérslis. Vélak ta
arl noradija, ka $§1 pédéja minéta persona tika noradita ka tehniskais direktors kladas péc, jo vin$ bija
tikai CCM valdes loceklis bez jebkadam parstavibas pilnvaram. Lidz ar to nekada deklaracija saistiba ar
Likumdosanas dekréta Nr. 163/2006 38. pantu neesot bijusi nepieciesama.

Ta ka CEM Ambiente uz to pazinojumiem neatbildéja, Cartiera dell’Adda un CCM veérsas
iesniedzéjtiesa ar prasibu atcelt lémumu par ATE izslégsanu no pirmas konkursa procediras un
atsaukt pazinojumu par jaunas proceduras uzsaksanu. Ar 2011. gada 25. maija spriedumu minéta tiesa
apmierinaja $o prasibu, tomér noraidot ligumu pieskirt ligumslégsanas tiesibas.
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2011. gada 23. janija CEM Ambiente parsudzéja $o spriedumu Consiglio di Stato [Augstaka
administrativa tiesa]. Nakosaja diena Cartiera dell’Adda veérsas iesniedzéjtiesa ar lagumu izpildit
minéto spriedumu.

Ar savu 2012. gada 31. marta spriedumu Conusiglio di Stato apmierinaja CEM Ambiente prasibu,
uzskatot, ka tadas deklaracijas neiesnieg$ana, kada bija $aja lietd, noteikti izraisa pretendenta
uznémuma izslégsanu no atlases procediras, vismaz tad, ja — ka $aja lieta — lex specialis soda par
sadas deklaracijas trakumu ar izslég$anu no $is procedirras. Ta uzskata, ka minéta procedira bija nevis
par pienakumu papildinat vai izlabot parkapumu nepilniga vai kaut kada veida nepareiza dokumenta,
bet par skaidru un vienkarsu obligatas deklaracijas neesamibu.

Tiesvediba iesniedzéjtiesa par lagumu izpildit spriedumu Cartiera dellAdda 2012. gada 26. junija
iesniedza memorandu, kura ta, pirmkart, uzskatija, ka $im Consiglio di Stato spriedumam piemitosais
res judicata spéks esot pretruna Direktivas 2004/18 45. pantam, un, otrkart, ladza vérsties Tiesa ar
lagumu sniegt prejudicialu nolémumu.

Ar 2012. gada 28. janija rikojumu iesniedzéjtiesa, konstatéjot, ka taja ir iesniegta ari prasiba par
zaudéjumu atlidzibu, kas pamatota ar tas 2011. gada 25. maija sprieduma izpildes nokavésanos,
noléma, ka $aja instancé lieta jaizskata saskana ar parasto procesualo formu. Cartiera dell’Adda
prasitais zaudéjumu atlidzibas lielums ir vairak neka EUR 9 miljoni.

Iesniedzéjtiesa butiba jauta par to, vai Savienibas tiesibam ir vai nav pretruna tada valsts tiesibu
normas — kuras mérkis ir transponét valsts tiesibas Direktivas 2004/18 45. pantu — interpretacija,
saskana ar kuru ligumslédzéjai iestadei ir jaizslédz no konkursa procediras pretendents, kurs dalibas
pieteikuma nav deklaréjis, ka pret personu, kas ir noradita ka tas tehniskais direktors, nav uzsakts
kriminalprocess vai ka tai nav kriminalsodamibas $is valsts tiesibu normas izpratné, pat ja Sis
pretendents var pieradit, ka, pirmkart, tehniska direktora amats $ai personai tika noradits kladas dél
un, otrkart, ka $i persona katra zina atbilda nosacijumiem, lai iesniegtu $adu pieprasito deklaraciju.

Minéta tiesa sava prejudicialaja  nolémuma turklat norada, ka Likumdo$anas dekréta
Nr. 163/2006 46. panta noraditas ligumslédzéjas iestades tiesibas proceduras laika pieprasit
paskaidrojumus vai papildinajumus, ko ta uzskata par nepiecieSamiem, ir piemérojamas tikai Saja
norma paredzétajos ierobezotajos gadijumos tada veida, ka $1 ligumslédzéja iestade nevar brivi turpinat
procediru gadijuma, ja $adas deklaracijas nav iesniegtas.

Turklat iesniedzéjtiesa apgalvo, tostarp atsaucoties uz spriedumiem Kiihne & Heitz (C-453/00,
EU:C:2004:17), Kapferer (C-234/04, EU:C:2006:178), Kempter (C-2/06, EU:C:2008:78), ka arl uz
spriedumu Fallimento Olimpiclub (C-2/08, EU:C:2009:506), ka tadu valsts nolémumu, kuram ir
res judicata spéks, ka Consiglio di Stato 2012. gada 31. marta spriedums var nepiemeérot, ja tas ir
pretruna Savienibas tiesibam. Tac¢u no Tiesas judikattras izriet, ka parbaude par dalibas nosacijumu
publiska iepirkuma procedaras izpildi ir javeic péc butibas — proti, ka ir japarbauda, vai noteiktie
dalibas nosacijumi procediras ir izpilditi, —ne tikai formala veida parbaudot, vai visi administrativie
dokumenti, kas ir ietverti termina iesniegtajos piedavajumos, ir pilnigi. Nobeiguma iesniedzéjtiesa
jauta, vai Likumdo$anas dekréta Nr. 163/2006 38. panta 1. punkta b) un c) apak$punkts ir saderigi ar
Direktivas 2004/18 45. pantu.

Sados apstaklos Tribunale amministrativo regionale per la Lombardia [Lombardijas regionala
administrativa tiesa] noléma atlikt lietas izskatiS$anu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l) Vai [Savienibas] tiesibam ir vai nav pretruna tada interpretacija, saskana ar kuru gadijuma, kad

kads uznémums, kurs piedalas konkursa procedira, nav sava dalibas pieteikuma noradjjis, ka pret
ta tehnisko direktoru nav uzsakts Likumdos$anas dekréta Nr. 163/2006 38. panta 1. punkta b) un
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c) apakspunkta paredzétais kriminalprocess un tam nav sodamibas, ligumslédzéjai iestadei
minétais uznémums jaizsledz no konkursa ari tad, ja pédéjais ir sapratigi pieradijis, ka norade
“tehniskais direktors” tikusi ieklauta vienkarsas faktu kladas del?

2) Vai [Savienibas] tiesibam ir vai nav pretruna tada interpretacija, saskana ar kuru gadijuma, kad
kads uznémums, kur$ piedalas konkursa, ir iesniedzis lietderigu un sapratigu pieradijumu, ka pret
personam, par kuram jaiesniedz [Likumdosanas dekréta Nr. 163/2006] 38. panta 1. punkta b) un
c) apak$punkta minétas deklaracijas, nav uzsakts minétaja panta paredzétais kriminalprocess un
tam nav sodamibas, ligumslédzéjai iestadei minétais uznémums jaizslédz no konkursa, jo nav
izpildits viens no lex specialis, ar ko tika izsludinata konkursa procedira, nosacijumiem?”

Ar Tiesas priekssedétaja 2013. gada 18. jalija rikojumu iesniedzéjtiesas pieteikums piemérot $is lietas
izskatisanai Tiesas Reglamenta 105. panta 1. punkta paredzéto paatrinato procesu tika noraidits.

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pienemamibu

CEM Ambiente un Italijas valdiba norada, ka lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir iesniegts saistiba
ar prasibu par iesniedzéjtiesas sprieduma izpildi un prasibu par zaudéjumu atlidzibu par $o novéloto
izpildi, kur§ tomeér tika atcelts ar Consiglio di Stato 2012. gada 31. marta spriedumu, kam ir
res judicata spéks, tada veida, ka jautajumu par to, vai lémums izslégt ATE no $§is atlases procediiras
pamatlieta ir tiesisks, iesniedzéjtiesa vairs nevar apstridét Saja lieta, izskatot §is minétas prasibas. Tas
no ta secina, ka §is pédéjas minétas tiesas uzdotajiem jautdjumiem ir hipotétisks raksturs un tadel tie
nav pienemami.

Sis ieinteresétas personas ari norada, ka iesniegtie jautajumi pamatojas uz faktiem, kas atskiras no tiem,
ko konstatéjusi Conmsiglio di Stato sava 2012. gada 31. marta sprieduma. Ta faktiskais apstaklis, uz kuru
balstits pirmais jautajums, proti, tas, ka, noradot A. Galbiati tehniska direktora amata, ir pielauta faktu
klada, netika konstatéta Saja pédéja minétaja tiesa. Kas attiecas uz otro jautdjumu, iesniedzéjtiesa nav
noradijusi, ka tas minétie pieradijumi ir iesniegti arpus termina.

Turklat Italijas valdiba uzskata, ka uzdoto jautdjumu priekSmets ir nevis Savienibas tiesibu
interpretacija, bet pamatlietas faktisko apstaklu parbaude. Faktiski jautajums ir par parbaudi, vai bija
izpilditi apstakli, kas lauj labot nepilnigu dokumentu, ko Consiglio di Stato jau esot noliegusi.

Jaatgadina, pirmkart, ka atbilstosi pastavigai judikattrai ar LESD 267. pantu tiesam ir pieskirtas
visplasakas iespéjas veérsties Tiesa, ja tas uzskata, ka lieta, kuru tas izskata, rodas jautajumi par
Savienibas tiesibu normu, kas nepiecieSamas to izskati$anas eso$a strida atrisinasanai, interpretaciju vai
to spéka esamibas vértéjumu. Turklat valsts tiesam ir briva izvéle izmantot $o iespéju jebkura
tiesvedibas bridi, kuru tas uzskata par atbilstosu (spriedums Bericap Zdirdddstechnikai, C-180/11,
EU:C:2012:717, 53. punkts un taja minéta judikatara).

Tiesa ir secindjusi, ka valsts tiesibu norma, saskana ar kuru tiesam, kas nelemj pédéja instancé, ir
saistosi augstakas instances tiesas sniegtie vértéjumi, nevar liegt SIm tiesam iespéju uzdot jautdjumus
par Savienibas tiesibu normu, uz kuram attiecas Sie vértéjumi tiesibu jautdjumos, interpretaciju. Tiesa
uzskatija, ka tiesai, kas nelemj pédéja instancé, jabut iespéjai brivi uzdot Tiesai to intereséjosos
jautajumus, ja ta uzskata, ka vértéjums tiesibu jautajumos, ko veikusi augstakas instances tiesa, varétu
tai likt taisit Savienibas tiesibam neatbilstosu spriedumu (skat. spriedumus Elchinov, C-173/09,
EU:C:2010:581, 25. un 27. punkts, ka ari Interedil, C-396/09, EU:C:2011:671, 35. punkts).
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No ta izriet, ka Consiglio di Stato 2012. gada 31. marta spriedums, lai gan tam nav res judicata spéka
atbilstosi valsts tiesibam, nevar but par Skérsli tam, ka iesniedzéjtiesa iesniedz prejudicialus jautajumus
Tiesai, ja ta uzskata, ka $is spriedums var but pretruna Savienibas tiesibam.

Otrkart, attieciba uz iespéjami hipotétisko prejudicialo jautdjumu raksturu jaatgadina, ka uz
jautajumiem par Savienibas tiesibu interpretaciju, kurus valsts tiesa uzdevusi pasas noteiktajos tiesiska
regulégjuma un faktisko apstaklu ietvaros, kuru precizitate Tiesai nav japarbauda, attiecas atbilstibas
pienémums. Tiesas atteikums lemt par valsts tiesas uzdotu prejudicialu jautdjumu ir iespéjams tikai
tad, ja acimredzami ir skaidrs, ka prasitajai Savienibas tiesibu interpretacijai nav nekadas saistibas ar
realitati vai pamata lietas priekSmetu, ja probléma ir hipotétiska vai arl ja Tiesas riciba nav tadu
vajadzigo faktisko un tiesibu apstaklu, lai varétu sniegt noderigu atbildi uz tai uzdotajiem jautajumiem
(it ipasi skat. spriedumu Genil 48 un Comercial Hostelera de Grandes Vinos, C-604/11, EU:C:2013:344,
26. punkts).

Saja lieta nevar konstatét, ka uzdotie jautajumi batu hipotétiski. Tie ir uzdoti tiesvediba, kura Cartiera
dell’Adda meérkis tostarp ir sanemt zaudéjumu atlidzibu par novélotu iesniedzéjtiesas 2011. gada
25. maija sprieduma izpildi, ar ko tika atcelts CEM Ambiente 1émums izslégt ATE no pamatlieta
aplukojamas atlases procedaras. Lidz ar to neskiet, ka S$ie jautajumi par $ada izslédzosa lémuma
saderibu ar Savienibas tiesibam nebutu atbilsto$i pamatlietas risinajumam. Turklat, lai gan pastav
Consiglio di Stato 2012. gada 31. marta spriedums, nevar a priori konstatét, ka §im stridam ir zudis
priekSmets.

Treskart, attieciba uz apgalvotajam neprecizitatém un triakumiem pamatlietas faktu izklasta pietiek
konstatét — ka tas izriet arl no $i sprieduma 29. punkta —, ka tikai valsts tiesas zina ir definét pamata
lieta, kura uzdoti $ie jautdjumi, eso$os faktus un Tiesai nav jalemj par $aja zina veikto vértéjumu, ko
veikusi valsts tiesa ($aja zina skat. spriedumu van Delft u.c., C-345/09, EU:C:2010:610, 114. punkts).

Visbeidzot ceturtkart, no uzdoto jautdjumu teksta izriet, ka iesniedzéjtiesa ludz Tiesai veikt nevis $i
faktologiska ietvara parbaudi, bet interpretét Savienibas tiesibas, kas tai ir lietderigi vajadzigas tai
iesniegta strida atrisinasanai.

No iepriek$ minéta izriet, ka prejudicialie jautajumi ir pienemami.

Par lietas butibu

Vispirms janorada, pirmkart, ka, lai gan iesniedzéjtiesa nepiemin Direktivas 2004/18 45. pantu savu
jautajumu teksta, no léemuma par prejudicialo jautdjumu uzdosanu un it ipasi no uzdoto jautajumu
ievada rindkopas izriet, ka $i tiesa jauta, vai Likumdos$anas dekréta Nr. 163/2006 38. panta 1. punkta
b) un c) apak$punkti ir saderigi ar $o 45. pantu.

Otrkart, tikai otraja jautajuma ir norade uz to, ka uznéméjs, kurs piedalas konkursa, nav ievérojis
publiska iepirkuma dokumentacija, §1 konkursa pazinojuma un specifikacijas saistiba ar pamatlieta
aplikojamo konkursa procediru ietvertu normu. Tomér divos jautajumos minétais izslégSanas pamats
ir tads pats un — ka izriet no $1 sprieduma 10. punkta — tas figuré liguma specifikaciju 8. panta.

Lidz ar to jauzskata, ka ar saviem jautdjumiem, kurus ir jaapliko kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai
Direktivas 2004/18 45. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielayj izslégt uznéméju no konkursa
procediiras tadél, ka S$is uznéméjs nav ievérojis publiska iepirkuma dokumentacija paredzéto
pienakumu pievienot savam piedavajumam - par ko draud izslégsana no dalibas konkursa —
deklaraciju, saskana ar kuru pret personu, kas $aja piedavajuma ir noradita ka §1 uznémeéja tehniskais
direktors, nav uzsakta kriminallieta vai tai nav kriminalas sodamibas, ja péc piedavajuma iesniegSanas
termina beigam ligumslédzéjai iestadei ir pazinota $ada deklaracija vai ja ir ticis pieradits, ka Sis
personas noradisana par tehnisko direktoru ir notikusi kladas péc.
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Attieciba uz jautdgjumu, vai Direktiva 2004/18 ir piemérojama pamatlietd minétajam publiskajam
iepirkumam, Komisija tiesas sédé uzskatija, ka $is publiskais iepirkums ir pakalpojumu publiska
iepirkuma ligums, ka to definé $is direktivas 1. panta 2. punkta d) apak$punkts un uz to jo ipasi
attiecas tas II A pielikuma 16. punkts.

Savukart CEM Ambiente uzskata, ka $i publiska iepirkuma priek$mets ir kustama ipasuma pirkuma un
pardosanas ligums vai — nemot véra pienakumu apstradat atkritumus, kas rodas ta rezultata — vismaz
pakalpojumu koncesija. Lidz ar to Direktiva 2004/18 tam nekada veida nav piemérojama.

Pirmkart, gadijuma, ja pamatlieta aplikojamam publiskajam iepirkumam batu piemérojama
Direktiva 2004/18, kas janovérté iesniedzéjtiesai, jaatgadina, ka tas 45. panta 1. un 2. punkta ir
paredzéta virkne pamatojumu pretendenta izslégsanai saistiba ar vina personisko situaciju. Si pasa
panta 3. punkta ir noradits, kadi dokumenti ligumslédzéjai iestadei ir japienem ka pietiekams
pieradijums tam, ka $is pretendents nav minétaja 1. un 2. punkta noraditaja situacija, iznemot $i pasa
2. punkta d) un g) apak$punktos minétas situacijas.

No lémuma par prejudiciala jautajuma uzdo$anu neizriet, ka pamatlieta batu apstridéta Likumdos$anas
dekréta Nr. 163/2003 38. panta 1. punkta b) un c¢) apak$punkta minéto izslégsanas pamatu saderiba ar
$im Direktivas 2004/18 normam un pienakums iesniegt "ar zvérestu apliecinatu rakstveida deklaraciju”,
kas paredzéta §1 panta 2. punktad. Taja arl nav apstiprinats, ka pretendenta izslégSana no publiska
iepirkuma tadel, ka tas nav ievérojis minéto pienakumu, pati par sevi ir pretruna $ai direktivai.
Savukart iesniedzéjtiesa apSauba, ka ar Savienibas tiesibam varétu buat saderigs tas, ka S$im
pretendentam péc sava piedavajuma iesniegSanas vélak vairs nav iespéjas izlabot to, ka vin§ nav
piedavajumam pievienojis $adu deklaraciju, vai nu to pazinojot ligumslédzéjai iestadei, vai pieradot, ka
norade par konkréto personu ka tehnisko direktoru ir kladaina.

Saja zina nav strida — ka izriet no publiska iepirkuma dokumentacijas pamatlieta — ka, pirmkart, $i
uznémuma iesniegtajam piedavajumam japievieno Likumdos$anas dekréta Nr. 163/2006 38. panta
minéta "ar zvérestu apliecinata rakstveida deklaracija” attieciba uz personu, kas ir noradita ka attieciga
uznémuma tehniskais direktors, pretéja gadijjuma tas tiek izslégts no konkursa procediras, un, otrkart,
ka péc tam ir iespéja labot tikai tiri formalus, nevis piedavajuma izvértéSana nozimigus parkapumus.

Tacu Tiesa jau ir nospriedusi, ka ligumslédzéjai iestadei ir stingri jaievéro pasas noteiktie kritériji tada
veida, ka tas pienakums ir izslégt no publiska iepirkuma procedaras uznémeéju, kurs nav darijis zinamu
dokumentu vai informaciju, kuras iesniegSana bija pieprasita $i publiska iepirkuma dokumentacija,
pretéja gadijuma izslédzot $o piedavajumu no konkursa ($aja zina skat. spriedumu Manova, C-336/12,
EU:C:2013:647, 40. punkts).

Uz So strikto ligumslédzéju iestazu pienakumu attiecas vienlidzigas attieksmes princips un
parskatamibas pienakums, no kuriem tas izriet un kuriem tas ir paklautas atbilstosi
Direktivas 2004/18 2. pantam.

Pirmkart, vienlidzigas attieksmes princips pieprasa, lai pretendentiem bitu vienadas iespéjas izteikt
savus piedavajumus, un tatad tas nozimé, ka uz visu $o pretendentu piedavajumiem jaattiecina vienadi
nosacijumi. Otrkart, parskatamibas pienakuma meérkis ir garantét to, ka no ligumslédzéjas iestades
puses nepastav favoritisma un patvalibas risks. Tas nozimé, ka visiem konkursa procediras
nosacijumiem un kartibai pazinojuma par paredzamo publisko iepirkumu vai specifikacijas jabut
formulétiem skaidri, precizi un viennozimigi, tada veida, ka, pirmkart, jebkuram sapratigi informétam
un parasti rapigam pretendentam tiek lauts skaidri saprast to piemérojamibu un tos interpretét
vienadi, un, otrkart, ligumslédzéjai iestadei tiek lauts efektivi parbaudit, vai pretendentu piedavajumi
atbilst kritérijiem, kuri reglamenté minéto publisko iepirkumu ($aja zina skat. spriedumu Komisija/
CAS Succhi di Frutta, C-496/99 P, EU:C:2004:236, 108.—111. punkts).
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No ta izriet, ka tados apstaklos ka pamatlieta Direktivas 2004/18 45. pants kopa ar tas 2. pantu atlauj
izslégt pretendentu no procediras tadél, ka tas nav pievienojis savam piedavajumam ar zvérestu
apliecinatu rakstveida deklaraciju attieciba uz personu, kas $aja piedavajuma ir noradita ka tehniskais
direktors. It ipasi tad, ja ligumslédzéja iestade uzskata, ka $is trakums nav tikai formals parkapums, ta
nevar atlaut $im pretendentam vélak péc noteikta piedavajuma iesnieg$anas termina beigam labot $o
trakumu, lai ari kada veida tas butu.

Turklat tados apstaklos $is direktivas 51. pantu, kura ir noteikts, ka ligumslédzéja iestade var uzaicinat
komersantus papildinat vai precizét sertifikatus un dokumentus, kas iesniegti saskana ar 45. lidz
50. pantu, nevar interpretét tadéjadi, ka tas lautu tai piekrist, ka jebkada veida tiek laboti $ie trakumi,
kuriem batu bijis jaizraisa vina izslégsana atbilstosi publiska iepirkuma dokumentacijas skaidrajiem
noteikumiem.

Otrkart, gadjjuma, kad publiska iepirkuma ligums pamatlieta ir pakalpojumu koncesija, jaatgadina, ka,
lai gan faktisko apstaklu laika pakalpojumu koncesijas ligumus nereguléja neviena no tam direktivam,
ar kuram Savienibas likumdevéjs reglamentéja publisko iepirkumu jomu, tomér tos slédzo$ajam valsts
iestadém visparigi bija jaievéro LESD pamata noteikumi un it ipasi vienlidzigas attieksmes un
parskatamibas princips (Saja zina skat. spriedumus Parking Brixen, C-458/03, EU:C:2005:605,
46.-49. punkts, ka ari Wall, C-91/08, EU:C:2010:182, 33. punkts) gadijuma, kad attiecigajai
pakalpojumu koncesijai bija zinamas starpvalstu intereses, tostarp nemot véra tas nozimi un
isteno$anas vietu ($aja zina skat. spriedumu Ordine degli Ingegneri della Provincia di Lecce u.c.,
C-159/11, EU:C:2012:817, 23. punkts un taja minéta judikatara).

Ta ka pamatlieta eso$ajam publiskajam iepirkumam ir $ada interese, kas japarbauda iesniedzéjtiesai, no
ta izrietoSie vienlidzigas attieksmes princips un parskatamibas pienakums nosaka, ka ligumslédzéjai
iestadei — ka izriet ari no $i sprieduma 42. un 44. punkta — ir jaievéro pasas noteiktie kritériji tada
veida, ka tas pienakums ir izslégt no publiska iepirkuma procedaras uznémeéju, kur$ nav darijis zinamu
dokumentu vai informaciju, kuras iesniegsana bija pieprasita §1 publiska iepirkuma dokumentacija,
pretéja gadijuma izslédzot $o piedavajumu no konkursa.

Sajos apstaklos jakonstaté, ka tada pretendenta ka Cartiera dell’Adda izslégsana no pamatlieta esosa
publiska iepirkuma procediras atbilst vienlidzigas attieksmes principam un parskatamibas
pienakumam ka LESD pamatnormai.

Nemot véra ieprieks minéto, uz uzdotajiem jautdjumiem ir jaatbild, ka Direktivas 2004/18 45. pants, to
lasot kopa ar tas 2. pantu, ka ari vienlidzigas attieksmes princips un parskatamibas pienakums ir
jainterpreté tadejadi, ka tie atlauj izslégt uznéméju no konkursa procediras tad, ja $is uznéméjs nav
izpildijis konkursa dokumentacija paredzéto pienakumu pievienot savam piedavajumam deklaraciju —
pretéja gadijuma tas tiks izslégts no proceduras —, atbilstos$i kurai pret $aja piedavajuma noradito
tehnisko direktoru nav uzsakts kriminalprocess vai tam nav kriminalsodamibas, pat ja péc termina
piedavajumu iesnieg$anai beigam $ada deklaracija ligumslédzéjai iestadei tika pazinota vai ja ir ticis
pieradits, ka tehniska direktora amats $ai personai ir noradits kladas dél.

Par tiesasanas izdevumiem
Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj

par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (desmita palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 31. marta Direktivas 2004/18/EK par to, ka
koordinét buvdarbu valsts ligumu, piegades valsts ligumu un pakalpojumu valsts ligumu
sléegsanas tiesibu pieskirsanas proceduru, ko groza ar Komisijas 2009. gada 30. novembra Regulu
(EK) Nr. 1177/2009, 45. pants, to lasot kopa ar tas 2. pantu, ka ari vienlidzigas attieksmes
princips un parskatamibas pienakums ir jainterpreté tadéjadi, ka tie atlauj izslégt uznéméju no
konkursa procediiras tad, ja $is uznéméjs nav izpildijis konkursa dokumentacija paredzéto
pienakumu pievienot savam piedavajumam deklaraciju — pretéja gadijuma tas tiks izslégts no
procedaras —, atbilstosi kurai pret $aja piedavajuma noradito tehnisko direktoru nav uzsakts
kriminalprocess vai tam nav kriminalsodamibas, pat ja péc termina piedavajumu iesniegsanai
beigam sada deklaracija ligumslédzéjai iestadei tika pazinota vai ja ir ticis pieradits, ka tehniska
direktora amats $ai personai ir noradits kladas del.

[Paraksti]
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