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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2014. gada 18. septembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Dempings — Krievijas izcelsmes dzelzs un térauda troses un
tauvas — Regula (EK) Nr. 384/96 — 2. panta 8. un 9. punkts un 11. panta 2., 3., 9. un 10. punkts —
Starpposma parbaude — Parbaude saistiba ar antidempinga pasakumu piemérosanas termina
beigam — Regulas (EK) Nr. 1279/2007 spéka esamiba — Eksporta cenas noteik$ana, pamatojoties uz
pardosanu uz tresam valstim — Eksporta cenu ticamiba — Cenu saistibu nemsana véra —
Izmainas apstaklos — No sakotnéja izmeklésana izmantotas metodes atskirigas metodes piemérosana

Lieta C-374/12
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Varhoven administrativen
sad (Bulgarija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2012. gada 30. jalija un kas Tiesa registréts
2012. gada 6. augusta, tiesvediba
“Valimar” OOD
pret
Nachalnik na Mitnitsa Varna .
TIESA (otra palata)
s$ada sastava: palatas priekssédetaja R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuertal, tiesnesi Z. L. da Kruss
Vilasa [J. L. da Cruz Vilaga] (referents), Dz. Arestis [G. Arestis], Z. K. Boniso [J.-C. Bonichot] un
A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev],
generaladvokats P. Kruss Viljalons [P. Cruz Villalon],
sekretars M. Aleksejevs [M. Aleksejev], administrators,
nemot véra rakstveida procesu un 2013. gada 13. novembra tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— “Valimar” OOD varda — 1. Komarevski, advokat,

— Nachalnik na Mitnitsa Varna varda — S. Valkova, S. Yordanova, N. Yotsova un M. Kolarova,
parstaves,

— Bulgarijas valdibas varda — E. Petranova un Y. Atanasov, parstavji,

* Tiesvedibas valoda — bulgaru.
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— Eiropas Savienibas Padomes varda — S. Boelaert un I Gurov, parstavji, kuriem palidz N. Chesaites,
barrister, un G. Berrisch, Rechtsanwalt,

— Eiropas Komisijas varda — D. Roussanov un H. van Vliet, ka ari G. Koleva, parstavji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2014. gada 27. februara tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes 1995. gada 22. decembra
Regulas (EK) Nr. 384/96 par aizsardzibu pret importu par dempinga cenam no valstim, kas nav
Eiropas Kopienas dalibvalstis (OV 1996, L 56, 1. lpp.; turpmak teksta — “pamatregula”), 2. panta 8. un
9. punktu un 11. panta 3., 9. un 10. punktu, ka arl par Padomes 2007. gada 30. oktobra Regulas (EK)
Nr. 1279/2007, ar ko uzliek galigo antidempinga maksajumu dazu Krievijas Federacijas izcelsmes
dzelzs un térauda tro$u un tauvu importam un atce] antidempinga pasakumus attieciba uz dazu
Taizemes un Turcijas izcelsmes dzelzs un térauda trosu un tauvu importu (OV L 285, 1. lpp., un
labojums — OV 2009, L 96, 39. Ipp.), spéka esamibu.

Sis lagums tika iesniegts saistiba ar stridu starp “Valimar” OOD (turpmak teksta — “Valimar’),
atbilstigi Bulgarijas tiesibam dibinatu sabiedribu, un Nachalnik na Mitnitsa Varna (Varnas pilsétas
muitas direktors, turpmak teksta — “direktors”) par lagumu atmaksat 2011. gada dzelzs un térauda
tauvu (turpmak teksta — “attiecigie produkti”), kuras Krievija sarazojusi un no tas eksportéjusi Joint
Stock Company Severstal-Metiz, iepriek§ — Open Joint Stock Company Staleprokatny Zavod (turpmak
teksta — “SSM”), importam uzliktos antidempinga maksajumus.

Atbilstosas tiesibu normas
Savienibas tiesibas

Pamatregula

Pamatregula ir atcelta un aizstata ar Padomes 2009. gada 30. novembra Regulu (EK) Nr. 1225/2009 par
aizsardzibu pret importu par dempinga cenam no valstim, kas nav Eiropas Kopienas dalibvalstis
(OV L 343, 51. Ipp.). Tomér pamatregula ir piemérojama pamatlietas faktiem.

Minétas regulas 2. panta 8. un 9. punkta bija noteikts:

“8. Eksporta cena ir ta cena, kas ir faktiski samaksata vai maksajama par preci, ko eksportétajvalsts
eksporté uz Kopienu pardosanai.

9. Gadijumos, kad eksporta cenas nav vai izradas, ka ta nav ticama, jo eksportétajs un importétajs vai
tresa persona ir savstarpéji saistiti vai ir vienojusies par kompensaciju mehanismu, eksporta cenu var
noteikt, pamatojoties uz cenu, par kadu importétas preces pirmo reizi pardod talak neatkarigam
pircéjam, vai ari izmanto kadu citu pienemamu pamatu, ja preces netiek pardotas talak neatkarigam
pircéjam vai tas tiek talak pardotas tada stavokli, kada tika importétas.

[.]”
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Pamatregulas 11. panta 2., 3., 9. un 10. punkta bija paredzéts:

“2. Galiga antidempinga pasakuma termin$ beidzas piecus gadus péc ta uzliksanas vai piecus gadus péc
datuma, kura beidzas pédéjais parskats par dempingu un zaudéjumiem, ja vien parskata nekonstaté, ka
pasiakuma beigas var novest pie dempinga un zaudéjumu turpinasanas vai atkarto$anas. Sadu termina
beigu parskatu sak péc Komisijas iniciativas vai péc Kopienas razotdju pieprasijuma vai vinu varda
iesniegta pieprasijuma, un pasakums paliek spéka, kamér nav zinami sada parskata rezultati.

Termina beigu parskatu sak, ja pieprasijums satur pietiekamus pieradijumus tam, ka pasakumu beigas
varétu novest pie dempinga un zaudéjumu turpinasanas vai atkarto$anas, pieméram, $adu varbatibu
var demonstrét pieradijumi par turpinatu dempingu un zaudéjumiem vai pieradijumi, ka zaudéjumu
novér$ana ir daléji vai pilnigi atkariga no pasakumu piemérosanas, vai pieradijumi, ka eksportétaju
situacija vai tirgus apstakli norada, ka dempings, kas rada zaudéjumus, var turpinaties.

(]

3. Ja uzskata par lietderigu, péc Komisijas iniciativas vai péc dalibvalsts pieprasijuma, vai péc kada
eksportétaja vai importétaja pieprasijuma, ar noteikumu, ka péc galiga pasakuma ievieSanas ir pagajis
attiecigs laikposms vai vismaz viens gads, vai péc Kopienas razotaju pieprasijjuma, kura ir ietverti
pietiekami pieradijjumi, kas pamato nepiecieSamibu péc $ada starpposma parskata, var parskatit arl
nepieciesamibu turpinat pasakumu piemérosanu.

Starpposma parbaudi uzsak, ja pieprasijuma ir sniegti pietiekami pieradijumi tam, ka pasakuma
turpmaka piemérosana, lai neitralizétu dempingu, ilgak nav nepiecieSama, un/vai nav domajams, ka
zaudéjumi turpinasies vai atkartosies, ja pasakumu atceltu vai mainitu, vai ka ar eso$o pasakumu
nepietiek vai vairs nepietiek, lai neitralizétu dempingu, kas rada zaudéjumus.

Ja izmeklésanas pasakumus veic, ievérojot $o punktu, Komisija cita starpa var apsveért, vai ar dempingu
un zaudéjumiem saistitie apstakli ir ievérojami mainijusies un vai eso$ie pasakumi nodros$ina cerétos
rezultitus un novér$ zaudéjumus, kas ir konstatéti ieprieks saskana ar 3. pantu. Saja sakara, pienemot
galigo lémumu, nem véra visus butiskos un pienacigi dokumentétos pieradijumus.

(]

9. Visos parskatos un izmeklésanas par atmaksasanu, kuras, ievérojot $o pantu, veic Komisija ar
noteikumu, ka apstakli nav mainijusies, izmanto tas pasas metodes, kas tika izmantotas izmeklésana,
kuras rezultata tika ieviests maksajums, attiecigi nemot véra 2. pantu un jo ipasi ta 11. un 12. punktu,
ka ari 17. pantu.

10. Izmeklésana, ko veic, ievérojot So pantu, Komisija parbauda eksporta cenu ticamibu saskana ar
2. pantu. Tacu, nolemjot veidot eksporta cenu saskana ar 2. panta 9. punktu, ta $o cenu aprékina,
neieturot samaksato antidempinga nodevu summu, ja tiek sniegti izskirosi pieradijumi, ka nodevas ir
attiecigi atspogulotas talakpardosanas cenas un turpmakajas pardosanas cenas Kopiena.”

Antidempinga regula par atsevisku Krievijas izcelsmes dzelzs un térauda troSu un tauvu importu

Padomes 2001. gada 2. augusta Regulas (EK) Nr. 1601/2001, ar ko pieméro galigo antidempinga
maksajumu un galigi iekasé antidempinga pagaidu maksajumu attieciba uz dazu veidu dzelzs vai
térauda tro$u un tauvu importu, kuru izcelsme ir Cehijas Republika, Krievija, Taizemé un Turcija
(OV L 211, 1. Ipp.), preambulas 87. apsvéruma bija noteikts, ka eksporta cena tiek noteikta uz reali
samaksato vai par Siem produktiem, tos eksportéjot uz Kopienu, maksajamo cenu pamata.
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Ar 2001. gada 26. julija Lémumu 2001/602/EK par saistibu pienemsanu, ko piedava sakara ar
antidempinga procediiru attieciba uz Cehijas Republikas, Korejas Republikas, Malaizijas, Krievijas,
Taizemes un Turcijas izcelsmes dazu veidu dzelzs vai térauda tro$u un kabelu importu, un proceduaras
partrauksanu saistiba ar Korejas Republikas un Malaizijas izcelsmes importu (OV L 211, 47. lpp.),
Komisija pienéma SSM iesniegtas cenu saistibas pamatregulas 8. panta izpratné. Atbilstigi
Lémuma 2001/602 preambulas 6. apsvérumam SSM apnémas pardot attiecigos razojumus Kopiena par
tadu cenu, kas vismaz lautu novérst dempinga raditos zaudéjumus.

Atbilstigi Regulas Nr. 1601/2001 1. panta 3. punktam un 2. pantam attiecigie SSM sarazotie produkti,
kam tika pieméroti antidempinga maksajumi atbilstosi 36,1 % likmei, tika no tiem atbrivoti, jo SSM tos
tiesi eksportéja kadai citai sabiedribai Kopiena ka importétajai.

Komisijai tika iesniegti, pirmkart, SSM un vél kadas citas Krievijas sabiedribas ligumi par antidempinga
pasakumu, kas noteikti ar Regulu Nr. 1601/2001, daléju starpposma parbaudi atbilstigi pamatregulas
11. panta 3. punktam, aprobeZojoties ar dempingu un attieciba uz laikposmu no 2003. gada 1. jalija lidz
2004. gada 30. junijam, pamatojot ar to, ka apstakli, kas bija So pasakumu iemesls, ir stabili mainijusies,
un, otrkart, lagums par parbaudi, $o pasakumu terminam beidzoties, ko atbilstigi pamatregulas
11. panta 2. punktam iesniedza Eiropas Savienibas Stieplu tro$u ripniecibas federacijas sadarbibas
komiteja attieciba uz laikposmu no 2005. gada 1. julija lidz 2006. gada 30. janijam. Péc Siem
lagumiem Eiropas Savienibas Padome pienéma Regulu Nr. 1279/2007.

Regulas Nr. 1279/2007 preambulas dala par dempingu un dempinga turpinasanas vai atkalparadisanas
iespéju tostarp ir 55.—76. apsvérums, kas cita starpa attiecas uz eksporta cenas noteik$anu.

Regulas Nr. 1279/2007 preambulas 201. apsvéruma ir izklastits, ka cenu saistibas, par kuram tika
pienemts lémums 2001/602, vairs nav izmantojamas un tas ar Komisijas lémumu ir jaatce].

Sis regulas preambulas 207. apsvéruma ir noteikts:
“Attieciba uz starpposma parskatljumu konstatéjumiem par diviem Krievijas uznémumiem uzskata par

lietderigu grozit antidempinga maksajumu, ko pieméro BMK, nosakot to 36,2% apméra, un
antidempinga maksajumu, ko pieméro SSM, nosakot to 9,7 % apméra.”

Bulgarijas tiesibas
Muitas kodeksa (Zakon za mitnitsite) 214. panta ir noteikts:

“l) Muitas nodoklu atmaksa ir pilniga vai daléja samaksato ievedmuitas vai izvedmuitas nodoklu
atlidzinasana.

2) Atmaksa tiek veikta, ja tiek konstatéts, ka muitas nodokli to maksasanas bridi nav bijusi jamaksa vai
to maksasanas pamats vairs nepastav.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Valimar galvenokart nodarbojas ar tostarp Krievijas izcelsmes un SSM razoto trosu, tauvu un
tamlidzigu térauda precu importu un tirdzniecibu.

Sakara ar attiecigo SSM razoto produktu importu Valimar samaksaja antidempinga maksajumus, kuru
summa tika noteikta atbilstigi Regulai Nr. 1279/2007.
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Valimar 2011. gada 25. janvari ladza Teritorialno Mitnichesko upravlenie Varna (Varnas Teritoriala
muitas direkcija) konstatét, ka muitas nodevas ir tikusas samaksatas nepamatoti un ir tai jaatmaksa, jo
§1 regula neesot speka.

Ta ka direktors tas lagumu noraidija, Valimar iesniedza administrativu stdzibu par $o lémumu muitas
parvaldes direktoram, kurs $o stdzibu noraidija.

Tadel Valimar céla prasibu Administrativen sad Varna (Varnas administrativa tiesa). Ta ka §i prasiba
tika noraidita, ta vérsas ar kasacijas sudzibu Varhoven administrativen sad.

Savas prasibas atbalstam Valimar noradija uz Regulas Nr. 1279/2007 spéka neesamibu, ciktal ar to tiek
noteikti antidempinga maksajumi par attiecigo SSM eksportéto produktu importu, jo ar to tiekot
parkapts pamatregulas 2. panta 8. punkts un 11. panta 9. un 10. punkts.

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka Valimar prasijumi ir pienemami, un jauta par Regulas Nr. 1279/2007 spéka
esamibu.

Si tiesa bazijas, pirmkart, par pamatregulas 11. panta 9. punkta iespéjamu parkapumu. Saja zina §i tiesa
norada, ka, lai gan attiecigo produktu eksporta cena sakotnéja procedura, pamatojoties uz faktiski
samaksato cenu vai cenu, kas maksajama par eksportu uz Kopienu, tika noteikta atbilstigi $is regulas
2. panta 8. punktam, $i eksporta cena parbauzu, kuru rezultata tika pienemta Regula Nr. 1279/2007,
ietvaros tika noteikta atbilstigi atskirigai metodei — aprékinot $o eksporta cenu, pamatojoties uz SSM
praktizétajam cenam tas eksportam uz treSajam valstim, $is metodes mainu skaidri nepamatojot ar
$aja regula paredzétajam izmainam apstaklos, ka tas prasits pamatregulas 11. panta 9. punkta.

Si pati tiesa Saubas, otrkart, par juridiska pamata esamibu parbaudés izmantotajai metodei, jo $ads
pamats nav skaidri paredzéts nedz pamatregulas 2. panta 8. un 9. punktd, nedz 11. panta 9. un
10. punkta.

Sados apstaklos Varhoven administrativen sad noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“l) Vai [..] [pamat]regulas [..] (tagad — Regula Nr. 1225/2009) 11. panta 9. punkts un 10. punkts, lasot
tos kopa ar [$is regulas] 2. panta 8. un 9. punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka gadijuma, ja netiek
pieradita apstaklu maina 11. panta 9. punkta izpratné, tad Sie noteikumi, nosakot eksporta cenu,
ir paraki par jebkuram no pamatregulas 11. panta 3. punkta izrietosam netie$i noteiktam iestazu
tiesibam, ieskaitot — ka tas ir Regulas [Nr. 1279/2007] gadijuma — iestazu netiesi noteiktas
tiesibas veikt turpmako [SSM] eksporta cenu ticamibas novértésanu, S$is cenas salidzinot ar
minimalajam cenam atbilstosi cenu saistibam un ar pardosanas cenam tresajas valstis? Vai atbildi
uz $o jautdjumu ietekmé fakts, ka iestades — ka tas ir [SSM] un Regulas [Nr. 1279/2007]
gadijuma —, Istenojot savas pilnvaras, novértéjot ilgtermina apstaklu mainu attieciba uz dempinga
esamibu saskana ar [minéta] 11. panta 3. punktu, nolemj grozit antidempinga pasakumu
(samazinot antidempinga maksajuma likmi)?

2) Vai no atbildes uz pirmo jautdjumu izriet, ka - apstaklos, kuri ir aprakstiti Regulas
[Nr. 1279/2007] dala, kura attiecas uz [SSM] eksporta cenu noteik$anu, un nemot véra, ka $aja
reguld nav expressis verbis konstatéta [apstaklu] maina [pamatregulas] 11. panta 9. punkta
izpratné, kas attaisnotu jaunas metodes izmantosanu, — Komisijai eksporta cenu noteik$ana bija
jaizmanto ta pati metode, kura tika izmantota sakotnéja izmeklésana, proti, pamatregulas 2. panta
8. punkta minéta metode?

ECLILEU:C:2014:2231 5
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3) levérojot atbildes uz pirmo un otro jautdjumu, — vai Padomes Regula [Nr. 1279/2007] dala, kura
attiecas uz individualo antidempinga pasakumu noteik$anu un piemérosanu [SSM] izgatavoto
térauda troSu un tauvu importam, ir pienemta, parkapjot pamatregulas 11. panta 9. un
10. punktu, lasot tos kopsakara ar $is pasas regulas 2. panta 8. punktu, proti, balstoties uz spéka
neesos$u juridisko pamatu, un tadéjadi $i dala taja ir jauzskata par spéka neesosu?”

Par pienemamibu

Bulgarijas valdiba, nemot véra Tiesas judikatiru, kas izriet no sprieduma TWD Textilwerke Deggendorf
(C-188/92, EU:C:1994:90), pauz Saubas par laguma sniegt prejudicialu nolémumu pienemamibu.
Direktors savukart norada uz iesniedzéjtiesas lémuma par prejudiciala nolémuma lagsanu
nepienemamibu.

Ka uzskata Bulgarijas valdiba un direktors, atbilstosi $ai judikatirai, ja ieintereséta persona nav
apstridéjusi tiesibu aktu Eiropas Savienibas Visparéja tiesa atbilstigi LESD 263. pantam, ta nevar to
apstridét netiesi, izmantojot lagumu sniegt prejudicialu nolémumu, ciktal sis tiesibu akts to skar tiesi
un individuali.

Saja zina Bulgarijas valdiba apgalvo, ka atbilstigi sprieduma Nachi Europe (C-239/99, EU:C:2001:101)
21. punktam regula, ar kuru tiek noteikts antidempinga maksajums, var tiesi un individuali skart ne
tikai razotajus—eksportétajus, kas taja ir noraditi, bet ari importétajus, kuriem ir saikne ar razotajiem
un kuru attiecigo precu talakpardo$anas cenas ir pamats eksporta cenas veidosanai.

Bulgarijas valdiba uzskata, ka, nemot véra tas ka ekskluzivas SSM komercparstaves Bulgarija statusu,
Valimar var tikt uzskatita par importétaju, kam ir saikne ar SSM iepriekséja punkta citétas judikatiras
izpratné. Sis argumentacijas atbalstam ta cité spriedumu ISO/Padome (118/77, EU:C:1979:92), kura
Tiesa nosprieda, ka Import Standard Office, atbilstigi Francijas tiesibam dibinata sabiedriba, kada
Japanas razotaja, kuram ar Padomes regulu tikusas noteiktas antidempinga nodevas, ekskluziva
importétaja, ir pietiekami ciesi saistita ar So razotaju un tadéjadi $i regula to skar tie$i un individuali.
Bulgarijas valdiba uzskata, ka pamatlieta ir lidziga lietai, kura tika pasludinats minétais spriedums, un
ka tadejadi ir iespéjams uzskatit, ka Valimar ir saistita ar SSM pietiekami ciesi, lai Regula
Nr. 1279/2007 skartu to ties$i un individuali, ciktal ar to tiek noteikts antidempinga maksajums par
attiecigo produktu importu.

Ir janorada, ka iespéjamiba, ka lietas dalibnieks tiesa, kura tas ir vérsies, varétu apgalvot, ka Savienibas
tiesibu aktos ieklautie noteikumi nav spéka, varétu likt domat, ka tam nav tiesibu saskana ar LESD
263. pantu celt tieSu prasibu par Siem noteikumiem (skat. spriedumus TWD Textilwerke Deggendorf,
EU:C:1994:90, 23. punkts, un Bolton Alimentari, C-494/09, EU:C:2011:87, 22. punkts).

Tomeér no §is pasas judikataras izriet, ka sadai tiesai prasibai. neparprotami, ir jabut pienemamai (skat.
spriedumu Bolton Alimentari, EU:C:2011:87, 23. punkts). Saja gadijuma ar lagumu sniegt prejudicialu
nolémumu nosutita, ka ari Bulgarijas valdibas un Valimar mutvardu apsvérumos sniegta informacija
nelayj Tiesai secinat, ka sada tie$a prasiba butu bijusi pienemama.

Lai gan regulam, ar kuram tiek noteikts antidempinga maksajums, to veida un piemérojamibas dél ir
normativs raksturs, tas var tie$i un individuali skart attiecigo produktu razotajus un eksportétajus, kuri
tiek vainoti dempinga, izmantojot datus no savas komercdarbibas. Sada gadijuma tie parasti ir razotaji
un eksportétaji uznémumi, kas var pieradit, ka tie ir identificéti Komisijas vai Padomes aktos vai ka tos
skar sagatavo$anas izmeklésana ($aja zina skat. spriedumu Allied Corporation u.c./Komisija, 239/82 un
275/82, EU:C:1984:68, 11. un 12. punkts).
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Tapat ir ar tiem attiecigd produkta importétajiem, kuru talakpardosanas cenas ir tikusas nemtas véra
eksporta cenas veidosana un kurus tadéjadi skar konstatéjumi par dempinga esamibu (skat.
spriedumus Nashua Corporation u.c./Komisija un Padome, C-133/87 un C-150/87, EU:C:1990:115,
15. punkts, un Gestetner Holdings/Padome un Komisija, C-156/87, EU:C:1990:116, 18. punkts).

Tiesa ir ari nospriedusi, ka importétaji, kuri ir saistiti ar treso valstu eksportétajiem, kuru produktiem ir
tikusi pieméroti antidempinga maksajumi, var apstridét regulas, ar kuram tiek noteikti Sie maksajumi, it
ipasi, ja eksporta cena ir tikusi aprékinata no So importétaju praktizétas talakpardosanas cenas
Kopienas tirgii un gadijjuma, kad pats antidempinga maksajums ir aprékinats, izmantojot Sis
talakpardosanas cenas (skat. $aja zina spriedumu Neotype Techmashexport/Komisija un Padome,
C-305/86, EU:C:1990:295, 19. un 20. punkts).

Turklat tiesibu atsevisku kategoriju tirgus dalibniekiem celt prasibu par antidempinga regulas atcel$anu
atziSana neliek $kérslus tam, lai $ada regula butu individuali skarusi arl citus tirgus dalibniekus
atsevisku tiem raksturigu ipasibu deél, kas tos raksturo attieciba pret visam citam personam (skat.
spriedumu Extramet Industrie/Padome, C-358/89, EU:C:1991:214, 16. punkts).

Valimar nepieder ne pie vienas no iepriek$ identificétajam tirgus dalibnieku kategorijam, attieciba uz
kuram Tiesa ir atzinusi tiesibas celt tiesu prasibu par regulam, ar kuram tiek noteikti antidempinga
maksajumi. Ta nebatu ari jauzskata par tadu, kas ir analoga situacija uznémumam, par kuru tika
pasludinats spriedums ISO/Padome (EU:C:1979:92).

Ir janorada, ka, pirmkart, atbilstosi iesniedzéjtiesas atsutitajai informacijai Valimar ka neatkarigs
importétajs nebija saistits ar SSM un nepiedalijas Komisijas organizétaja parbaudes antidempinga
nodevas noteik$anai administrativaja procedira. Saja zina Valimar tiesas sédé noradija, ka, lai gan ta
importé Bulgarija arl SSM produktus, tomér nevarot tikt uzskatits, ka ta batu tas komercparstave vai
ka ta buatu noslégusi ekskluzivas parstavniecibas ligumu ar SSM. Valimar turklat noradija, ka
parbaudes procediras uzsaksanas datuma Bulgarijas Republika vél nebija Savienibas dalibniece un ka
ta neimportéja aplikotos produktus, tadél ta nevar tikt uzskatita par tadu, kas var celt prasibu par
Regulu Nr. 1279/2007 tas pienems$anas datuma.

Otrkart, ka izriet no $is regulas, Valimar izmantotas talakpardo$anas cenas netika pielietotas SSM
eksporta cenu apreékina.

Tadeéjadi ir jakonstaté, ka $i regula attiecas uz Valimar nevis tapéc, ka tai batu tadas raksturigas ipasas
pazimes vai ta butu tados apstaklos, kas to atskir no visam citam personam, bet gan tikai tadél, ka
objektivi ta ir subjekts, kas importé attiecigos produktus, gluzi tapat ka jebkurs cits saimnieciskas
darbibas subjekts, kas paslaik vai jebkura bridi nakotné varétu but tados pasos apstaklos ($aja zina
skat. spriedumu Spijker Kwasten/Komisija, 231/82, EU:C:1983:220, 9. punkts).

Sados apstaklos ir jakonstaté, ka ligums sniegt prejudicialu nolémumu ir jaatzist par pienemamu.

Par prejudicialajiem jautajumiem

Ar saviem tris prejudicialajiem jautdjumiem, kas ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai
Regula Nr. 1279/2007, ciktal ar to ir noteikts antidempinga maksajums par attiecigo SSM razoto
produktu importu, nemot véra pamatregulas 2. panta 8. un 9. punktu un 11. panta 9. un 10. punktu, ir
spéka.
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Par metodes, kas atskiras no sakotnéjas izmeklésanas metodes eksporta cenas aprékinam, noteiksanas
parbaudeé tiesiskumu

Kas attiecas uz apgalvoto pamatregulas 11. panta 9. punkta parkapumu, ir tiesa, ka tas izriet no $§is
normas, ka parasti dempinga starpibas aprékina metodei, kas tiek izmantota parbaudé, ir jabat tadai
pasai ka ta, kas tiek izmantota sakotnéja izmeklésana, kuras rezultata tiek uzlikts antidempinga
maksajums.

Saja 11. panta 9. punkta tomér ir paredzéts iznémums, kas lauj izmantot atskirigu metodi, kad ir
notikusas izmainas apstaklos.

Saja zina ir jaatgadina, pirmkart, ka atbilstigi Tiesas pastavigajai judikatiirai, interpretéjot Savienibas
tiesibu normu, ir janem véra ne tikai tas teksts, bet ari tas konteksts un ar tiesisko reguléjumu, kura $i
norma ir ietverta, izvirzitie mérki (skat. it Ipasi spriedumu Lundberg, C-317/12, EU:C:2013:631,
19. punkts un taja minéta judikattra).

Otrkart, ir janorada, ka, lai gan Tiesai jau ir bijusi iespéja precizét, ka ar pamatregulas 11. panta
9. punktu noteiktas visparéjas normas, kura paredzéts parbaudes procedara izmantot tadu pasu
metodi, kada tikusi izmantota sakotnéja izmeklé$ana, iznémums ir jainterpreté Sauri, $adai prasibai
nebutu jalauj Savienibas iestadém interpretét un piemérot So normu neatbilstosi tas tekstam un
mérkim (skat. $aja zina spriedumu Dashigiao Sanqgiang Refractory Materials/Padome un Komisija,
C-15/12 P, EU:C:2013:572, 17. un 19. punkts).

Ir tiesa, ka Regula Nr. 1279/2007 iemesli, kas ir bijusi pamata no sakotnéjas izmeklésanas metodes
atskirigas metodes piemérosanai, nav skaidri kvalificéti ka izmainas apstaklos pamatregulas 11. panta
9. punkta izpratné.

Tomér vispirms ir janorada, ka no Regulas Nr. 1279/2007 preambulas 61. apsvéruma izriet, ka gandriz
visu eksporta tirdzniecibu Kopiena kads Krievijas eksportétajs ir veicis saskana ar cenu saistibam, kuras
2001. gada augusta pienéma Komisija. Saistiba ar to, nosakot eksporta cenas, nepietiek tikai ar
eksportétaju ieprieks$éjas ricibas izvértéSanu, bet ir jaizskata ari iespéjama eksporta cenu attistiba
nakotné. It ipasi tika parbaudits, vai $is saistibas ir ietekméjusas eksporta cenu limeni, padarot tas
neuzticamas turpmaka eksporta rezima noteiksanai.

Turklat ir janorada, ka $is regulas preambulas 62. apsvéruma tika parbaudits, vai eksporta cenas, ko
eksportétajs pieprasija klientiem Kopiena, varétu noderigi izmantot dempinga starpibas aprékinasanai
parbaudes izmeklésana, neraugoties uz cenu saistibam. It Ipasi mérkis bija noskaidrot, vai pasreizéjas
uz Kopienu veikta eksporta cenas nav maksligi noteiktas attieciba pret viszemakajam importa cenam
un vai tadé] tas bas vai nebus ilgtspéjigas arl turpmak. Tomér izmeklésana atklajas, ka razojumu
kontroles numuru noteik$anai $aja parbaudé izmantota sistéma bija sarezgitaka neka klasifikacijas
sistéma, kas tika izmantota 2001. gada, kad tika pienemtas saistibas. Ta rezultata tika secinats, ka
izmantoto razojumu kontroles numuru importa cenu minimuma un $aja izmeklésana izmantoto
razojumu kontroles numuru importa cenu minimuma salidzinasanai nebatu nekadas veértibas.

Visbeidzot, $is regulas preambulas 63. apsvéruma ir noradits, ka katra razojuma veida eksporta cenas
uz Kopienu tika salidzinatas ar eksporta cenim uz citim tream valstim. Saja salidzinajuma atklajas,
ka eksporta cenas uz tresam valstim vidéji bija butiski zemakas. Tapéc tika secinats, ka SSM
izmantotas eksporta cenas uz Kopienu nevar tikt izmantotas, lai noteiktu ticamas eksporta cenas
pamatregulas 2. panta 8. punkta nozimeé saistiba ar starpposma parbaudi. Ta ka nebija ticamu eksporta
uz dalibvalstim cenu $adai pardosanai, eksporta cenas noteiksanai tika izmantotas pardosanas uz citam
valstim cenas.
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Nemot véra tikko 45.-47. punkta aprakstitos apstaklus, Padome Regulas Nr. 1279/2007 preambulas
124. apsvéruma likumigi varéja secinat, ka eksporta cenas tre$o valstu tirgos ir uzskatamas par
ticamakam.

Tadéjadi ir jakonstaté, ka, nemot véra, pirmkart, izmainas apstaklos salidzinajuma ar sakotnéjo
izmeklésanu, kas izriet no cenu saistibam, kam bija paklauts SSM eksports, un, otrkart, neesot
ticamam pamatam sakotnéja izmeklésana izmantotas metodes parskatiSanai, attiecigajam iestadém,
atsaucoties uz pamatregulas 11. panta 9. punkta paredzéto iznémumu, bija tiesibas parbaudes
procediira piemérot no sakotnéja izmeklésana piemérotas metodes atskirigu metodi.

Par izmantotas metodes tiesiskumu

Lai pilniba atbildétu uz uzdotajiem jautajumiem, ir arl japarbauda, vai attiecigas iestades varéja tiesiski
pamatot savu analizi ar SSM eksporta cenu uz tre$am valstim, lai nonaktu pie atbilstosiem
secinajumiem parbaudes procediira. Citiem vardiem sakot, runa ir par to, vai pamatregulas 11. panta
9. punkts, apliakojot to kopsakara ar $is regulas 2. panta 8. un 9. punktu, tika ievérots, kad $§is iestades,
konstatéjusas, ka reali par eksportu samaksatas cenas nav ticamas citu, no $aja pédéja minétaja norma
paredzétu atskirigu apstaklu dél, izmantoja eksporta cenas noteik$anas metodi, kas $aja norma nebija
skaidri izteikta.

Saja zina uzreiz ir jaatgadina, ka kopéjas tirdzniecibas politikas joma, it ipasi komercaizsardzibas
pasakumu jautajuma, Savienibas iestadém ir plasa ricibas briviba to parbaudamo ekonomisko, politisko
un juridisko situaciju sarezgitibas dél. Sadas ricibas brivibas parbaudei tiesa tadéjadi ir jaaprobezojas ar
parbaudi par to, vai ir ievérotas procesualas normas, apstridétas izvéles veikSanai izmantoto faktu
pareizibas parbaudi, ka ari parbaudi par to, vai nav acimredzamas kladas $o faktu vértéjuma un vai
nav notikusi nepareiza pilnvaru izmantosana (skat. $aja zina spriedumus lkea Wholesale, C-351/04,
EU:C:2007:547, 40. un 41. punkts, ka arl Padome un Komisija/Interpipe Niko Tube un Interpipe
NTRP, C-191/09 P un C-200/09 P, EU:C:2012:78, 63. punkts).

Sie apsvérumi tostarp attiecas uz vértéjumiem, kurus iestades veic parbaudes procediras. Pirmkart,
pasakumu, kam beidzas termins, parskats pamatregulas 11. panta 2. punkta izpratné galvenokart ir
veicams par vértéjumu, vai sakotnéja antidempinga pasakuma atcel$ana, iespéjams, var novest pie
dempinga un zaudéjumu turpinasanas vai atkartosanas. Otrkart, kas attiecas uz starpposma parbaudi
§is regulas 11. panta 3. punkta izpratné, Komisija, lai ierosinatu atcelt, grozit vai atstat spéka
sakotnéjas izmeklésanas rezultata noteiktos antidempinga maksajumus, var tostarp parbaudit, vai
dempinga un kaitéjuma apstakli ir batiski mainjjusies un vai esosie pasakumi ir nodrosinajusi cerétos
rezultatus un noveérsusi ieprieks konstatéto kaitéjumu.

Saja zina ir janorada, ka ne pamatregulas 11. panta 2. punkta, ne ta 3. punkta nav paredzétas metodes
vai ipasa kartiba, kas attiektos uz attiecigajam iestadém, lai veiktu $aja norma paredzétas parbaudes.

Saskana ar §is regulas 11. panta 3. punkta tre$as dalas redakciju — lai konstatétu, vai dempinga un
kaitéjuma apstakli ir batiski mainijusies, nem véra tikai “visus butiskos un pienacigi dokumentétos
pieradijumus”.

Ka generaladvokats noradjijis savu secinajumu 58. punkta, parbaudé, kas Komisijai $aja zina ir javeic, tai
var but javeic ne tikai situacijas noveértéjuma “retrospektiva analize”, sakot no sakotnéja galiga
maksajuma noteik$anas, novértéjot, vai maksajums, lai neitralizétu dempingu, kas rada zaudé&jumus, ir
jaturpina vai jamaina, bet arl situacijas iespéjamas attistibas “prognozes analize”, sakot no
parskatisanas pasakuma noteikSanas, novértéjot galigd pasakuma izbeigsanas vai mainas iespéjamo
ietekmi.
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Ir ari jaatgadina, ka parbaudes procedira principa objektivi atSkiras no sakotnéjas izmeklésanas
procediras, kas reguléta citos pamatregulas noteikumos (skat. $aja zina spriedumus Europe
Chemi-Con (Deutschland)/Padome, C-422/02 P, EU:C:2005:56, 49. punkts, un Hoesch Metals and
Alloys, C-373/08, EU:C:2010:68, 65. punkts), un Tiesa jau ir uzskatijusi, ka dazi no $iem noteikumiem,
nemot véra sistémas visparéjo kartibu un mérkus, nav paredzéti piemérosanai parbaudes procedirai
(skat. $aja zina spriedumu Hoesch Metals and Alloys, EU:C:2010:68, 77. punkts).

Objektiva atskiriba, kas pastav starp Siem diviem procediras veidiem, ir apstakli, ka imports, kam tiek
piemérota parskata procedira, ir imports, kuram jau tiek pieméroti galigi antidempinga pasakumi un
attieciba uz kuru ir sniegti pietiekami pieradijumi, lai konstatétu, ka $o pasakumu atcel$ana, iespéjams,
raditu dempinga un kaitéjuma turpinasanos vai atkartosanos. Turpretim, ja attieciba uz importu tiek
veikta sakotnéja izmeklésana, tas meérkis tiesi ir konstatét apgalvota dempinga pastavésanu, pakapi un
sekas (spriedums Europe Chemi-Con (Deutschland)/Padome, EU:C:2005:56, 50. punkts).

Saja zina ir janorada, ka pamatregulas 11. panta 9. punktd ir prasits tikai, lai Komisija parskata
izmeklésana nemtu véra $is regulas 2. panta normas, lai ari uz to nav tieSas atsauces $I panta 8. un
9. punkta, atskiriba no $i panta 11. un 12. punkta.

Nav strida par to, ka §is regulas 2. panta 9. punkta cenu saistibu esamiba nav skaidri minéta to apstaklu
starpa, kas var pamatot tadas metodes izmantosanu, kas at$kiras no 2. panta 8. punkta paredzétas
metodes. Tomér Sie apstakli nav uzskaititi izsmelosi un konstatéjums, ka eksporta cenas nav ticamas
$o saistibu dél, arl pamato §i panta piemérosanu, ja cenas ir veidotas uz “sapratiga pamata”.

Sada konteksta ir jakonstaté, ka tados apstaklos, kadi ir pamatlieta, Padome nav izdarijusi nepienacigu
vai nesapratigu izvéli, nolemjot izmantot SSM praktizétas cenas eksportam uz treSajam valstim ka
indikatoru cenam eksportam uz Kopienu, ko SSM praktizétu, ja nebatu cenu saistibu.

Ievérojot visus ieprieks izklastitos apsvérumus, ir jakonstaté, ka uzdoto jautajumu izvértéjuma nav
konstatéts neviens tads apstaklis, kas ietekmétu Regulas Nr. 1279/2007 spéka esamibu.

Par tiesasanas izdevumiem

ieciba uz pamatlietas pusém $1 tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
Attiecib tliet t dib tad k kat. dzéjt ta l
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pamatlietas pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

Uzdoto jautajumu izvértéjuma nav konstatéts neviens tads apstaklis, kas ietekmétu Padomes
2007. gada 30. oktobra Regulas (EK) Nr. 1279/2007, ar ko wuzliek galigo antidempinga
maksajumu dazu Krievijas Federacijas izcelsmes dzelzs un térauda trosu un tauvu importam un

atcel antidempinga pasakumus attieciba uz dazu Taizemes un Turcijas izcelsmes dzelzs un
térauda trosu un tauvu importu, speka esamibu.

[Paraksti]
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