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Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht

(Verwaltungsgericht Frankfurt am Main (Vacija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu)

Tiesibu aktu tuvinasana — Direktiva 2004/39/EK — 54. panta 1. un 2. punkts — Pienakums glabat
dienesta noslépumu, kas attiecinams uz finansu pakalpojumu sniedzéju uzraudzibas iestadém —
Krapnieciska ieguldijumu sabiedriba, kura atzita par maksatnespéjigu vai tiek likvidéta — Ietekme uz
dienesta noslépumu — Informacijas izpausana civillietas vai komerciala tiesvediba, ja tas ir vajadzigs
tiesvedibas veiksanai

I — Ievads

1. Sis lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Savienibas tiesibu normas par
dienesta noslépumu. Sis ligums ir iesniegts tiesvediba starp zaudéjumus cietugajiem iegulditajiem?® un
Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht (Federalais Finan$u darjjumu uzraudzibas dienests,
turpmak teksta — “BaFin”) par pédéja minéta 2012. gada 9. oktobra lémumu liegt pieeju atseviskiem
dokumentiem un informacijai par Phoenix Kapitaldienst GmbH Gesellschaft fiir die Durchfiihrung und
Vermittlung von Vermaigensanlagen (turpmak teksta — “Phoenix”).

1 — Originalvaloda — francu.

2 — Pasreizéja tiesvedibas posma prasitaji ir: A. Altmann, T. Altmann, H. Abel, D. Anschiitz, H. Anschiitz, S. Arnold, B. Assheuer, I. Aubele un
K. H. Aubele (turpmak teksta visi kopa — “lidzprasitaji Altmann”).
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2. Attieciba uz Savienibas tiesibam iesniedzéjtiesas nolémuma ir skaidri noraditas tris direktivas, proti,
Direktiva 2004/109/EK?, Direktiva 2006/48/EK* un Direktiva 2009/65/EK”°. Tacu tiesvedibas laika Tiesa
ir precizéts, ka vieniga norma, kas Tiesai ir jainterpreté, ir Direktivas 2004/39/EK 54. pants®.

3. Pamatojoties uz dazadam direktivam, finan$u nozares uzraudzibas iestades, pildot savus pienakumus,
sanem plasu informaciju par to uzraudziba eso$ajiem uznémumiem. Saja lieta rodas jautijums, vai
iegulditaji drikst pieklat $ai informacijai péc tam, kad kada krapnieciska ieguldijumu sabiedriba ir
atzita par maksatnespéjigu vai obligati likvidéjamu. Turklat ir japrecizé, kados apstaklos “konfidencialo
informaciju, kura neattiecas uz tresam personam, var izpaust civillietdas vai komerciala tiesvediba, ja tas
ir vajadzigs tiesvedibas veiksanai”.

II — Atbilstosas tiesibu normas

A — Direktiva 2004/39
4. Direktivas 2004/39 54. panta, kur$ attiecas uz “Dienesta noslépumu”, 1. un 2. punkta ir paredzéts:

“1. Dalibvalstis nodrosina, ka kompetentajam iestadém, visam personam, kas strada vai ir stradajusas to
kompetento iestazu vai to vienibu laba, kuram uzdevumi ir delegéti atbilstosi 48. panta 2. punktam, ka
arl revidentiem un specialistiem, ko instruéjusas kompetentas iestades, ir saistoss pienakums glabat
dienesta nosléepumu. Konfidencialu informaciju, ko tas var sanemt, pildot savus pienakumus, nevar
izpaust nevienai personai vai iestadei, iznemot parskata vai apkopojuma veida ta, lai nevar identificét
atseviskas ieguldijumu sabiedribas, tirgus dalibniekus, regulétus tirgus vai jebkuru citu personu,
iznemot gadijumus, uz kuriem attiecas kriminaltiesibas vai paréjie §is direktivas noteikumi.

2. Ja ieguldijumu sabiedriba, tirgus dalibnieks vai reguléts tirgus ir atzits par maksatnespéjigu vai
obligati likvidéjamu, konfidencialu informaciju, kas neattiecas uz tresam personam, var izpaust
civillietas vai komerciala tiesvediba, ja tas ir vajadzigs tiesvedibas veiksanai.”

B — Vacijas tiesibas
5. Atbilstosie noteikumi Vacijas tiesibas ir atrodami:

— Likuma par informacijas brivibu (Informationsfreiheitsgesetz’, turpmak teksta — “IFG”) 1. un
3. panta — attiecigi par pamatprincipu un ipasu valsts interesu aizsardzibu;

— Kreditiestazu likuma (Kreditwesensgesetz®, turpmak teksta — “KWG”) 9. panta — par pienakumu
ievérot konfidencialitati, un

— Vertspapiru tirdzniecibas likuma (Wertpapierhandelsgesetz’, turpmak teksta — “WpHG”) 8. panta —
par pienakumu ievérot konfidencialitati.

3 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 15. decembra Direktiva par atklatibas prasibu saskano$anu attieciba uz informaciju par
emitentiem, kuru vértspapirus atlauts tirgot reguléta tirgd, un par grozijumiem Direktiva 2001/34/EK (OV L 390, 38. Ipp.).

4 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 14. junija Direktiva par kreditiestazu darbibas saksanu un veik$anu (OV L 177, 1. Ipp.).

5 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 13. jilija Direktiva par normativo un administrativo aktu koordinaciju attieciba uz parvedamu
vertspapiru kolektivo ieguldijjumu uznémumiem (PVKIU) (OV L 302, 32. Ipp.).

6 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 21. aprila Direktiva, kas attiecas uz finan$u instrumentu tirgiem un ar ko groza Padomes
Direktivas 85/611/EEK un 93/6/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2000/12/EK un atce] Padomes Direktivu 93/22/EEK
(OV L 145, 1. Ipp.).

7 — 2005. gada 5. septembra likums (BGBI. 2005 I, 2722. lpp.).
8 — Redakcija, kura publicéta 1998. gada 9. septembri (BGBI. 1998 1, 2776. Ipp.).
9 — Redakcija, kura publicéta 1998. gada 9. septembri (BGBI. 1998 I, 2708. Ipp.).
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III — Pamatlieta, prejudicialie jautajumi un tiesvediba Tiesa

6. No lémuma par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka saskana ar Amtsgericht Frankfurt
am Main (Frankfurtes pie Mainas Pirmas instances tiesa, Vacija) 2005. gada 1. julija pienemto
lémumu ir ticis uzsakts Phoenix maksatnespéjas process. Lidz ar to minéta sabiedriba darbibu ir
beigusi un kop$ ta laika ir likvidacijas procesa. Sis sabiedribas uznéméjdarbibas mérkis bija apkrapt
iegulditajus. Zaudéjumi tika nodariti apméram 30000 iegulditaju, zaudéjumu summai sasniedzot
600 miljonus euro.

7. Kriminalprocesa Landgericht Frankfurt am Main (Frankfurtes pie Mainas Apgabaltiesa) ar
2006. gada 11. jalija spriedumu atzina divus bijusos $is sabiedribas vadosos darbiniekus par vainigiem
krapnieciskas darbibas ar ieguldijjumiem un piesavinasanos un sodija vinus ar brivibas atnemsanu
attiecigi uz septiniem gadiem un cetriem ménesiem un diviem gadiem un tris ménesiem.

8. Lidzprasitaji Altmann 2012. gada 21. maija BaFin atsaucas uz [FG' 1. panty, lai sanemtu atlauju
iepazities ar dokumentiem saistiba ar sabiedribu Phoenix, tadiem ka revidentu zinojumi, ligumi,
dienesta zinojumi, iekséjie atzinumi, attieciga sarakste, ka ari ieguldijumu sabiedribu darbibas un
kompensaciju fondu parvaldibas parskati. Lagums neattiecas ne uz komercnoslépumiem, ne treso
personu darfjumu noslépumiem, ne informaciju, uz kuru attiecas pienakums ievérot konfidencialitati.

9. Ar 2012. gada 31. julija lémumu BaFin liela méra apmierindja minéto informacijas pieprasijumu.
Pieteikuma iesniedzéjiem tomér tika atteikta piekluve Ermst & Young 2002. gada 31. marta Ipasajam
audita zinojumam, ka ari Phoenix revidentu zinojumiem (par 1998.—-2005. finan$u gadu, ka ari citiem
zinojumiem), ieks$éjiem atzinumiem, zinojumiem, sarakstei, dokumentiem, ligumiem, kontraktiem,
dienesta zinojumiem un véstulém attieciba uz Phoenix par laiku no 1992. gada lidz 2005. gadam, ka
ar1 visiem iekséjiem atzinumiem un sarakstei, kas tikusi veikti vai uzsakti pirms un péc ieprieks minéta
Ernst & Young audita zinojuma pazinosanas.

10. BaFin noraidija $os lagumus, pamatojot ar to, ka prasita piekluve dokumentiem nelabvéligi
ietekmétu tas kontroles un uzraudzibas funkcijas IFG 3. panta 1. punkta d) apak$punkta izpratné.
Turklat BaFin uzskatija, ka KWG 9. panta un WpHG 8. panta paredzétie konfidencialitates nosacijumi
nelauj sniegt informaciju atbilstosi /FG 3. panta 4. punktam .

11. Lidzprasitaji Altmann 2012. gada 21. augusta $o atteikumu apstridéja. BaFin $o sudzibu noraidija ar
savu 2012. gada 9. oktobra lémumu. Papildus atteikuma pamatojumam, kuru BaFin noradija sakotnéja
lémuma, tas noradija, ka intelektuala ipasuma aizsardzibas, komercnoslépumu un darijumu noslépumu
aizsardzibas, ka arl personas datu aizsardzibas noteikumi nelauj pieskirt piekluvi pieprasitajai
informacijai.

12. Lidzprasitaji Altmann 2012. gada 12. novembrl iesniedzéjtiesa Verwaltungsgericht Frankfurt
am Main (Frankfurtes pie Mainas Administrativa tiesa) céla prasibu par BaFin lémumu.
Iesniedzéjtiesa ar 2012. gada 11. decembra spriedumu lika BaFin vismaz daléji nodrosinat piekluvi
pieprasitajai informacijai, neraugoties uz tam atbilstosi KWG 9. pantam noteikto ipaso pienakumu
ievérot konfidencialitati.

10 — Saskana ar $o noteikumu ikvienam ir tiesibas federalajas iestadés lagt piekluvi oficialajai informacijai atbilstosi IFG paredzétajiem
nosacijumiem.

11 — Sajos noteikumos ir paredzéts pienakums ievérot konfidencialitati, un tie ir piemérojami iestadém un personam, kuras uzrauga kreditiestades
un citus finan$u uznémumus vai piedalas to uzraudzi$ana, ka ari konfidencialitates saglabasanas iznémumi.
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13. No laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka lieta, kura ari attiecas uz piekluvi BaFin riciba
eso$ajai informacijai par Phoenix, iesniedzéjtiesa ar 2008. gada 12. marta spriedumu ir nospriedusi, ka
IFG 1. panta 1. punkta paredzétas tiesibas pieklat informacijai pastav ari tad, ja KWG 9. panta un
WpHG 8. panta noteiktie aizsardzibas mérki konfidencialitates ievérosanu vairs neparedz. Tadéjadi
iesniedzéjtiesa ir pazinojusi, ka nepastav legitima interese saglabat minétas sabiedribas
komercnoslépumu un darjjumu noslépumu konfidencialitati, jo prasita informacija attiecas uz
kriminali sodamam darbibam vai citiem smagiem tiesibu parkapumiem.

14. Iesniedzéjtiesa uzsver, ka $aja lieta aplukotaja gadijuma nav jaaizsarga Phoenix intereses un ka
iznémuma karta ir iespéjams atkapties no KWG 9. panta un WpHG 8. panta paredzéta pienakuma
saglabat konfidencialitati.

15. Sados apstaklos Verwaltungsgericht Frankfurt am Main noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
divus prejudicialos jautajumus:

“1)  [J*%

2)  Vai tada uzraudzibas iestade ka [BaFin] attieciba uz personu, kura atbilstosi [[FG] ir lagusi
atlauju pieklat informacijai par noteiktu finansu pakalpojumu sniedzéju, var atsaukties uz
pienakumu ievérot konfidencialitati, kads tai jaievéro tostarp atbilstosi Savienibas tiesibam (ka
pienakumi, kas paredzéti [KWG] 9. panta un [WpHG] 8. panta), ja sabiedribas, kura ir
piedavajusi finansu pakalpojumus un kura maksatnespéjas dél uznémeéjdarbibu ir izbeigusi un ir
likvidacijas procesa, galvenais uznémeéjdarbibas mérkis ir bijis plasa méroga krapnieciska darbiba,
kas saistita ar apzinatu zaudéjumu nodariSanu iegulditijiem, un ja vairakiem S$is sabiedribas
vadosajiem darbiniekiem ar galigu notiesdjosu spriedumu ir pieméroti vairaku gadu cietumsodi?”

16. lesniedzéjtiesas pieteikums par izskatiSanu paatrinatd procesa, piemérojot Tiesas Reglamenta
105. panta 1. punktu, tika noraidits ar 2013. gada 28. janija rikojumu.

17. Rakstveida apsvérumus Tiesai iesniedza BaFin, Vacijas, Igaunijas, Griekijas un Portugales valdibas,
ka ari Eiropas Komisija.

18. Péc tam, kad Tiesa pieprasija paskaidrojumus atbilstosi Reglamenta 101. pantam, iesniedzéjtiesa ar
2014. gada 19. maija véstuli informéja Tiesu par savu lémumu atsaukt pirmo jautdjumu un iesniedza
papildu informaciju par Phoenix darbibas raksturu un Direktivas 2004/39 piemérojamibu.

19. Tiesas sédé 2014. gada 4. janija bija parstavéti lidzprasitaji Altmann, Frank Schmit ka Phoenix
likvidators, Vacijas un Griekijas valdibas, ka ari Komisija.

12 — Pirmais jautdjums, kuru iesniedzéjtiesa atsauca pirms tiesas sédes, bija formuléts $adi: “Vai ar Eiropas Savienibas tiesibam ir saderiga
situacija, ka finan$u pakalpojumu uznémumus uzraugo$am valsts iestadém noteiktais obligatais pienakums ievérot konfidencialitati, kas izriet
no attiecigiem Savienibas tiesibu aktiem ($aja gadijuma — Direktivas 2004/109/EK, Direktivas 2006/48/EK un Direktivas 2009/65/EK) un ir
atbilstosi transponéts valsts tiesibas [KWG] 9. panta un [WpHG] 8. panta gadijuma, var tikt parkapts, piemeérojot un interpretéjot tadu valsts
procesualo tiesibu normu ka Administrativa procesa likuma (Verwaltungsgerichtsordnung) 99. pants?”.
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IV — Analize

A — levada piezimes

20. Vispirms es atgadinu, ka attieciba uz $aja lieta piemérojamo Savienibas tiesibu normu identifikaciju
iesniedzéjtiesas léemuma ir minétas tris direktivas, proti, Direktiva 2004/109, Direktiva 2006/48 un
Direktiva 2009/65. Tacu tiesvediba Tiesa un saskana ar Tiesai iesniegtajiem rakstveida apsvérumiem, ka
arl, atbildot uz tas uzdoto jautdjumu, iesniedzéjtiesa ir apstiprinajusi, ka, nemot véra Phoenix darbibas
raksturu, atbilstigs ir vienigi Direktivas 2004/39 54. pants.

21. Ka ir noradijusi iesniedzéjtiesa, Phoenix savu komercdarbibu ir istenojusi kops 1998. gada
26. marta, pamatojoties uz atlauju, kas izsniegta saskana ar KWG 64.e panta 2. punktu. Saskana ar $o
normu KWG 32. panta paredzéta atlauja, kura Phoenix bija nepiecieSama, lai Istenotu parvaldibas
funkcijas, ka ari darbibu portfela parvaldiba, ir uzskatama par izsniegtu, ja kreditiestade pielaujami ir
darbojusies lidz 1998. gada 1. janvarim bez BaFin atlaujas un ja vélakais lidz 1998. gada 1. aprilim ta ir
apliecinajusi, ka isteno darbibas, kuram ir nepiecieSama atlauja atbilstosi KWG, ka arl savu noliku
minétas darbibas turpinat. Saja lieta $ie nosacijumi bija izpilditi Tadeé] formala BaFin atlaujas
izsniegSsana nebija nepieciesama.

22. Saja zina es atzimésu, ka Direktiva 2004/39 ir piemérojama ieguldijumu sabiedribam un regulétiem
tirgiem . Saskana ar Direktivu 2004/39 “ieguldijumu sabiedriba” ir jebkura juridiska persona, kuras
pastaviga nodarbosanas vai darbiba ir profesionala viena vai vairaku ieguldijjumu pakalpojumu
snieg$ana tre$am personam un/vai profesionala vienas vai vairaku ieguldijumu darbibu veiksana'.
“leguldijumu pakalpojumi un darbibas” ir jebkur$ pakalpojums un darbiba, kas minéta $is direktivas
I pielikuma A iedala un kas attiecas uz kadu no I pielikuma C iedala minétajiem instrumentiem ", it
ipasi rikojumu sanems$anu un nosttiSanu par vienu vai vairakiem finans$u instrumentiem, sarunu
risinaanu sava varda, portfela parvaldibu un konsultacijam par ieguldijumiem saistiba ar
vértspapiriem, monetara tirgus instrumentiem wun citiem atvasinatiem ligumiem saistiba ar
vértspapiriem, valitam, procentiem vai ienesigumu, vai citiem atvasinatiem instrumentiem, finansu
indeksiem vai finansu pasakumiem, par ko var norékinaties ar fizisku piegadi vai skaidra nauda.

23. Lietas dalibnieki, kuri iesniegus$i rakstveida apsvérumus, ka ari pati iesniedzéjtiesa, manuprat,
piekrit, ka Phoenix ka ieguldijumu sabiedribas darbibai ir piemérojama Direktiva 2004/39. Sados
apstaklos analize ir javer§ uz $o direktivu, lai gan ta pat nav minéta iesniedzéjtiesas nolémuma'.
Tadéjadi otrais prejudicialais jautdjums ir jaanalizé, pamatojoties vienigi uz Direktivas
2004/39 54. pantu.

24. Tas, ka interpretéjama direktiva tika aizstata péc laguma sniegt prejudicialu nolémumu
pazinosanas, $aja gadijuma Tiesai nerada neparvaramas gritibas, jo ta ir sanémusi papildu informaciju
rakstveida apsvérumos un atbildé uz iesniedzéjtiesai adresétajiem jautdjumiem. Tapat, ta ka atbilde uz
lagumu sniegt paskaidrojumus, kas sanemta atbilstosi Tiesas Reglamenta 101. panta 1. punktam, tika
pazinota ieinteresétajam personam saskana ar ta 2. punktu, visam dalibvalstim bija iespéja piedalities
tiesas sédé, lai paustu savu viedokli par Tiesai iesniegto procesualo rakstu kopumu vai pat lagtu
sarikot tiesas sédi. Sados apstaklos, nemot véra lietderibas apsvérumus atbilstosi Eiropas Savienibas
Tiesas statitu 23. panta pirmajai dalai'/, nav pamata ap$aubit laguma sniegt prejudicialu nolémumu
pienemamibu.

13 — Direktivas 2004/39 1. panta 1. punkts.

14 — Sis direktivas 4. panta 1. punkta 1. apak$punkts.

15 — Tas pasas direktivas 4. panta 2. punkta pirma dala.

16 — Saja zina skat. spriedumu Fuf§ (C-243/09, EU:C:2010:609, 39. un 40. punkts).

17 — Saja zina skat. spriedumu Medipac - Kazantzidis (C-6/05, EU:C:2007:337, 31.—36. punkts).
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25. lesniedzéjtiesa Phoenix uznéméjdarbibas modeli ir aprakstijusi ka tadu, kas uzskatams par liela
méroga krapsanu. Nemot véra nostaju, kuru tiesas sédé pauda Komisija, es uzskatu, ka $is fakts nav
uzskatams par tadu, kas varétu ietekmét Direktivas 2004/39 piemérojamibu $aja lieta, jo Phoenix tika
apstiprinata ka ieguldijumu sabiedriba un ka tadu BaFin to uzraudzija.

26. Visbeidzot, attieciba uz interpretéjamo normu identificésanu ir jakonstaté, ka “gadijumi, uz kuriem
attiecas kriminaltiesibas”, divreiz ir minéti ka iznémumi Direktivas 2004/39 54. panta, precizak, ta 1. un
3. punkta’®.

27. Manuprat, Sie divi iznémumi, kuri principa ir piemérojami vienmeér, pretéji iznémumam, kurs$
paredzéts minéta panta 2. punkta, ir noteikti, lai jebkura bridi batu iespéjams uzsakt izmeklésanu un
kriminalprocesu ari tad, ja ieguldijjumu sabiedriba isteno normalu darbibu, tadéjadi uzraudzibas
iestadei laujot izpaust informaciju, kas nepiecieSsama $ados procesos. Turklat es uzskatu, ka nav
izslégts, ka uzraudzibas iestade gadijuma, uz kuru attiecinamas kriminaltiesibas, var publiski atklat ari
informaciju, kas saistita ar dienesta noslépumu, pieméram, lai nomierinatu tirgu gadijuma, ja izplatas
baumas, ka kompetentas iestades uzraudziba esos$ais uznémums ir iesaistits noziedzigas darbibas.

28. Tacu $o lagumu sniegt prejudicialu nolémumu ir iesniegusi administrativa tiesa tada administrativa
procesa ietvaros, kas saistits ar piekluvi informacijai un dokumentiem, kuri ir tadas iestades riciba, kuru
saista pienakums saglabat konfidencialitati. Turklat no iesniedzéjtiesas nolémuma izriet, ka
kriminalprocesi ir izbeigti pirms pamatlietas uzsaksanas. Tadéjadi informacijas un dokumentu
pieprasiSanas mérkis nav tos izmantot kriminalprocesu vajadzibam un faktiski saskana ar
kriminaltiesibam neskiet, ka “Phoenix lieta” vél pastavétu.

29. Tadeél iznémumi, pamatojoties uz “gadijumiem, uz kuriem attiecas kriminaltiesibas”, kas paredzéti
Direktivas 2004/39 54. panta 1. un 3. punkta, $aja lietd nebatu piemérojami. Ta ka minéta panta par
informacijas apmainu un nodosanu starp kompetentajam iestadém un tas izmantosanu citi punkti nav
piemérojami ", ir japievéersas $i noteikuma 1. un 2. punkta interpretacijai.

B — Par Direktivas 2004/39 54. panta 1. un 2. punktu

1) Pienakums glabat dienesta nosléepumu un tiesibas izpaust informaciju

30. Direktivas 2004/39 54. pants atbilstosi ta virsrakstam attiecas uz dienesta noslépumu. Ta 1. punkta
ir definéts pamatprincips, un turpmaki precizéjumi ir noteikti ta 2.—5. punkta.

31. Direktivas 2004/39 54. panta ir paredzéti pienakumi saistiba ar noslépuma neizpausanu. Sie
pienakumi ir formuléti obligata forma. Savukart iznémumi ir formuléti izvéles forma®. Citiem vardiem
sakot, $aja panta ir paredzéti atseviski gadijumi, kuros izpausana ir pielaujama, tacu taja nav precizéts,
vai iestadém ir juridisks pienakums izpaust noslépumus, ne ari tas, ciktal tie batu jaatklaj.

18 — Turklat “gadijumi, uz kuriem attiecas kriminaltiesibas”, ir minéti ka iznémums arl Direktivas 2006/48 44. panta 1. punkta otraja dala un
Direktivas 2009/65 102. panta 1. punkta pirmaja dala.

19 — Skat. Direktivas 2004/39 54. panta 3.—5. punktu.

20 — Iznémumus skat. 1. punkta pédéjas rindinas (“iznemot gadijumus, uz kuriem attiecas kriminaltiesibas vai paréjie $is direktivas noteikumi”),
2. punkta, 3. punkta sakuma un beigas (“Neskarot gadijjumus, uz ko attiecas kriminaltiesibas” un “Tomeér, ja kompetenta iestade vai cita
iestade, struktira vai persona, kas sniedz informaciju, piekrit, tad kompetenta iestade, kas sanem informaciju, var izmantot to citiem
mérkiem”), ka ari minéta 54. panta 4. un 5. punkta.
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32. Faktiski Direktivas 2004/39 54. panta ir vienigi noraditi apstakli, kados izpausana ir atlauta saskana
ar Savienibas tiesibam. Juridisks pienakums izpaust noslépumu var pamatoties vienigi uz citam
Savienibas tiesibu vai valstu tiesibu normam, pieméram, [FG 3. pantu vai procesualajam tiesibu
normam, kuras uzraudzibas iestadém noteikts pienakums liecinat civillietas vai komerciala tiesvediba.
Tacu uz uzraudzibas iestadi attiecinats pienakums izpaust noslépumu, pamatojoties uz valsts tiesibam,
var tikt noteikts vai piemérots vienigi tad, ja to atlauj Direktivas 2004/39 54. pants.

33. No ta izriet, ka Tiesas sniegta atbilde Saja lieta nevar balstities uz tadu argumentu izsvérsanu, kas ir
par vai pret pieprasitis informacijas un dokumentu izpausanu. Sada izsvérsana ir javeic vai nu
attiecigajai iestadei, vai kompetentajai valsts tiesai, ciktal izpausana ir iespéjama saskana ar
Direktivas 2004/39 54. panta 2. punktu. Tiesai ir vienigi janosaka robezas atbilstosi
Direktivas 2004/39 54. pantam attieciba uz informacijas izpausanu, ko veic uzraudzibas iestade, vai,
precizak, vispirms janosaka dienesta noslépuma iedarbibas apmeérs $aja lieta un péc tam jadefing, cik
liela méra ir iespéjams piemérot iznémumu attieciba uz uzraudzibas iestades dienesta noslépumu. Es
piebildisu, ka pats par sevi ir skaidrs, ka minéta panta 2. punkts ka iznémums ir jainterpreté Sauri.

2) Tris pienakuma ievérot konfidencialitati veidi

34. Saskana ar Direktivas 2004/39 54. panta 1. punktu konfidenciala informacija, ko kompetentas
iestades sanem, pildot savus Saja direktiva paredzétos pienakumus, ir uzskatama par dienesta
noslépumu. Minétaja direktiva nav noradita ne detalizétaka $adas informacijas definicija, ne dienesta
noslépuma jédziena definicija, salidzinot, pieméram, ar jédzieniem “komercnoslépums” un “darfjumu
noslépums” vai ar citiem pienakumiem ievérot konfidencialitati, kas ir aplukoti Tiesas judikatara™.

35. Es uzskatu, ka uz informaciju, kura ir finansu instrumentu tirgus uzraudzibas iestades riciba, ka ir
noteikts Direktivas 2004/39 54. panta un uz kuru attiecas “dienesta noslépums”, var attiekties dazadi
konfidencialitates veidi.

36. Pirmkart, ir informacija, uz kuru attiecas ta dévétais “bankas” noslépums, kas aptver attiecibas starp
kreditiestadi, ieguldijumu sabiedribu vai citu finansu uzpémumu un ta klientiem un vinu
ligumslédzejiem ™. Es uzskatu, ka atsauce uz “konfidencialu informaciju, kas neattiecas uz tre$sam
personam”, Direktivas 2004/39 54. panta 2. punkta attiecas uz $o konfidencialas informacijas
kategoriju.

37. Otrkart, ir informacija, kuru aizsargd uzraudzito uznémumu “darfjumu noslépumi”. Tie ir
attiecigajam kreditiestadém, ieguldijumu sabiedribam vai citiem finansu uzpémumiem raksturigie
komercnoslépumi vai darjjumu noslépumi. Ir skaidrs, ka, lai kompetentas iestades iemantotu
uzraugamo uznémumu uzticé$anos, uz sadiem noslépumiem ir jaattiecina iestadém saistoss pienakums
neizpaust dienesta noslépumu. Ja ta nebatu, konfidenciala informacija, kas nepiecieS$ama uzraudzibai,
kompetentajam iestadém tiktu izpausta atturigi vai pat, izradot pretestibu.

38. Treskart, ir informacija, uz kuru attiecas uzraudzibas iestadém raksturigais noslépuma veids, ta
saucamais piesardzibas nosléepums, kas piemérojams finansu nozares uzraudzibas iestadém un tajas
stradajosajiem *. Saja kategorija ir ietvertas uzraudzibas metodes, kuras pieméro kompetentas iestades,
informacijas pazinojumi un sttijumi starp dazadam kompetentajam iestadém, ka ari starp uzraudzibas
iestadém un uzraugamajiem uznémumiem, un visa paréja nepublicéjama informacija par uzraugamo
tirgu stavokli, ka arl par taja notiekosajiem darfjjumiem.

21 — Saja zina skat., pieméram, spriedumus AKZO Chemie un AKZO Chemie UK/Komisija (53/85, EU:C:1986:256, 26.—28. punkts), ka ari Bank
Austria Creditansalt/Komisija (T-198/03, EU:T:2006:136, 70.—74. punkts).

22 — Spriedumi der Weduwe (C-153/00, EU:C:2002:735, 15. un nakamie punkti), ka ari X un Passenheim-van Schoot (C-155/08 un C-157/08,
EU:C:2009:368, 50. un 58. punkts).

23 — Par kompetento iestazu darbinieku pienakumu ievérot konfidencialitati saistiba ar kreditiestazu apstiprinaanu un uzraudzibu skat.
spriedumu Hillenius (110/84, EU:C:1985:495, 27. un 32. punkts).
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39. Tados apstaklos ka pamatlieta uzraudzibas iestadei ir jaievéro visi tris pienakuma ievérot
konfidencialitati veidi. Tomeér apstakli, kados no tiem var atkapties, atSkiras™.

40. Pirmkart, Direktivas 2004/39 54. panta 2. punkta paredzéta atkape nelayj izpaust noslépumus, kuri
attiecas uz treSam personam. Tacu jaatzimé, ka pamatlieta iesniegtais pieteikums neattiecas uz $ada
veida informaciju.

41. Otrkart, attieciba uz kompetentas iestades ta dévétajiem piesardzibas noslépumiem ir janorada, ka
BaFin lidzprasitaju Altmann pieteikumus noraidija, galvenokart pamatojot ar to, ka piekluves
pieskirSana vélamajiem dokumentiem negativi ietekmétu ta kontroles un uzraudzibas uzdevumu
izpildi.

42. Tacu, manuprat, otrais prejudicialais jautajums patiesiba neattiecas uz ta dévétajiem piesardzibas
noslépumiem, bet gan tikai uz jautdjumu, vai kompetentas uzraudzibas iestades dienesta noslépumi ir
piemérojami tada uzpnémuma komercnoslépumiem un darfjumu noslépumiem, kurs§ atzits par
maksatnespéjigu vai obligati likvidéjamu un kura darbiba ir bijusi saistita ar kriminali sodamam
darbibam vai citiem smagiem tiesibu parkapumiem. Es turpmak analizésu So otro gadijumu.

3) Par krapnieciskas sabiedribas, kura atzita par maksatnespéjigu vai obligati likvidéjamu, darjjumu
noslépumu aizsardzibu

43. Attieciba uz komercnoslépumu vai citiem darijumu noslépumiem ir skaidrs, ka interese tos
aizsargat var mazinaties, un ta parasti notiek, tiklidz attiecigais uznémums partrauc savu darbibu.
Tacu §i aizsardzibas nepieciesamiba pilniba saglabajas attieciba uz noslépumiem, kuriem ir komerciala
vértiba un kuru ekonomiska vértiba ka dala no uznémuma aktiviem var tikt realizéta uznémuma
likvidacijas laika.

44. Par sabiedribas Phoenix likvidaciju atbildigais likvidators tiesas sédé uzsvéra, ka, neraugoties uz tas
likvidaciju, péc maksatnespéjas procesa $i sabiedriba joprojam paliek Ipasumu un tiesibu turétaja.
Likvidéjamai krapnieciskai sabiedribai var but aizsargajami komercnoslépumi un darijumu noslépumi,
pieméram, uznémeéjdarbibas iespéju aprékini, datorprogrammas vai informacija par komercializacijas
struktaru.

45. Es ari uzskatu, ka bankrotéjusas vai likvidéjamas ieguldijumu sabiedribas riciba var but informacija,
kas saistita ar komercnoslépumiem, proti, par darjjumiem, kuru konfidencialitati kompetentaja iestadé
aizsarga Direktivas 2004/39 54. panta 1. punkta paredzétais dienesta noslépums. Tomér $aja posma
pienakums ievérot konfidencialitati nav tik stingrs, kads tas ir laika, kad uzraugamie uznémumi isteno
normalu darbibu. Faktiski §1 54. panta uzbuve jau pierada, ka dienesta noslépums attieciba uz $adam
sabiedribam pastav vajaka forma, jo pretéja gadijuma minéta panta 2. punkta paredzétais iznémums
nebutu vajadzigs.

46. So secindjumu neietekmé tas, ka attiecigas sabiedribas darbiba ir bijusi krapnieciska. Sis aspekts,
piemérojot Direktivas 2004/39 54. panta 2. punkta paredzéto iznémumu, var tikt nemts véra, ciktal tas
attiecas uz léemumu izpaust vai neizpaust informaciju, tacu tas pats par sevi neatcel ta pasa panta
1. punkta paredzéta dienesta noslépuma piemérojamibu. Attieciba uz bankrotéjusu vai obligati
likvidéjamu ieguldijumu sabiedribu minétais dienesta noslépums patiesiba aizsarga debitora
[sabiedribas] kreditoru un iegulditaju, kuri attiecigd gadijuma ir uzskatami par personam, kuras
cietusas no $a uznémuma vadibas vai loceklu veiktajiem parkapumiem, ekonomiskas intereses.

24 — Turklat informacija, kura ir uzraudzibas iestades riciba, var ietvert ari personas datus. Uz to apstradi un nosutiSanu attiecas cits specifisks
reguléjums, pieméram, Eiropas Parlamenta un Padomes 1995. gada 24. oktobra Direktiva 95/46/EK par personu aizsardzibu attieciba uz
personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti (OV L 281, 31. lpp.).
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47. Pamatojoties uz siem faktiem, uz otro prejudicialo jautajumu ir jaatbild apstiprinosi, jo uzraudzibas
iestade, tada ka BaFin, apstaklos, kadi tiek aplukoti pamatlieta, personai, kura tai ladz piekluvi
informacijai par ieguldijumu sabiedribu, var atsaukties uz pienakumu glabat dienesta noslépumu, kas
paredzéts Direktivas 2004/39 54. panta 1. punkta. Tacu, lai iesniedzéjtiesai sniegtu noderigu atbildi,
Tiesai veél ir jaskaidro minéta panta 2. punkta paredzéta iznémuma interpretacija.

4) Jédziens “civillietas vai komerciala tiesvediba” Direktivas 2004/39 54. panta 2. punkta

48. Attieciba uz konkréto iznémumu, kas paredzéts Direktivas 2004/39 54. panta 2. punkta, runa ir par
precizi definétu iznémumu, kas formuléts sadi:

“Ta ieguldijumu sabiedriba, tirgus dalibnieks vai reguléts tirgus ir atzits par maksatnespéjigu vai obligati
likvidéjamu, konfidencialu informaciju, kas neattiecas uz tresam personam, var izpaust civillietas vai

komerciala tiesvediba, ja tas ir vajadzigs tiesvedibas veik$anai”*.

49. Tadéjadi, lai piemérotu minéto 2. punktu, attiecigajam uznémumam, musu gadijuma ieguldijumu
sabiedribai, ir jabut atzitai par maksatnespéjigu vai obligati likvidéjamu. Tada gadijuma
Direktivas 2004/39 54. panta 1. punkta paredzétais Skérslis, kas neatlauj izpaust konfidencialu
informaciju, var tikt novérsts saskana ar $a panta 2. punkta paredzéto iznémumu. Tomér, ka es to jau
esmu noradjijis, informaciju, kura attiecas uz tresam personam, nedrikst izpaust, pamatojoties uz pédéjo
minéto noteikumu. Turklat izpausanai ir janotiek “civillietas un komerciala tiesvediba” un izpauzamajai
informacijai ir jabut “vajadzigai tiesvedibas veiksanai”.

50. Ir svarigi noradit, ka, lai varétu piemeérot $o iznémumu, ir nepieciesams, lai ieguldijumu sabiedriba,
tirgus dalibnieks vai regulétais tirgus butu atzits par maksatnespéjigu vai obligati likvidéjamu. Citiem
vardiem sakot, §is iznémums klast piemérojams vienigi tad, ja ir izveidojusies loti nelabvéliga situacija
un attiecigais uznémums ir partraucis savu normalo darbibu. Sads fakts attaisno atkapsanos no dienesta
noslépuma, kas saista kompetento uzraudzibas iestadi, lai varétu tikt nemtas véra citas legitimas
intereses, it ipasi intereses, kas saistitas ar civillietu un komercialo tiesvedibu pareizu norisi.

51. Pieteikums par konfidencialas informacijas izpausanu ir jaiesniedz civillietas vai komerciala
tiesvediba™. Sis kritérijs rada divus ciesi saistitus un lietas dalibnieku plasi apspriestus interpretacijas
jautajumus. Pirmais jautdjums attiecas uz saistibu starp civillietu vai komercialu tiesvedibu un tadas
informacijas izpausanu, uz kuru attiecas Direktivas 2004/39 54. panta 1. punkta paredzétais dienesta
noslépums. Otrais jautajums ir saistits ar saikni starp valsts procesualo tiesibu jédzieniem un
nosacijumu, ka tiesvedibai jabut civillieta vai komercialai tiesvedibai.

52. Attieciba uz pirmo jautdjumu es uzskatu, ka Savienibas likumdevéjs atlauj izpausanu civillietu un
komercialas tiesvedibas ietvaros, nevis So procesu nolitkos. Attiecigi saskana ar iznémuma
formuléjumu, kur$ jainterpreté stingri, Direktivas 2004/39 54. panta 2. punkts var tikt piemérots
vienigi civillietas vai komercialas tiesvedibas norises laika.

25 — Mans izcélums slipraksta. Ir jaatzimé, ka péc struktaras un satura lidzigi iznémumi ir atrodami Direktivas 2006/48 44. panta 1. punkta
tresaja dala un Direktivas 2009/65 102. panta 1. punkta otraja dala. Savukart Direktivas 2004/109 25. panta 1. punkta pamata ir atskiriga
pieeja, neminot ierobezojumu ar “civilprocesiem un komercialam tiesvedibam” un atstajot dalibvalstim tiesibas parvaldit iespéjamus
iznémumus, formuléjot to $adi: “Informaciju, uz kuru attiecas dienesta noslépums, nedrikst atklat nevienai citai personai vai iestadei, iznemot
gadijumus, ja to nosaka dalibvalsts normativie vai administrativie noteikumi”.

26 — Vacu valoda “in zivil- oder handelsrechtlichen Verfahren weitergegeben werden”; anglu valoda “may be divulged in civil or commercial
proceedings”; somu valoda “siviili- tai kauppaoikeudellisessa menettelyssi” (mans izcélums slipraksta).
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53. Maksatnespéjas vai likvidacijas process pats par sevi, protams, atbilst nosacijlumam par notiekosu
civillietu vai komercialu tiesvedibu. Tacu, manuprat, attiecigd nosacijuma formuléjums pierada, ka
likumdevéjs gadijumus, kad ir iespéjama konfidencialas informacijas izpausana, nav véléjies ierobezot
vien ar Siem procesiem, bet, gluzi pretéji, tas ir vélgjies ieklaut arl citus procesus, kuri ir saistiti ar
attiecigo pamata procesu”.

54. Tadéjadi Direktivas 2004/39 54. panta 2. punktd paredzétais iznémums var tikt piemérots ari
civillietas un komerciala tiesvediba starp maksatnespéjigu, proti, likvidéjamu sabiedribu, un tresam
personam saistiba ar sabiedribas paradu piedzinu, ipasumu atgisanu vai tas ligumisku atbildibu, vai
delikta gadijumos. Savienibas tiesibu aktu mérki attieciba uz finansu tirgiem skaidri un neparprotami
paredz, ka uzraudzibas iestadém péc iespéjas ir japalidz noskaidrot maksatnespéjigas ieguldijjumu
sabiedribas ekonomiskas un juridiskas attiecibas. Tomeér no sprieduma lieta Paul u.c. izriet, ka tas ir
iespéjams vien tiktal, ciktal uz to attiecas visparéjo interesu un it ipasi finansu sistémas stabilitates
aizsardziba, kas ir uzraudzibas iestazu galvenais uzdevums .

55. Es uzskatu, ka Savienibas tiesibas tapat neizslédz, ka $adi procesi var risinaties starp citam
ieinteresétajam pusém, pieméram, individualiem attiecigas sabiedribas iegulditajiem vai kreditoriem,
no vienas puses, un tas vadibu, locekliem vai darbiniekiem, no otras puses, vai nu maksatnespéjigas
vai likvidéjamas sabiedribas interesés (actio pro socio), vai ari savas interesés, ciktal sadas darbibas ir
pienemamas saskana ar valsts tiesibam.

56. Tacu minétais iznémums neattiecas uz pieprasijjumu, kura mérkis ir iegat piekluvi kompetentas
uzraudzibas iestades riciba esosai konfidencialai informacijai, lai noskaidrotu, vai dala no Sis
informacijas nevarétu tikt izmantota cita neatkariga prasiba, lai gan ta nav saistita ar pastavosu
civillietu vai komercialo tiesvedibu.

57. Attieciba uz otro jautdjumu es, tapat ka Komisija, uzskatu, ka Direktivas 2004/39 54. panta
2. punkta nav definéts valsts tiesas veids pats par sevi, bet gan drizak raksturoti procesi, kuros
izpausana ir pielaujama. Tadéjadi nav izslégts, ka civillieta vai komerciala tiesvediba iznémuma karta
atbilstosi valsts tiesibam varétu tikt izskatita administrativaja tiesa. Tatad civillietu un komercialas
tiesvedibas jédziens nav saistits ar procesiem, kas ir paredzéti Savienibas tiesibu aktos par sadarbibu
civillietas un komerciala tiesvediba.

58. Tacu nesaistita administrativa tiesas procedira administrativaja tiesa, kas attiecas uz piekluvi
dokumentiem un informacijai, kura ir uzraudzibas iestades riciba, un kuras meérkis ir nevis nodrosinat
taisnigu tiesvedibu kadam no notiekosas civillietas vai komercialas tiesvedibas dalibniekiem, bet gan
istenot parskatamibas principu tada konteksta, ka ir janodrosina piekluve administrativiem
dokumentiem un informacijas briviba, nekadi neatbilst civillietas vai komercialas tiesvedibas jédzienam
Direktivas 2004/39 54. panta 2. punkta izpratné.

59. Visbeidzot, es atgadinu, ka izpauzamajai informacijai ir jabut vajadzigai attiecigas civillietas vai
komercialas tiesvedibas norisé. Tatad izpausanai ir jabat ierobezotai. Pirmam kartam, pasai
uzraudzibas iestadei ir javerté, vai izpausana ir vai nav vajadziga. Tomér robezas, kadas izriet no valsts
tiesibam, tiesai, kura tiek izskatita civillieta vai komerciala tiesvediba, ir tiesibas noteikt, kas ir vai nav
vajadzigs notiekos$aja tiesvediba. Ciktal pastav viedoklu atskiriba starp iestadi un tiesu, kura tiek
izskatita attieciga civillieta vai komerciala tiesvediba, tiesi valsts tiesibu normas par piekritibas

27 — Sis secinajums izriet no ta, ka ir izmantots daudzskaitlis un nav ierobezojosas atsauces uz maksatnespéjas vai likvidacijas pamata procesu. Ja
likumdevéjs butu vélgjies izpausanas iespéju ierobezot vien attieciba uz pédéjiem minétajiem procesiem, tas butu lietojis frazi, kura skaidri
attiecas uz maksatnespéjas vai likvidacijas procesu.

28 — Saja zina skat. spriedumu Paul u.c. (C-222/02, EU:C:2004:606, 40., 44. un 47. punkts).
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sadalijumu starp visparéjam tiesam un administrativajam tiesam nosaka, kuras - civillietu vai
komerclietu — tiesas kompetencé ir pienemt saistosu lémumu $aja jautajuma, ciktal tas attiecas uz
procesualo noteikumu piemérosanu pieradijjumu administré$anai, vai ari tai $is jautdjums ir janodod
lémuma pienemsanai administrativaja tiesa, kurai tas ir piekritigs.

60. Saskana ar iesniedzéjtiesas sniegto informaciju pamatlieta runa ir par nesaistitu administrativo
procesu, uz kura norisi nav attiecinams Direktivas 2004/39 54. panta 2. punkts. Ja tas ta ir — kas valsts
tiesai veél ir japarbauda —, minétaja punkta paredzétais iznémums nav piemérojams.

V — Secinajumi

61. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, es iesaku Tiesai uz Verwaltungsgericht Frankfurt
am Main uzdoto prejudicialo jautajumu atbildét sadi:

Kompetenta uzraudzibas iestade attieciba uz personu, kura tai ir pieprasijusi piekluvi informacijai par
noteiktu ieguldijumu sabiedribu, kura ir likvidacijas procesa péc darbibas partrauksanas maksatnespéjas
dél, var atsaukties uz pienakumu ievérot konfidencialitati, kas tai ir noteikts atbilstosi Savienibas
tiesibam, un it ipasi uz dienesta noslépumu atbilstosi Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada
21. aprila Direktivas 2004/39/EK, kas attiecas uz finansu instrumentu tirgiem un ar ko groza Padomes
Direktivas 85/611/EEK un 93/6/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2000/12/EK un
atcel Padomes Direktivu 93/22/EEK, 54. panta 1. punktam, neraugoties uz to, ka minétas sabiedribas
galvenais uznémeéjdarbibas meérkis ir bijis plasa méroga krapnieciska darbiba, kas saistita ar apzinatu
zaudéjumu nodariSanu iegulditajiem, un ka vairakiem S$is sabiedribas vado$ajiem darbiniekiem ar
galigu notiesajosu spriedumu ir pieméroti vairaku gadu cietumsodi.

Katra zina, ja ieguldijjumu sabiedriba ir atzita par maksatnespéjigu vai obligati likvidéjamu,
konfidenciala  informacija, ja td  neattiecas uz  treSam  personam, saskana ar
Direktivas 2004/39 54. panta 2. punktu var tikt izpausta vienigi civillietas vai komercialas tiesvedibas
ietvaros un ar noteikumu, ka tas ir vajadzigs pastavo$a procesa norisei. Minéta konfidenciala
informacija nedrikst tikt izpausta, lai nodro$inatu atbalstu vélak celtai neatkarigai prasibai, kura nav
saistita ar pastavosu civillietu vai komercialo tiesvedibu.
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