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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2014. gada 4. septembri*
Apelacija — Kohézijas fonds — Finansu atbalsta samazinasana — Eiropas Komisijas pienemts
lémums — Termina esamiba — Noteikta termina neievérosana — Sekas
Lieta C-192/13 P

par apelacijas sadzibu atbilsto$i Eiropas Savienibas Tiesas statiitu 56. pantam, ko 2013. gada 15. aprili
iesniedza

Spanijas Karaliste, ko parstav A. Rubio Gonzdlez, parstavis,
apelacijas sudzibas iesniedzéja,
otra lietas dalibniece —

Eiropas Komisija, ko parstav S. Pardo Quintilldin un D. Recchia, parstaves, kas noradija adresi
Luksemburga,

atbildétaja pirmaja instancé.
TIESA (pirma palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs A. Ticano [A. Tizzano], tiesnesi E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet],
E. Levits, S. Rodins [S. Rodin] un F. Biltsens [F. Biltgen] (referents),

generaladvokats M. Vatelé [M. Wathelet],
sekretare M. Ferreira [M. Ferreira], galvena administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2014. gada 13. marta tiesas sédi,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina So spriedumu.

Spriedums
Ar apelacijas sudzibu Spanijas Karaliste prasa atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas spriedumu

Spanija/Komisija (T-235/11, EU:T:2013:49, turpmak teksta — “parsidzétais spriedums”), ar kuru
Visparéja tiesa noraidija tas prasibu, vispirms, atcelt Komisijas 2011. gada 18. februara Lémumu

* Tiesvedibas valoda — spanu.
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C(2011) 1023, galiga redakcija, par Kohézijas fonda finanséjuma samazinajumu sadu projektu posmiem:
“Sliezu cela aprikojuma piegade un uzstadisana atrgaitas dzelzcela linija Madrid—Zaragoza—Barcelona—
Francijas robeza. Posms Madrid-Lleida” (CCI 1999.ES.16.C.PT.001), “Atrgaitas dzelzcela linija
Madrid—Barcelona. Posms Lleida—Martorell (platforma, 1. posms)” (CCI 2000.ES.16.C.PT.001),
“Atrgaitas dzelzcela linija Madrid—Zaragoza—Barcelona—Francijas robeza. Pievedceli jaunajai Zaragoza
stacijai” (CCI 2000.ES.16.C.PT.003), “Atrgaitas dzelzcela linija Madrid—Zaragoza—Barcelona—Francijas
robeza. Posms Lleida—Martorell. Starpposms X-A  (Olérdola—Avinyonet del  Penedés)”
(CCI  2001.ES.16.C.PT.007), “Jaunas atrgaitas linijas  pievedcel§ Levante.  Starpposms
La Gineta—Albacete (platforma)” (CCI 2004.ES.16.C.PT.014) (turpmak teksta — “apstridétais lémums”)
un, pakartoti, atcelt $o pasu lémumu dalj, kas attiecas uz Eiropas Komisijas veiktajiem labojumiem.

Atbilstosas tiesibu normas
Parstudzétaja sprieduma Visparéja tiesa noradija $adas atbilstosas tiesibu normas.

Atbilstosi 2. panta 1. punktam Padomes 1994. gada 16. maija Regula (EK) Nr. 1164/94 par Kohézijas
fonda izveidi (OV L 130, 1. lpp.), kas tika grozita ar Padomes 1999. gada 21. janija Regulu (EK)
Nr. 1264/1999 (OV L 161, 57. lpp.) un ar Padomes 1999. gada 21. janija Regulu (EK) Nr. 1265/1999
(OV L 161, turpmak teksta — “grozita Regula Nr. 1164/94”):

“Fonds sniedz finansialu ieguldijumu projektiem, kas palidz sasniegt Liguma par Eiropas Savienibu
noteiktos meérkus, kuri attiecas uz vidi un Eiropas komunikaciju tikliem tajas dalibvalstis, kuru
nacionalais kopprodukts (NKP) uz vienu iedzivotaju nesasniedz 90 % no Kopienas vidéja kopprodukta
un kuram ir programma, lai istenotu [LESD 126. panta] izvirzitos ekonomiskas konvergences
nosacijjumus.”

Grozitas Regulas Nr. 1164/94 8. panta 1. punkta ir paredzéts:
“Fonda finansétie projekti atbilst Ligumu noteikumiem, saskana ar tiem pienemtiem tiesibu aktiem un
Kopienas politikai, tostarp vides aizsardzibas, transporta, Eiropas komunikaciju tiklu, konkurences un

valsts ligumu politikai.”

Grozitas Regulas Nr. 1164/94 II pielikuma “Istenosanas noteikumi” ir ietverts H pants “Labojumi
finanséjuma”, kura ir noteikts:

“l. Ja péc vajadzigo parbauzu veik$anas Komisija nolemj, ka:
a) ar projekta izpildi nav pamatota dala vai visa pieskirta palidziba, ieskaitot kada nosacijuma
nepildisanu, kas ieklauts lémuma par palidzibas pieskirsanu, jo ipasi visas butiskas izmainas,
kas ietekmé projekta izpildes veidu vai nosacijumus, kam nav lagts Komisijas apstiprinajums,

val

b) ir parkapums attieciba uz fonda palidzibu un ka attieciga dalibvalsts nav veikusi vajadzigos
korekcijas pasakumus,

Komisija aptur palidzibu attiecigajam projektam un, minot iemeslu, pieprasa, lai dalibvalsts
noteikta laika iesniedz paskaidrojumus.

Ja dalibvalsts iebilst Komisijas apsvérumiem, Komisija dalibvalsti uzaicina uz noklausisanos, kur
abas puses censas panakt vieno$anos par novérojumiem un secindjumiem.
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2. Beidzoties Komisijas noteiktajam terminam, ja nav panakta vienosanas un dalibvalsts nav veikusi
korekcijas, ka ari nemot véra jebkadus dalibvalsts komentarus, tris ménesu laika Komisija var
nolemt:

(]

b) veikt vajadzigos labojumus finanséjuma. Tas nozimé, ka atcel projektam pieskirto palidzibu
kopuma vai kadu tas dalu.

Sajos lemumos ievéro proporcionalitates principu. Komisija, pienemot labojuma summu, nem véra
parkapuma vai izmainas veidu, ka ari parvaldibas vai kontroles sistému kladu iespé&jamas
finansialas ietekmes lielumu. Veicot jebkadu samazinasanu vai atcel$anu, jau samaksatas summas
ir jaatmaksa.

(]

4. Komisija nosaka siki izstradatus noteikumus 1. lidz 3. punkta izpildei un informé dalibvalstis un
Eiropas Parlamentu.”

Komisijas 2002. gada 29. jalija Regulas (EK) Nr. 1386/2002, ar ko paredz siki izstradatus istenosanas
noteikumus Padomes Regulai (EK) Nr. 1164/94 attieciba uz tadas palidzibas parvaldibas un kontroles
sisttmam, kura pieskirta no Kohézijas fonda, ka ari kartibu finansialu labojumu veiksanai (OV L 201,
5. lpp.), 18. panta ir noteikts:

“l. Laiks, kura attieciga dalibvalsts var atbildét uz pieprasijumu sniegt savus komentarus saskana ar
Regulas (EK) Nr. 1164/94 II pielikuma H panta 1. punkta pirmo dalu, ir divi ménesi, iznemot
gadijumus, kad ar Komisiju var vienoties par ilgaku laika posmu, ja tam ir pienacigs pamatojums.

2. Ja Komisija piedava finansu korekcijas, pamatojoties uz ekstrapolaciju vai vienoto likmi, dalibvalstij,
izpétot attiecigas lietas, dod iespéju pieradit, ka patiesais parkapumu apmeérs ir mazaks, neka Komisija
noveértéjusi. Dalibvalsts, vienojoties ar Komisiju, var ierobezot §is izpétes apméru lidz attiecigo lietu
pienacigi sameérigai dalai vai izlases veida izraudzitiem paraugiem.

Iznemot attiecigi pamatotus gadijumus, $adai parbaudei atvéléto laiku nedrikst pagarinat vairak ka par
diviem meénesiem, beidzoties 1. punkta minétajam divu méne$u terminam. Sadas izpétes rezultati tiek
parbauditi Regulas (EK) Nr. 1164/94 II pielikuma H panta 1. punkta otra dala minétaja veida.
Komisija nem véra ikvienu pieradijumu, ko dalibvalsts iesniedz noteiktaja termina.

3. Ja dalibvalsts iebilst pret Komisijas veiktas izpétes rezultatiem un notiek noklausisanas saskana ar
Regulas (EK) Nr. 1164/94 II pielikuma H panta 1. punkta otro dalu, trls ménesu periods, kura

Komisija saskana ar minétas Regulas II pielikuma H panta 2. punktu var pienemt lémumu, sakas no
noklausisanas dienas.”

Tiesvedibas prieksvésture un apstridétais lemums
Tiesvedibas prieksveésturi, kas aprakstita parsadzéta sprieduma 13.-23. punkta, var rezumét sadi.
Ar 2000. gada 13. septembra Lémumu C(2000) 2113, kura tika izdariti grozijumi, Komisija apstiprinaja

finan$u atbalsta pieskirsanu no Kohézijas fonda noteiktiem projekta posmiem attieciba uz atrgaitas
dzelzcela liniju Madride—Barselona.
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Ar attiecigi 2009. gada 23. oktobra véstuli, 2010. gada 30. marta véstuli, ka ari ar trim 2010. gada
21. aprila vestulém Komisija nosutija Spanijas Karalistei priekslikumus slégt katru no Siem projekta
posmiem. Sakara ar kladam tiesibu aktu publisko iepirkumu joma piemérosana katra no Siem
priekslikumiem bija ietvertas finansu korekcijas.

Ta ka Spanijas iestades nepiekrita Komisijas priekslikumiem slégt projekta posmus ar cetram
2010. gada 13. maija nosatitam véstulém, 2010. gada 23. jinija notika tiesas séde. Saja tiesas sédé
Komisijai tika iesniegti “administrativas iestades rakstveida apsvérumi par priekslikumu veikt finansu
korekcijas”, ka arl “to dokumentu saraksts, kas tika nosutiti, atbildot uz Eiropas Komisijas
priekslikumu veikt finansu korekcijas sakara ar priekslikumu slégt Kohézijas fonda projektus”.

Spanijas Karaliste ar 2010. gada 23. jalija véstuli nosutija Komisijai papildu informaciju.
2011. gada 18. februari Komisija pienéma apstridéto lémumu.

Saja lémuma, par kuru Spanijas Karalistei tika pazinots 2011. gada 21. februari, Komisija konstatéja
vairakus parkapumus Savienibas tiesiska reguléjuma publiska iepirkuma ligumu joma piemérosana, kas
ietekméja attieciga projekta posmus, un lidz ar to par EUR 31 328 947,63 samazinaja finanséjumu, kads
tika pieskirts par visiem posmiem kopuma.

Prasiba Visparéja tiesa un parsadzétais spriedums

Ar 2011. gada 29. aprili Visparéjas tiesas kanceleja iesniegto prasibas pieteikumu Spanijas Karaliste céla
prasibu, primari, atcelt apstridéto lémumu un, pakartoti, atcelt $o lémumu, ciktal tas attiecas uz
Komisijas piemérotajiem labojumiem.

Sis prasibas pamato$anai Spanijas Karaliste izvirzija vispirms divus pamatus, kuri bija balstiti, attiecigi,
uz to, ka Komisija neievéroja terminu, kads bija paredzéts grozitas Regulas Nr. 1164/94 II pielikuma
H panta 2. punktd, un uz Padomes 1993. gada 14. junija Direktivas 93/38/EEK, ar ko koordiné
ligumu pieskirsanas procediras, kuras pieméro subjekti, kas darbojas idensapgades, energeétikas,
transporta un telekomunikaciju nozare (OV L 199, 84. lpp.), 20. panta 2. punkta kladainu
piemérosanu, ka ari, pakartoti, pamatu, kas ir balstits uz kladu tiesibu piemérosana, piemérojot
sis direktivas 20. panta 2. punkta f) apakspunktu.

Ar parsiadzéto spriedumu Visparéja tiesa noraidija minéto prasibu ka nepamatotu.

Runajot par pirmo pamatu, ar kuru Spanijas Karaliste batiba apgalvoja, ka tris ménesu termina, kads ir
paredzéts gan grozitas Regulas Nr. 1164/94 II pielikuma H panta 2. punkta, gan ari Regulas
Nr. 1386/2002 18. panta 3. punkta, ievéro$ana nozimé, ka lémums par finan$u korekcijam bija
japienem tris ménesu laikd no noklausiSanas datuma vai vismaz no datuma, kad Komisija sanéma
papildu informaciju no Spanijas valdibas, kas nozimé, ka apstridétais lémums ir pienemts novéloti un
tapéc ir nelikumigs, Visparéja tiesa atzina parsidzéta sprieduma 32. punkta, ka no tas sprieduma
Griekija/Komisija (T-404/05, EU:T:2008:510, 44. punkts), kur$ tika apstiprinats ar Tiesas rikojumu
Griekija/Komisija (C-43/09 P, EU:C:2010:36), izriet, ka grozitas Regulas Nr. 1164/94 II pielikuma
H panta 2. punkta nav paredzéts nekads termins, kada Komisijai ir japienem lémums. Turklat sada
interpretacija skaidri izriet no $is tiesibu normas formuléjuma. Tris ménesu termin$, uz kuru taja ir
atsauce, attiecas uz vienosanas noslégsanu starp Komisiju un attiecigo dalibvalsti.

Visparéja tiesa turpinadjuma noradija parsudzéta sprieduma 33. punkta, ka, kaut ari §is normas francu
valodas versija patieSam ir noradits, ka, “beidzoties Komisijas noteiktajam terminam, ja nav panakta
vieno$anas un dalibvalsts nav veikusi korekcijas, ka ari nemot véra jebkadus dalibvalsts komentarus,
tris ménesu laika Komisija var nolemt”, visas paréjas valodu versijas, iznemot francu, ir noradits citadi,
vardiem “tris ménesu laika” attiecoties uz vienosanos neesamibu starp lietas dalibniekiem. Ka izriet no
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sprieduma Bacardi (C-253/99, EU:C:2001:490, 41. punkts un taja minéta judikatara), nepieciesamiba
péc Savienibas tiesiska reguléjuma vienveidigas interpretacijas izslédz attieciga tiesibu akta izolétu
interpretaciju un prasa, ka Saubu gadijuma tas ir jainterpreté un japieméro, nemot véra citas
pastavosas oficialo valodu versijas.

Sados apstaklos tris méne$u termins, kads ir noteikts grozitas Regulas Nr. 1164/94 II pielikuma
H panta 2. punkta, lauj attiecigajai dalibvalstij iesniegt Komisijai péc tiesas sédes papildu informaciju un
Komisijai — nemt véra So informaciju, un “tikai gadijuma, ja tris ménesu laika nav noslégta vienosanas
starp Komisiju un attiecigo dalibvalsti, Komisija, nemot véra iespéjamos dalibvalstu paskaidrojumus,
pienem lémumu” (parsadzéta sprieduma 34. punkts).

Runajot par parsudzéta sprieduma 35. punkta minéto argumentu, kuru tiesas sédé, atbildot uz
Visparéjas tiesas jautdjumu, izvirzija Spanijas Karaliste, saskana ar kuru vienlaikus eksistéja divi
termini sakot no tiesas sédes datuma, proti, viens bija paredzéts grozitds Regulas Nr. 1164/94
II pielikuma H panta 2. punkta un attiecas uz vieno$anas noslégsanu ar attiecigo dalibvalsti un otrs
bija paredzéts Regulas Nr. 1386/2002 18. panta 3. punktd un attiecas uz Komisijas lémuma
pienemsanu ar mérki izdarit prasitas finansu korekcijas, Visparéja tiesa uzskatija, ka $im argumentam
nevar piekrist.

Ta atzina $i parsudzéta sprieduma 36. punkta, ka “Regulas Nr. 1386/2002 18. panta 3. punkta ir
noteikts vienigi datums, kad sakas termin$ lémuma pienems$anai saskana ar Regulas Nr. 1164/94
II pielikuma H panta 2. punktu”, bet, ka tas izriet no minéta sprieduma 32. punkta, minétaja norma
nav paredzéts “termins, kada Komisijai bija japienem lémums”.

Tapéc Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 37. punkta uzskatija, ka, ta ka istenosanas regula, tada ka
Regula Nr. 1386/2002, ir jainterpreté, ja tas ir iespéjams, saskana ar pamatregulas normam, tad Regulas
Nr. 1386/2002 18. panta 3. punkta interpretacija, saskana ar kuru Komisijai tiek dots tikai tris ménesu
termin$ lémuma pienemsanai, nevar tikt atbalstita.

Turklat Visparéja tiesa sprieduma 38. punkta piebilda, ka $o divu normu interpretacija, kadu ieteica
“Spanijas Karaliste, atnemtu grozitas Regulas Nr. 1164/94 II pielikuma H panta 2. punkta
paredzétajam terminam ta lietderigo iedarbibu, jo no S$is interpretacijas izrietétu, ka Komisijai
gadijuma, kad vienlaikus eksisté divi, bet noskirti termini, batu japienem lémums saskana ar $o normu
tris ménesu laika, proti, termina, kada tai ir jacensas panakt vienos$anos ar attiecigo dalibvalsti”.

Visparéja tiesa no minéta secindja parsadzéta sprieduma 39.-41. punkta, ka, “ta ka Regulas
Nr. 1386/2002 18. panta 3. punkta ir noteikts vienigi sakums terminam, kada japienem lémums
saskana ar [grozitas] Regulas Nr. 1164/94 II pielikuma H panta 2. punktu”, tad fakts, ka Regulas
Nr. 1386/2002 18. panta 3. punkta spanu, danu, vacu un holandie$u valodu versijas ir paredzéts tris
ménesu termins, kura Komisijai “ir japienem” vai ta “pienem” lémumu, savukart slovénu valodas
versija ir paredzéta visparigaka atsauce uz “lémumu saskana ar $is regulas II pielikuma H panta
2. punktu”, un ka citas §is normas valodu versijas ir paredzéts tris ménesu termins, kura Komisija
“var” pienemt lémumu saskana ar minétas regulas II pielikuma H panta 2. punktu®, $aja gadijuma nav
atbilstoss, kas nozimé, ka pirmais pamats ir janoraida.

Tapat Visparéja tiesa noraidija attiecigi parstidzéta sprieduma 44.—72. un 76.—108. punkta otro un treso
pamatu, kurus bija izvirzijusi Spanijas Karaliste.

Lietas dalibnieku prasijumi Tiesa
Spanijas Karaliste sava apelacijas sidziba ladz Tiesu:

— atcelt parsudzéto spriedumu;
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— pasai galigi izspriest lietu, atcelot apstridéto lémumu, un
— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
Komisija ladz Tiesu:

— apelacijas stdzibu noraidit kopuma un

— piespriest Spanijas Karalistei atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Par apelacijas sadzibu

Savas apelacijas stdzibas pamatosanai Spanijas Karaliste izvirza divus pamatus, balstitus uz kladam
tiesibu piemérosana, kadas esot pielavusi Visparéja tiesa, ciktal runa ir par, pirmkart, grozitas Regulas
Nr. 1164/94 1I pielikuma H panta 2. punkta paredzéta termina neievérosanu, lai pienemtu apstridéto
lémumu, un, otrkart, par jédzienu “liguma slégsanas tiesibu pieskirsana” Direktivas 93/38 izpratné.

Par pirmo pamatu

Lietas dalibnieku argumenti

Spanijas Karaliste apgalvo, ka Visparéja tiesa pielava kladu tiesibu piemérosana, atzistot, ka grozitas
Regulas Nr. 1164/94 1II pielikuma H panta 2. punkta nav noteikts termins, kada Komisijai ir japienem
apstridétais léemums.

Saskana ar $is dalibvalsts apgalvoto, minéta norma ir jasaprot tiesi pretéji, proti, ka tada, kura Komisijai
ir noteikts termin$ gadijuma, kad ta s$I pasa pielikuma H panta 1. punkta paredzétaja tiesas sédé
nevienojas ar attiecigo dalibvalsti tris ménesu laika pienemt lémumu samazinat avansa maksajumu vai
izdarit finansu korekcijas.

Patiesiba vienigi Spanijas Karalistes atbalstita interpretacija ir piemérota, lai attiecigajam normam
pieskirtu jégu un lietderigu iedarbibu.

Ta grozitas Regulas Nr. 1164/94 II pielikuma H panta 2. punkta ir paredzéts tris ménesu termins, kurs
sakas, “beidzoties Komisijas noteiktajam terminam”, un S$is termin$ var bat vienigi tads, kads ir
paredzéts $1 pasa panta 1. punkta pirmas dalas pédéja teikuma, kura ir noteikts, ka “Komisija [..]
pieprasa, lai dalibvalsts noteikta laika iesniedz paskaidrojumus”. Sis termin$ beidzas pirms 1 H panta
1. punkta paredzétas tiesas sédes, un ta meérkis ir Jaut Komisijai un attiecigajai dalibvalstij panakt
vieno$anos. Turpretim Regulas Nr. 1386/2002 18. panta 3. punkta ir paredzéts cits tris ménesu
termins$, taja esot skaidrai atsaucei uz grozitas Regulas Nr. 1164/94 II pielikuma H panta 2. punktu, un
$is termin$ sikas no grozitaja Regula Nr. 1164/94 paredzétas tiesas sédes. So pédéjo normu, skatot tas
kopa, mérkis ir paredzét terminu, kada Komisijai ir japienem lémums par finansu korekciju izdarisanu
gadijjuma, kad starp pusém nav panakta nekada vieno$anas. Ja minétais 18. panta 3. punkts butu
jainterpreté tadéjadi, ka taja ir noteikts vienigi tris ménesu termina, kada pusém ir japanak vienosanas,
sakumpunkts, tad tas zaudétu savu lietderigo iedarbibu, jo grozitas Regulas Nr. 1164/94 II pielikuma
H panta ir skaidri noteikts, kad beidzas minétais termins.

Lidz ar to, ja, beidzoties tris ménesu terminam sakot no tiesas sédes datuma, Komisija nav pienémusi
lémumu par finan$u korekcijam, tai ir javeic samaksa, un ikviena korekcija, kas veikta, ka tas ir $aja
gadijuma, péc minéta termina beigam, ir nelikumiga, jo Komisijai vairs nav nepiecieSama juridiska
pamata sada pasakuma piemérosanai. Patiesiba nevar uzskatit, ka Komisija péc sava ieskata var noteikt
bridi, kad ta pienems lémumu, kam ir batiska nozime attiecigo valsts iestazu finansu planosana.
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Turklat sada interpretacija lautu dalibvalstim saskana ar tiesiskas noteiktibas principu pietiekami isa
termina, kads tiek noteikts ieprieks, noskaidrot, vai radusies izdevumi tiks finanséti no Kohézijas
fonda. Bez tam minéto interpretaciju apstiprina fakts, ka Komisijas Pazinojuma (2011) C 332/01
Eiropas Parlamentam, Padomei un Revizijas Palatai - Eiropas Savienibas gada parskati - 2010. finansu
gads (OV 2011, C 332, 1. Ipp.) 63. lapa ir noradits attieciba uz kohézijas politiku, ka “Komisijai tris
ménesu laika péc dalibvalsts oficialas uzklausi$anas datuma (seSu ménesu laika 2007.-2013. gada
programmam) ir japienem oficials lémums par finan$u korekciju un jaizdod iekasésanas rikojums, lai
panaktu summas atmaksasanu no dalibvalsts”.

Turklat Visparéja tiesa, kad ta parsadzéta sprieduma 32. punkta pamatoja savu argumentaciju ar
atsauci uz tas spriedumu Griekija/Komisija (EU:T:2008:510), ka ari uz Tiesas rikojumu
Griekija/Komisija (EU:C:2010:36), ta nepareizi interpretéja $os noléemumus, ciktal, pirmkart, ka to
Tiesa skaidri noradija sava rikojuma, Regulas Nr. 1386/2002 18. panta 3. punkts nebija piemérojams
projektam, par kadu bija runa lieta, kura tika taisiti $ie divi nolémumu, un, otrkart, Tiesa neléma péc
batibas par tiesibu jautdjumu, kadu $obrid ir izvirzijusi Spanijas Karaliste.

Komisija iebilst, ka, pirmkart, Spanijas Karaliste sava apelacijas sudziba nepaskaidro, kada zina
Visparéja tiesa pielava klidu tiesibu piemérosana, parsudzétaja sprieduma atsaucoties uz tas spriedumu
Griekija/Komisija (EU:T:2008:510), ka ari uz Tiesas rikojumu Griekija/Komisija (EU:C:2010:36). Si
pamata dala ir jauzskata vienigi par abstraktu pazinojumu, kura nav izklastiti saskanoti juridiski
argumenti, konkréti kritizéjot Visparéjas tiesas vértéjumu $aja zina, un tapéc ta ir nepienemama.

Katra zina minétajai pamata dalai trakst pamatojuma, jo Visparéja tiesa nepielava nekadu kladu tiesibu
piemérosana, balstot savu argumentaciju uz grozitas Regulas Nr. 1164/94 interpretaciju, kadu ta
sniedza $aja sprieduma un kadu netiesi, bet nepieciesami apstiprinaja Tiesa rikojuma Griekija/Komisija
(EU:C:2010:36), saskana ar kuru minétas regulas II pielikuma H panta 2. punkta Komisijai nav noteikts
nekads termins, kada pienemt lémumu par finansu korekcijam.

Otrkart, Komisija uzskata, ka Spanijas Karaliste Tiesa batiba tikai atkarto tos argumentus, kurus ta jau
bija izvirzijusi pirmaja instance.

It ipasi apelacijas siidziba esot nepienemama tiktal, ciktal Spanijas Karaliste, apgalvojot, ka tris ménesi
ir termins, kuram beidzoties Komisija vairs nevar piemérot finansu korekcijas, nepaskaidro ne to, kada
veida sis apgalvojums ir saistits ar parsidzéto spriedumu, ne ari to, kads ir Visparéjas tiesas $aja zina
izdaritais parkapums, kas nozimé, ka minétais apgalvojums ir vienigi lagums parskatit pirmaja instancé
iesniegto prasibas pieteikumu.

Turklat $i pamata dala katra zina ir nepamatota. Vispirms, pat pienemot, ka grozitaja Regula
Nr. 1164/94 ir paredzéts tris méneSu termins$, fakts, ka tas ir beidzies, nekada zina neietekmé
Komisijas iespéju rikoties. Ta ka minétas regulas mérkis ir nodrosinat, ka dalibvalstis uznemas valsts
izdevumus saskana ar Savienibas tiesibu normam, $adu terminu var uzskatit vienigi par orientéjosu, ja
vien netiek negativi ietekmétas dalibvalsts intereses, ko Spanijas Karaliste $aja gadijuma nav pieradijusi.
Turpinajuma, nemot véra faktu, ka $aja gadijuma Spanijas Karaliste péc 2010. gada 23. jinija
noklausisanas 2010. gada 23. julija nosiatija Komisijai papildu informaciju, 6 ménesu un 16 dienu
termins starp $o datumu un datumu, kad tika pienemts apstridétais lémums, ir jauzskata par pietiekami
sapratigu. Visbeidzot, Spanijas Karalistes interpretacija ir ne vien nepamatota, bet arl nelogiska un
pretruniga. Visparéja tiesa pamatoti atzina, ka grozitas Regulas Nr. 1164/94 II pielikuma H panta
2. punkta paredzétais tris ménesu termin$ attiecas vienigi uz vieno$anas noslégsanu starp Komisiju un
attiecigo dalibvalsti un ka Regulas Nr. 1386/2002 18. panta 3. punkts nevar tikt interpretéts tadéjadi, ka
taja Komisijai ir noteikts tris ménesu termins, kada japienem lémums par finansu korekciju veiksanu.
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Tiesas vértéjums

— Par pienemamibu
Runajot par pirma pamata pienemamibu, Komisijas izvirzitas iebildes par nepienemamibu ir janoraida.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar LESD 256. pantu un Tiesas statiitu 58. panta pirmo dalu apelacijas
sudzibas var iesniegt tikai par tiesibu jautdjumiem un tam ir japamatojas uz to, ka Visparéjai tiesai nav
bijusi kompetence, Visparéja tiesa ir pielauti procesuali parkapumi, nelabvéligi ietekméjot apelacijas
iesniedzéja intereses, vai ari Visparéja tiesa ir parkapusi Savienibas tiesibas (Sai zina skat. spriedumu
C-136/92 P Komisija/Brazzelli Lualdi u.c., EU:C:1994:211, 47. punkts).

Turklat no LESD 256. panta, Tiesas stataitu 58. panta pirmas dalas un Tiesas Reglamenta 168. panta
1. punkta d) apak$punkta un 169. panta 2. punkta izriet, ka apelacijas sadziba ir precizi janorada
sprieduma, kuru ladz atcelt, apstridétas dalas, ka ari juridiskie argumenti, kas konkréti pamato $o
lagumu (skat. it ipasi spriedumus C-352/98 P Bergaderm un Goupil/Komisija, EU:C:2000:361,
34. punkts; Interporc/Komisija, C-41/00 P, EU:C:2003:125, 15. punkts, ka arl Reynolds Tobacco
u.c./Komisija, C-131/03 P, EU:C:2006:541, 49. punkts).

Tadéjadi pamatosanas prasibam, kas izriet no $im tiesibu normam, neatbilst apelacijas sidziba, kura ir
tikai atkartoti vai atstastiti pamati un argumenti, kas tika izklastiti Visparéjai tiesai, ieskaitot tos, kas
bija balstiti uz faktiem, kurus $i tiesa skaidri noraidija (skat. it ipasi spriedumu Interporc/Komisija,
EU:C:2003:125, 16. punkts). Sada apelacija patiesiba ir prasiba, kas vérsta uz to, lai vienkar$i panaktu
Visparéja tiesa iesniegta prasibas pieteikuma parskatisanu, kas nav Tiesas kompetencé (skat. it ipasi
spriedumu Reynolds Tobacco u.c./Komisija, EU:C:2006:541, 50. punkts).

Tomér, ja apelacijas stdzibas iesniedzéjs apstrid Savienibas tiesibu interpretaciju vai piemérosanu
Visparéja tiesa, tad pirmaja instancé izskatitos tiesibu jautdjumus var no jauna izskatit apelacijas
tiesvediba (skat. spriedumu Salzgitter/Komisija, C-210/98 P, EU:C:2000:397, 43. punkts). Ja apelacijas
studzibas iesniedzéjs nevarétu pamatot savu apelacijas sudzibu ar Visparéja tiesa jau izvirzitajiem
pamatiem un argumentiem, tad zustu dala no apelacijas tiesvedibas jégas (spriedums Interporc
/Komisija, EU:C:2003:125, 17. punkts).

Pirmais pamats atbilst §$im prasibam.

Saja gadijuma Spanijas Karaliste batiba apgalvo, ka Visparéja tiesa, atzistot, ka grozitis Regulas
Nr. 1164/94 1I pielikuma H panta 2. punkta Komisijai nav noteikts nekads termin$ attieciba uz
lémuma par finansu korekciju veiksanu pienemsanu, parkapa Savienibas tiesibas.

Sados apstiklos, esot talu no ta, lai tikai atkartotu jau Visparéja tiesa izvirzitos argumentus un no jauna
izvértétu péc butibas savu sakotnéjo prasibu, Spanijas Karaliste apsauba atbildi, kadu $i tiesa skaidri
sniedza uz tiesibu jautajumu parsadzétaja sprieduma, kuru apelacijas tiesvediba var parbaudit Tiesa.
Prasitaja ir tiesiga iesniegt apelacijas sudzibu, Tiesa izvirzot pamatus, kuri ir radusies no pasa
parsudzéta sprieduma un kuru mérkis ir kritizét ta pamatotibu no tiesibu viedokla (spriedums

Stadtwerke Schwdébisch Hall u.c./Komisija, C-176/06 P, EU:C:2007:730, 17. punkts).

Turklat un pretéji Komisijas apgalvojumiem Spanijas Karaliste ir skaidri noradijusi juridiskos
argumentus, uz kuriem ta $aja zina atsaucas.

No minéta izriet, ka Spanijas Karalistes pirmais pamats ir pienemams.
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— Par lietas buatibu

Runajot par pirma pamata izvértéSanu péc butibas, ir jakonstaté, ka, ka to Visparéja tiesa noradija
parsidzéta sprieduma 33. punkta, grozitas Regulas Nr. 1164/94 II pielikuma H panta 2. punkta
nozime atskiras atkariba no $is normas valodu versijam.

No $§is normas versijas francu valoda — saskana ar kuru gadijuma, ja starp pusém nav panakta
vienosanas, Komisijai “tris ménesu laikda” ir japienem lémums — izriet, ka taja minétais tris ménesu
termin$ attiecas uz lémuma par finansu korekciju veiksanu pienemsanu.

Turpretim citas $is normas valodu versijas $is tris ménes$u termins ir saistits ar vieno$anas neesamibu
starp pusém.

Saskana ar pastavigo judikataru, lai nodrosinatu vienas un tas pasas normas, kuras versija viena Eiropas
Savienibas valoda at$kiras no versijam citas valodas, vienotu interpretaciju un piemérosanu, attieciga
tiesibu norma ir jainterpreté, nemot véra tiesiska reguléjuma, kura dalu ta veido, kontekstu un mérki
(skat. cita starpa spriedumu DR un TV2 Danmark, C-510/10, EU:C:2012:244, 45. punkts un taja minéta
judikatara).

Saja zina attieciba uz kontekstu, kada ietilpst grozitis Regulas Nr. 1164/94 II pielikuma H panta
2. punkts, ir janorada, ka Kohézijas fonds tika izveidots saskana ar Regulu Nr. 1164/94 tas sakotnéja
redakcija un uz 130.d panta otras dalas pamata.

Sis regulas, tas sakotnéja redakcija, II pielikuma H panta 2. punkta ir paredzéts vienigi tas, ka gadijuma,
ja runa ir par prettiesiskumu vai ja nav izpildits viens no nosacijumiem, kas izklastiti lémuma par
atbalsta pieskirsanu, Komisija var samazinat, apturét vai atcelt atbalstu attiecigajai darbibai, un $o
pilnvaru istenosanai nav paredzéts termins.

Ka tika noradits $i sprieduma 3. punkta, minétas regulas sakotnéja versija tika grozita cita starpa ar
Regulu Nr. 1265/1999, ar kuru §1 II pielikuma H panta, kura 2. punkta pirma dala ir s strida
priek$mets, teksts tika aizstats ar $i sprieduma 5. punkta minéto tekstu. Sis grozijums tika veikts,
pamatojoties uz Regulas Nr. 1164/94 16. panta 1. punktu ta sakotnéja redakcija, saskana ar kuru
Eiropas Savienibas Padome, rikojoties péc Komisijas ierosinajuma, saskana ar EKL 130.d panta
noteikto procediru parskata $o regulu lidz 1999. gada beigam.

No Regulas Nr. 1265/1999 preambulas un it ipasi tas 1., 2., 4. un 5. apsvéruma izriet, ka minétais
II pielikums tika grozits, lai fonda darbibu padaritu efektivaku, vienkar$otu finansu parvaldibas
sisttmu, vienlaikus paredzot parbaudes, ka izdevumi faktiski ir veikti, un lai uzlabotu, ka ari
sistematizétu sadarbibu starp Komisiju un attiecigo dalibvalsti projektu parbaudes joma.

Sadi grozita Regula Nr. 1164/94 bija piemérojama laika perioda no 2000. lidz 2006. gadam. Pirmkart,
Regulas Nr. 1264/1999 un Nr. 1265/1999, ar tam grozot Regulas Nr. 1164/94 sakotnéjo versiju, stajas
spéka 2000. gada 1. janvari, un, otrkart, saskana ar Regulas Nr. 1264/1999 1. panta 11. punktu Regula
Nr. 1164/94, ka ta tika grozita 1999. gada, bija atkartoti jaizvérté vélakais 2006. gada 31. decembri.

Komisija pienéma Regulu Nr. 1386/2002, lai paredzétu grozitas Regulas Nr. 1164/94 piemérosanas
noteikumus. Saskana ar tas 23. pantu Regula Nr. 1386/2002 stajas speka 2002. gada 7. augusta un ir
piemérojama, ka tas ir teikts tas 1. panta, projektiem, kuri pirmo reizi tika apstiprinati péc 2000. gada
1. janvara.

No Regulas Nr. 1386/2002 18. panta 3. punkta, kura ir skaidra atsauce uz grozitas Regulas Nr. 1164/94

IT pielikuma H panta 2. punktu, izriet, ka Komisijai saskana ar H panta 2. punktu tris ménesu perioda
ir japienem léemums par finansu korekcijam un $is termin$ sakas no noklausisanas dienas.
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Regulas Nr. 1386/2002 18. panta 3. punkta visas valodu versijas saskan $aja zina.

Taja pasa laika perioda, kads ir paredzéts $i sprieduma 60. punkta, Padomes 1999. gada 21. janija
Regulas (EK) Nr. 1260/1999, ar ko paredz visparigus noteikumus par struktarfondiem (OV L 161,
1. Ipp.) un kura saskana ar tas 2. pantu bija piemérojama Eiropas Regionalas attistibas fondam, Eiropas
Socialajam fondam, Eiropas Lauksaimniecibas virzibas un garantiju fondam, Virzibas nodalai, ka ari
Zivsaimniecibas virzibas finansé$anas instrumentam, 39. panta 3. punkta bija paredzéts, ka, “beidzoties
Komisijas noteiktajam terminam, ja nav panakta vienosanas un dalibvalsts nav veikusi korekcijas, ka ari
nemot véra jebkadus dalibvalsts komentarus, tris ménesu laika Komisija var nolemt” samazinat avansa
maksajumu vai veikt vajadzigas finan$u korekcijas, pilniba vai daléji anuléjot fondu ieguldijumu $ai
palidzibai.

Ciktal runa ir par minétas normas formuléjumu dazadas tas valodu versijas, nepastav tadas atskiribas,
kas butu pielidzinamas $i sprieduma 53. un 54. punkta aprakstitajam.

Ar lidzigu formuléjumu, kads ir Regulas Nr. 1386/2002 18. panta 3. punktam, Komisijas 2001. gada
2. marta Regulas (EK) Nr. 448/2001, ar ko paredz siki izstradatus istenosanas noteikumus Padomes
Regulai (EK) Nr. 1260/1999 attieciba uz procediaru finansu korekciju izdariSanai palidziba, kas
pieskirta no struktarfondiem (OV L 64, 13. lpp.), 5. panta 3. punkta ir paredzéts, ka ikreiz, kad
dalibvalsts iebilst pret Komisijas apsvérumiem un tiek uzklausita saskana ar Regulas
Nr. 1260/1999 39. panta 2. punkta otro dalu, “no uzklausi$anas dienas sakas tris méne$u periods, kura
Komisija var pienemt lémumu saskana ar minétas regulas 39. panta 3. punktu”.

Lidzigi, runajot par tiesibu jautajumu, kads tiek izskatits $aja lieta, ari $is normas redakcija neatskiras
dazadas $is regulas valodu versijas.

Regula Nr. 1260/1999 tika atcelta ar Padomes 2006. gada 11. jalija Regulu (EK) Nr. 1083/2006, ar ko
paredz visparigus noteikumus par Eiropas Regionalas attistibas fondu, Eiropas Socialo fondu un
Kohézijas fondu (OV L 210, 25. Ipp.), kura saskana ar tas 1. panta 1. punktu ir piemérojama minétajiem
fondiem, neskarot ipasus noteikumus, kas paredzéti regulas, kuras attiecas uz katru no $iem fondiem.

Uz finansu korekcijam, kuras var pienemt Komisija, turpmak attiecas normas, kas ir kopigas Siem tris
fondiem un ir izklastitas minétas regulas 99.—102. panta.

Regulas Nr. 1083/2006 100. panta ar nosaukumu “Procedura” 5. punkta ir paredzéts, ka, “ja seSos
méne$os péc noklausisanas dienas nav panakta vienosanas, Komisija pienem lémumu par finansu
korekciju, nemot véra visu proceduras laika iesniegto informaciju un apsvérumus. Ja noklausisanas
nenotiek, sesu ménesu laikposms sakas divus méneSus no dienas, kura sanemta Komisijas satita
ielaguma véstule”.

Saja zina japrecizé, ka, pirmkart, ciktal runa ir jautijumu, kads ir radies starp lietas dalibniekiem $aja
strida, minétais 100. panta 5. punkts ir formuléts vienadi dazadas Regulas Nr. 1083/2006 valodu
versijas un ka, otrkart, Padomes 2006. gada 11. jalija Regula (EK) Nr. 1084/2006 par Kohézijas fonda
izveidi un Regulas (EK) Nr. 1164/94 atcelsanu (OV L 210, 79. Ipp.) neietver nevienu tiesibu normu,
kas attiektos uz procediru finansu korekciju joma; tas pats attiecas ari uz Komisijas 2006. gada
8. decembra Regulu (EK) Nr. 1828/2006, kas paredz noteikumus par to, ka istenot Padomes Regulu
(EK) Nr. 1083/2006 un Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 1080/2006 par Eiropas
Regionalas attistibas fondu (OV L 371, 1. Ipp.).

Tas pats attiecas uz Eiropas Parlamenta un Padomes 2013. gada 17. decembra Regulu (ES)
Nr. 1303/2013, ar ko paredz kopigus noteikumus par Eiropas Regionalas attistibas fondu, Eiropas
Socialo fondu, Kohézijas fondu, Eiropas Lauksaimniecibas fondu lauku attistibai un Eiropas Jarlietu un
zivsaimniecibas fondu un visparigus noteikumus par Eiropas Regionalas attistibas fondu, Eiropas
Socialo fondu, Kohézijas fondu un Eiropas Jarlietu un zivsaimniecibas fondu un atce] Padomes Regulu
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(EK) Nr. 1083/2006 (OV L 347, 320. Ipp.). Sis regulas 145. panta 6. punkta ir noteikts, ka, “lai veiktu
finansu korekcijas, Komisija, izmantojot isteno$anas aktus, pienem lémumu se$os ménesos no
uzklausisanas dienas vai no dienas, kad tiek sanemta papildinformacija, gadijuma, ja dalibvalsts péc
uzklausisanas piekrit iesniegt $adu papildinformacijuf;] Komisija nem véra visu procediras gaita
iesniegto informaciju un apsvérumus[;] ja uzklausisana nenotiek, seSu ménesu termin$ sakas divus
ménesus no dienas, kad sanemta Komisijas satita uzklausi$anas ielaiguma véstule”.

Sis normas saturs Regulas Nr. 1303/2013 dazadas valodu versijas ir lidzigs.

Turklat Eiropas Parlamenta un Padomes 2013. gada 17. decembra Regula (ES) Nr. 1300/2013 par
Kohézijas fondu un ar ko atcel Padomes Regulu (EK) Nr. 1084/2006 (OV L 347, 281. lpp.) neregulé
procediru, kas ir piemérojama finan$u korekciju gadijuma. Tas pats attiecas uz Komisijas
priekslikumu delegétai regulai (ES), ar kuru papildina Regulu Nr. 1303/2013, proti, priekslikumu, kas
tika nosutits Eiropas Parlamentam 2014. gada 3. marta.

No iepriek§ minéta izriet, ka tikai sakotnéji, proti, laika perioda no 1994. lidz 1999. gadam,
piemérojamaja tiesiskaja reguléjuma nebija paredzéts termins, kada Komisijai ir japienem lémums par
finansu korekcijam.

Turpretim jakonstaté, ka sakot no 2000. gada gan Regula Nr. 1260/1999, gan arl Regulas
Nr. 1083/2006 un 1303/2013, kas stajas spéka attiecigi 2007. gada 1. janvari un 2014. gada 1. janvari,
ka ari dazadas minéto regulu Isteno$anas regulas, kuras pienéma Komisija, $ads termin$ tika noteikts.

Nemot véra, ka grozitas Regulas Nr. 1164/94, kas ir spéka kop$ 2000. gada 1. janvara, II pielikuma
H panta 2. punkts atSkiras $is regulas dazadas valodu versijas, ir janoskaidro ta preciza nozime,
atsaucoties uz kontekstu, kada $i norma ietilpst, proti, $aja gadijuma, uz lidzigam regulam, kas attiecas
uz Savienibas fondu parvaldibu.

Skiet, ka visas regulas, kas ir piemérojamas $aja joma kop$ 2000. gada, apstiprina Spanijas Karalistes
argumentu, saskana ar kuru Komisijai ir japienem lémums par finansu korekciju veiksanu noteikta
termina; $1 termina aprékins patieSam var atskirties saskana ar spéka eso$o tiesisko reguléjumu, bet §1
termina ka tada pastavésanu Savienibas likumdevéjs ir nesaubigi paredzéjis.

Fakts, ka Regula Nr. 1260/1999 nav piemérojama Kohézijas fondam ka tadam, nav Skérslis $adai
interpretacijai, nemot véra, ka minétas regulas 39. panta 3. punkts un grozitas Regulas Nr. 1164/94
IT pielikuma H panta 2. punkts ir gandriz identiski, un skiet, ka nav pamata uzskatit, ka otraja regula
termins ir saistits ar vieno$anas neesamibu starp pusém, kaut arl pirmaja regula sis termin$ attiecas uz
Komisijas lémuma pienemsanu.

Sada interpretacija ir vél jo vairak pamatota tapéc, ka visas vélakas regulas, gan Padomes, gan Komisijas
pienemtas, apstiprina, ka Komisijai ir jaievéro noteikts termins, kad ta pienem lémumu par finansu
korekcijam.

Japiebilst — runajot konkrétak par Regulu Nr. 1386/2002, kuras mérkis ir paredzét istenoSanas
noteikumus grozitajai Regulai Nr. 1164/94, kuras norma ir dala no strida saja lieta priekSmeta —, ka
viedoklim, kuru aizstav Komisija un kuru apstiprinaja Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 36. un
39. punkta, saskana ar kuru Regulas Nr. 1386/2002 18. panta ir vienigi noteikts datums, kad sakas
termins, kada japienem lémums saskana ar grozitas Regulas Nr. 1164/94 II pielikuma H panta
2. punktu, nevar piekrist, jo Savienibas likumdevéjs nevaréja noteikt sakuma datumu terminam, kada
pienemt minétaja H panta paredzéto lémumu, ja $ads termin$ neeksistéja.

Lidz ar to ir jauzskata, ka sakot no 2000. gada Komisijai ir jaievéro tiesibu aktos paredzéts termins,
pienemot lémumu par finansu korekciju noteiksanu.
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Turklat sadu secindjumu, kads izriet no Padomes un Komisijas atbilstoso regulu sistematiskas
interpretacijas, vél jo vairak apstiprina pasas Komisijas Pazinojuma (2011) C 332/01 63. lapa ietvertais
paragrafs, uz kuru atsaucas Spanijas Karaliste, atbalstot savu apelacijas stdzibu, ka tas izriet no $i
sprieduma 34. punkta.

Tapat minétais secinajums ari atbilst mérkim, kads ir izklastits EKL 161. panta pirmaja dala (tagad
LESD 177. panta), saskana ar kuru Savienibas likumdevéjs nosaka “[fondiem] piemérojamus visparéjus
noteikumus”, un $ai pieejai ir noteikti janodro$ina $aja joma piemérojamo tiesibu normu saskanosana.
Sads solis ir it 1pa51 nepieciesams saistiba ar procesualajam normam. Saja zina ir janorada, ka kops
2007. gada it ipasi procesualas normas tika efektivi saskanotas ar Padomes regulu, kas paredz
visparigus noteikumus visiem Savienibas fondiem. Saja regula ietvertas procesualads normas pilniba
atbalsta interpretaciju, saskana ar kuru lémums par finansu korekciju veiksanu ir japienem
likumdevéja noteikta termina.

Turklat $ada interpretacija nevar ietekmét Savienibas tiesibas paredzétas procediras finansu korekciju
noteiksanai konsekvenci un efektivitati, jo likumdevéja paredzétais termin$ dod Komisijai pietiekamu
laikuy, lai ta pienemtu léemumu, vienlaikus pienacigi nemot véra tas konsultacijas ar attiecigo dalibvalsti.

Tiesi pretéji, ka izriet no Regulas Nr. 1265/1999 preambulas 5. apsvéruma, procedira, kadu Savienibas
likumdevéjs ir ieviesis finansu korekciju joma, balstas uz sadarbibu starp attiecigo dalibvalsti un
Komisiju, kurai ir jipamatojas uz lidzsvaru starp pusu tiesibam un pienikumiem. Sados apstiklos
situacija, kad dalibvalstij ir jaievero noteikti precizi termini, savukart Komisijai $adi termini nav
jaievéro, butu pretruna prasibai par lidzsvaru starp tiesibam un pienakumiem.

Saskana ar pastavigo judikatiru lojalas sadarbibas princips uzliek pienakumu ne vien dalibvalstim veikt
visus nepiecieSamos pasakumus, lai nodrosinatu Savienibas tiesibu piemérojamibu un efektivitati, bet
nosaka ari Savienibas iestadém pienakumu lojali sadarboties ar dalibvalstim ($aja zina skat. rikojumu
Zwartveld u.c., EU:C:1990:315, 10. punkts).

Turklat, saja gadijjuma runajot par lémumiem, kuri ievérojami ietekmé budzetu, gan attiecigas
dalibvalsts, gan Komisijas interesés ir tas, lai batu paredzams procediras finansu korekciju noteiksanai
termins, kas nozimé iepriek$s noteikta termina noteiksanu galigd lémuma pienemsanai. Tapat ir
janorada, ka lémuma par finansu korekciju noteik§anu pienemsanai paredzéta termina parsnieg$ana
nav saderiga ar visparéjo labas parvaldibas principu.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, ir jakonstaté, ka Visparéja tiesa pielava kladu tiesibu
piemérosana, parsudzéta sprieduma 32. un 36. punkta atzistot, ka grozitas Regulas Nr. 1164/94
II pielikuma H panta 2. punkta nav paredzéts nekads termins, kada Komisijai ir japienem lémums par
finan$u korekciju veik$anu, jo tris ménesu termins, uz kadu $aja norma ir atsauce, attiecoties uz
vieno$anas noslégsanu starp Komisiju un attiecigo dalibvalsti.

No minéta izriet, ka apelacijas stiidzibas pirmais pamats ir pamatots un ka parsadzétais lémums ir
jaatcel, neesot nepieciesamibai izvértét apelacijas sudzibas otro pamatu.

Par prasibu pirmaja instanceé

Saskana ar Tiesas statatu 61. panta pirmo dalu, ja apelacija ir pamatota, Tiesa atcel Visparéjas tiesas
nolémumu. Ta var pati taisit galigo spriedumu attiecigaja liet, ja to lauyj tiesvedibas stadija.

Saja gadijuma Tiesas riciba ir nepieciesamie elementi, lai pienemtu galigo lémumu attieciba uz
Visparéja tiesa iesniegto Spanijas Karalistes prasibu atcelt apstridéto lémumu.
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Ka izriet no $i1 sprieduma 56.—89. punkta, sakot no 2000. gada Komisijai lémums par finansu korekciju
veik$anu ir japienem noteikta termina.

Si termina ilgums atskiras atkariba no piemérojama tiesiska reguléjuma.

Tadéjadi, piemérojot grozitdas Regulas Nr. 1164/94 II pielikuma H panta 2. punktu un Regulas
Nr. 1386/2002 18. panta 3. punktu, skatot tos kopa, termins, kada Komisijai ir japienem lémums par
finansu korekciju veiksanu, ir tris ménesi no noklausisanas datuma.

Saskana ar Regulas Nr. 1083/2006 100. panta 5. punktu Komisija pienem lémumu par finansu
korekciju veik$anu seSos meéneSos péc noklausisanas dienas un, ja noklausi$anas nenotiek, sesu
ménesu laikposms sakas divus ménesus no dienas, kura sanemta Komisijas satita ielaguma véstule.

Saskana ar Regulas Nr. 1303/2013 145. panta 6. punktu Komisija pienem lémumu se$os ménesos no
uzklausisanas dienas vai no dienas, kad tiek sanemta papildinformacija, gadijuma, ja dalibvalsts péc
uzklausiSsanas piekrit iesniegt sadu papildinformaciju. Ja uzklausiSana nenotiek, seSu ménesu termins
sakas divus ménesus no dienas, kad sanemta Komisijas sitita uzklausisanas uzaicinadjuma véstule.

Saja zina ir japrecizé, ka, kaut ari Regula Nr. 1265/1999, ar kuru tika grozita Regula Nr. 1164/94, stajas
spéka 2000. gada 1. janvari, no Regulas Nr. 1083/2006 108. panta otras dalas tomeér izriet, ka tas
100. pants ir piemérojams sakot no 2007. gada 1. janvara, ieskaitot programmas lidz 2007.-2013. gada
periodam. Turklat tas atbilst principam, saskana ar kuru procesualie noteikumi ir piemérojami uzreiz
péc to stasanas spéka.

Runajot par Regulas Nr. 1303/2013 145. pantu, tas saskana ar $is regulas 154. panta otro dalu ir
piemérojams sakot ar 2014. gada 1. janvari.

Tomér $aja gadijuma uzklausi$ana notika 2010. gada 23. junija, kaut ari Komisija apstridéto lémumu
pienéma tikai 2011. gada 18. februari.

Sados apstaklos $kiet, ka $aja gadijuma Komisija nav ievérojusi sesu ménesu terminu, kads ir noteikts
Regulas Nr. 1083/2006 100. panta 5. punkta.

Pretéji Komisijas apgalvotajam, fakts, ka atbilstosaja tiesiskaja reguléjuma nav skaidri paredzéts, ka
termina, kads ir noteikts lémuma par finansu korekciju pienemsanai, neievérosanas gadijuma Komisija
vairs nevar pienemt $adu lémumu, nav atbilstoss, nemot véra, ka termina, kada ir japienem sada veida
lémums, noteik$ana pati par sevi ir pietiekama.

Turklat procesualo noteikumu par nelabvéliga akta pienemsanu neievérosana ir uzskatama par butisku
formas prasibu parkapumu ($aja zina skat. spriedumu Apvienota Karaliste/Padome, 68/86,
EU:C:1988:85, 48. un 49. punkts), uz ko ir janorada Savienibas tiesai péc savas ierosmes ($aja zina skat.
spriedumu Komisija/ICI, C-286/95 P, EU:C:2000:188, 51. punkts, ka ari Komisija/Solvay, C-287/95 P
un C-288/95 P, EU:C:2000:189, 55. punkts). Tomeér fakts, ka Komisija nav pienémusi apstridéto
lémumu Savienibas likumdevéja noteiktaja termina, ir uzskatams par butisku formas prasibu
parkapumu.

Tapéc apstridétais léemums netika pienemts likumigi un lidz ar to ir jaatcel.

Par tiesasanas izdevumiem

Reglamenta 184. panta 2. punkta ir paredzéts, ka, ja apelacija ir pamatota un Tiesa lieta taisa galigo
spriedumu, ta lemj par tiesasanas izdevumiem.
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106 Atbilsto$i §1 pasa Reglamenta 138. panta 1. punktam, kas piemérojams apelacijas tiesvediba,
pamatojoties uz $1 Reglamenta 184. panta 1. punktu, lietas dalibniekam, kam spriedums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijjis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir
labvéligs. Ta ka Spanijas Karalistei spriedums apelacijas tiesvediba ir labvéligs un prasiba Visparéja
tiesa tika apmierinata, Komisijai ir japiespriez saskana ar Spanijas Karalistes prasijumiem atlidzinat
papildus saviem tiesasanas izdevumiem ari $is dalibvalsts tiesasanas izdevumus gan pirmaja instancé,
gan apelacijas instancé.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:
1) atcelt Eiropas Savienibas Visparejas tiesas spriedumu (T-235/11, EU:T:2013:49);

2) atcelt Komisijas 2011. gada 18. februara Lémumu C(2011) 1023, galiga redakcija, par
Kohézijas fonda finanséjuma samazinajumu s$adu projektu posmiem: “Sliezu cela
aprikojuma piegade un uzstadisana atrgaitas dzelzcela linija Madrid—-Zaragoza—Barcelona—
Francijas robeza. Posms Madrid-Lleida” (CCI 1999.ES.16.C.PT.001), “Atrgaitas dzelzcela
linijja = Madrid-Barcelona.  Posms  Lleida—Martorell  (platforma, 1. posms)”
(CCI 2000.ES.16.C.PT.001), “Atrgaitas dzelzcela linija Madrid—Zaragoza—Barcelona—
Francijas robeza. Pievedceli jaunajai Zaragoza stacijai” (CCI 2000.ES.16.C.PT.003),
“Atrgaitas  dzelzcela linija Madrid—Zaragoza—Barcelona—Francijas robeza. Posms
Lleida—Martorell. Starpposms X-A (Olérdola—Avinyonet del Penedés)”
(CCI 2001.ES.16.C.PT.007), “Jaunas atrgaitas linijas pievedcels Levante. Starpposms
La Gineta—Albacete (platforma)” (CCI 2004.ES.16.C.PT.014);

3) piespriest Eiropas Komisijai atlidzinat gan savus, gan Spanijas Karalistes tiesasanas
izdevumus gan pirmaja instancé, gan saja apelacijas tiesvediba.

[Paraksti]
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