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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (desmita palata)

2014. gada 10. jalija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Publiskie iepirkumi — Ligumi, kuru vértiba nesasniedz
Direktiva 2004/18/EK noteikto robezvértibu — LESD 49. un 56. pants — Samériguma princips —
Izslégdanas no liguma slég$anas tiesibu pieskirsanas procediiras nosacijumi — Kvalitativas atlases
kritériji saistiba ar pretendenta personisko stavokli — Pienakumi saistiba ar sociala nodros$inajuma
iemaksu maksasanu — “Smaga parkapuma” jédziens — Starpiba starp maksajamam un samaksatam
summam, kura parsniedz EUR 100 un 5 % no maksajamam summam
Lieta C-358/12
par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Tribunale amministrativo
regionale per la Lombardia (Italija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2012. gada 15. marta un kas
Tiesa registréts 2012. gada 30. jalija, tiesvediba
Consorzio Stabile Libor Lavori Pubblici
pret
Comune di Milano ,
piedaloties
Pascolo Srl .

TIESA (desmita palata)

$ada sastava: A. Ross [A. Rosas], kas pilda desmitas palatas priek$sédétaja pienakumus, tiesnesi D. Svabi
[D. Svdaby] un K. Vajda [C. Vajda)] (referents),

generaladvokats M. Vatelé [M. Wathelet],

sekretare A. Impellicéri [A. Impellizzeri], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2013. gada 11. julija tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Consorzio Stabile Libor Lavori Pubblici varda — N. Seminara, R Invernizzi un M. Falsanisi,
avvocati,

— Comune di Milano varda — M. Maffey un S. Pagano, avvocati,

* Tiesvedibas valoda — italu.
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— Pascolo Srl varda — A. Tornitore, F. Femiano, G. Fuzier un G. Sorrentino, avvocati,

— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz G. Aiello, avvocato dello Stato,
— Cehijas valdibas varda — M. Smolek, parstavis,

— DPolijas valdibas varda — B. Majczyna un M. Szpunar, parstaviji,

— Eiropas Komisijas varda — A. Tokdr un L. Pignataro-Nolin, parstavji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausisanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums
Lagums sniegt prejudicialu jautdjumu ir par LESD 49., 56. un 101. panta interpretaciju.

Sis lagums tika iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp Cowusorzio Stabile Libor Lavori Pubblici (turpmak
teksta — “Libor”) un Comune di Milano [Milanas pasavaldibu] par pédéjas minétas lémumu atcelt
galigo lémumu par buavdarbu publiska iepirkuma liguma slégsanas tiesibu pieskirsanu Libor,
pamatojoties uz to, ka Libor bija parkapusi savus sociala nodro$inajuma iemaksu maksasanas
pienakumus par summu EUR 278 apméra.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 31. marta Direktivas 2004/18/EK par to, ka koordinét
bavdarbu valsts [publiska iepirkuma] ligumu, piegades valsts [publiska iepirkuma] ligumu un
pakalpojumu valsts [publiska iepirkuma] ligumu slégsanas tiesibu pieskirsanas procedaru (OV L 134,
114. lpp.), kura grozijumi izdariti ar Komisijas 2009. gada 30. novembra Regulu (EK) Nr. 1177/2009
(OV L 314, 64. Ipp.; turpmak teksta — “Direktiva 2004/18”), preambulas 2. apsvéruma ir paredzéts:

“Pieskirot tadu ligumu slégsanas tiesibas, ko dalibvalstis noslédz valsts, regionalo vai vietéjo varas
iestazu un citu publisko tiesibu subjektu uzdevuma, jaievéro Liguma paredzétie principi, konkréti,
briva prec¢u aprite, briva uznéméjdarbibas veik$ana un briva pakalpojumu aprite, ka ari no tiem
izrietoSie  principi, pieméram, vienadas iespéjas, nediskriminé$ana, savstarpéja  atziSana,
proporcionalitate un parredzamiba. Tomér attieciba uz valsts ligumiem, kuru summa parsniedz kadu
noteiktu vértibu, ieteicams izstradat tadus noteikumus $o ligumu slégSanas tiesibu pieskirsanai
paredzéto valsts procediru koordiné$anai Kopienas limeni, kuru pamata ir minétie principi, un tas
vajadzigs, lai nodrosinatu ligumu efektivitati un garantétu valsts iepirkuma atklatibu konkurencei.
Tadeél sie koordinésanas noteikumi jaskaidro gan saskana ar iepriek$minétajiem noteikumiem un
principiem, gan saskana ar paréjiem Liguma noteikumiem.”

Sis direktivas 7. panta ir noteiktas robezvértibu summas, kuru parsniegsanas gadijuma ir japieméro $aja
direktiva paredzétas buavdarbu, piegazu un pakalpojumu publiska iepirkuma ligumu slégsanas tiesibu
pieskirsanas proceduru koordiné$anas normas. Attieciba uz bavdarbu publiska iepirkuma ligumiem $is
direktivas 7. panta c) punkta piemérojama robezvértiba ir noteikta EUR 4 845 000 apmeéra.
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Direktivas 2004/18 45. pants attiecas uz kvalitativas atlases kritérijiem saistiba ar kandidata vai
pretendenta personisko stavokli. Si panta 2. punkta ir noteikts:

“Dalibu liguma var atteikt tddam komersantam, kas:

(]

e) nav izpildjjis saistibas attieciba uz socialas apdro$inasanas iemaksam saskana ar tas valsts tiesibu
normam, kura $is komersants ir registréts vai kura atrodas ligumslédzéja iestade;

f)  nav izpildjjis saistibas attieciba uz nodoklu nomaksu saskana ar tas valsts tiesibu normam, kura $is
komersants ir registréts vai kura atrodas ligumslédzéja iestade;

(]

Sa punkta isteno$anas nosacijumus dalibvalstis paredz saskana ar katras konkrétas valsts tiesibu aktiem
un ievérojot Kopienu tiesibas.”

Italijas tiesibas

Publiska iepirkuma ligumu slégsanas tiesibu pieskirsanas procedaras buavdarbu, pakalpojumu un
piegazu joma Italija kopuma reglamenté 2006. gada 12. aprila Legislativais dekréts Nr. 163 par
bavdarbu, pakalpojumu un piegazu publiska iepirkuma ligumu kodeksa izveidi atbilstosi
Direktivam 2004/17/EK un 2004/18/EK (decreto legislativo n. 163 — Codice dei contratti pubblici
relativi a lavori, servizi e forniture in attuazione delle direttive 2004/17/CE e 2004/18/CE; GURI
Nr. 100 kartéjais pielikums, 2006. gada 2. maijs), kura grozijumi izdariti ar 2011. gada 13. maija
Dekrétlikumu Nr. 70 (GURI Nr. 110, 2011. gada 13. maijs, 1. Ipp.) un kur$ parvérsts par likumu ar
2011. gada 12. jalija Likumu Nr. 106 (GURI Nr. 160, 2011. gada 12. jalijs, 1. lpp.; turpmak teksta —
“Legislativais dekréts Nr. 163/2006”).

Legislativa dekréta Nr. 163/2006 II dala — starp normam, kas piemérojamas neatkarigi no liguma
vértibas — ir ietverts 38. pants, kura ir paredzéti visparigie noteikumi par dalibu koncesiju un
bavdarbu, pakalpojumu un piegazu publiska iepirkuma ligumu slég$anas tiesibu pieskirsanas
procedaras. Si dekréta 38. panta 1. punkta i) apak$punkta ir noteikts:

“l. Daliba koncesiju un buvdarbu, pakalpojumu un piegazu publiska iepirkuma ligumu slégsanas
tiesibu pieskirsanas proceduras tiek atteikta, apaksuznémuma iepirkuma ligumu slégsanas tiesibas
nevar tikt pieskirtas un ar tiem saistitie ligumi nevar tikt noslégti ar personam:

[.]

i) kuras ir izdarfjuSas galigi konstatétus smagus tiesibu normu, kas piemérojamas sociala
nodro$inajuma iemaksu maksasanas joma saskana ar Italijas vai valsts, kura $is personas ir
registrétas, tiesibu aktiem, parkapumus.”

Minéta legislativa dekréta 38. panta 2. punkta ir definéts tiesibu normu, kas piemérojamas saistiba ar
iemaksu maksasanu sociala nodro$indjuma iestadém, parkapumu smaguma kritérijs. Taja buatiba ir
paredzéts, ka $I pasa legislativa dekréta 38. panta 1. punkta i) apak$punkta piemérosanas mérkiem par
smagiem tiek uzskatiti parkapumi, kas liedz izsniegt vienotu dokumentu, kas apliecina socialo iemaksu
pienacigu veik$anu (documento unico di regolarita contributiva, turpmak teksta — “DURC”).
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Savukart parkapumi, kas liedz izsniegt DURC, ir definéti Darba un sociala nodro$inajuma ministrijas
2007. gada 24. oktobra dekréta par vienota dokumenta, kas apliecina socialo iemaksu pienacigu
veikSanu, reguléjumu (Decreto del ministero del lavoro e della previdenza sociale — che disciplina il
documento unico di regolarita contributiva; GURI Nr. 279, 2007. gada 30. novembris, 11. lpp.).
Saskana ar minéta ministrijas dekréta 8. panta 3. punktu:

“Tikai saistiba ar dalibu publiska iepirkuma procedira DURC netiek atteikts, ja nav butiskas atskiribas
starp maksajamam un samaksatam summam attieciba uz katru sociala nodrosinijuma iestadi un
buavnieciba nodarbinato apdros$inasanas iestadi. Par batisku neuzskata atskiribu starp maksajamo un
samaksato summu attieciba uz katru atalgojuma vai iemaksu periodu, kas ir mazaka vai vienada ar
5%, un katra zina - atskiribu, kas ir mazaka par EUR 100, paliekot spéka pienakumam minéto
summu samaksat 30 dienu laika péc DURC izsniegSanas.”

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

Ar 2011. gada 6. junija publicéto pazinojumu Comune di Milano uzaicinaja iesniegt piedavajumus
liguma slégSanas tiesibu pieskirSanai attieciba “uz darbiem Milanas pasvaldibas ipasuma esoso
dzivojamo éku signalizacijas arpuskartas uzturé$anai un ierikosanai” atbilstosi kritérijam par vismazako
cenu, par pamatu nemot liguma vértibu EUR 4 784 914,61 apmeéra.

Pazinojuma bija skaidri noradits, ka visiem pretendentiem ir japazino, ka tie atbilst visparigajiem
kritérijiem, kas noteikti dalibai  publiska iepirkuma  procedura = Legislativa  dekréta
Nr. 163/2006 38. panta; pretéja gadijuma tie tiks izslégti no proceduras.

Libor iesniedza dalibas pieteikumu un, parnemot legislativa dekréta 38. panta 1. punkta i) apakspunkta
formuléjumu, pazinoja, ka ta “nav pielavusi smagus un galigi konstatétus tiesibu normu, kas
piemérojamas saistiba ar iemaksu maksasanu sociala nodro$indjuma iestadém saskana ar Italijas
tiesibam, parkapumus”.

Procediras nosléguma Comune di Milano liguma slégSanas tiesibas pieskira Libor un tam par $o
lémumu pazinoja 2011. gada 28. julija véstule. Péc tam Comune di Milano parbaudija minéto
izraudzita pretendenta pazinojumu. Sim nolikam ta no kompetentas valsts iestades ieguva DURC, no
kura izrietéja, ka bridi, kad Libor iesniedza savu pieteikumu par dalibu publiska iepirkuma procedira,
tai bija socialo iemaksu parads, jo ta paredzétaja termina nebija veikusi maksajumus par 2011. gada
maiju EUR 278 apmeéra, kas atbilda pilnai par $o ménesi maksijamo iemaksu summai. Noradito
summu Libor bija samaksajusi ar nokavésanos 2011. gada 28. jalija.

Nemot véra no DURC izrieto$o parkapumu, Comune di Milano atcéla galigo lémumu liguma slégsanas
tiesibas pieskirt Libor un to izslédza no dalibas procedura. Par jaunu izraudzito pretendentu ta izvéléjas
Pascolo Srl.

Libor par $o atcel$anas lémumu céla prasibu Tribunale amministrativo regionale per la Lombardia
[Lombardijas regionalaja Administrativaja tiesa], tostarp noradot, ka Legislativa dekréta
Nr. 163/2006 38. panta 2. punkts neesot saderigs ar Savienibas tiesibam.

lesniedzéjtiesa norada, ka wuz publiska iepirkuma procediru, par kuru ir runa, neattiecas
Direktiva 2004/18, jo pamatlieta aplakota iepirkuma vértiba ir mazaka par $is direktivas 7. panta
¢) punkta noteikto robezvértibu. Tomér ta uzskata, ka §i iepirkuma procedara skar parrobezu
intereses un lidz ar to saskana ar Tiesas judikatiru buatu jaievéro LESD pamata tiesibu normas. Saja
zina iesniedzéjtiesai ir Saubas par Legislativa dekréta Nr. 163/2006 38. panta 2. punkta saderigumu ar
Savienibas tiesibu samériguma un vienlidzigas attieksmes principiem.
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lesniedzéjtiesas ieskata, ievieSot tiri juridisku sociala nodro$inajuma iemaksu maksasanas pienakuma
parkapuma “smaguma” kritériju, §1 tiesibu norma liedz ligumslédzéjai iestadei jebkadas diskrecionaras
novértéjuma pilnvaras, lai noteiktu, vai ir ievéroti dalibas kritériji saistiba ar socialo iemaksu parada
neesamibu. Sada [pilnvaru] izslégsana pati par sevi esot saderiga ar Savienibas tiesibam, jo ar to tiekot
pastiprinata vienlidziga attieksme pret dazadiem saimnieciskas darbibas subjektiem, kas piedalas
publiska iepirkuma procedara.

Tomér iesniedzéjtiesai ir Saubas par valsts likumdevéja izstradato kritériju saderibu ar samériguma
principu. Ta norada, ka nosacijums par uznémuma sociala nodro$inidjuma iemaksu maksasanas
pienakumu ievérosanu esot ticis paredzéts, lai parliecinatos par pretendéjosa uznémuma uzticamibu,
rapibu un nopietnibu, ka ari ta korekto attieksmi pret saviem darbiniekiem. lesniedzéjtiesa vélas
noskaidrot, vai saistiba ar konkrétu liguma slégSanas tiesibu pieskirSanas procediru $i nosacljuma
neievéro$ana patiesam ir uzskatama par nozimigu noradi uz uznémuma uzticamibas trikumu. Proti,
runa esot par abstraktu kritériju, kura nav nemtas véra konkrétas publiska iepirkuma procediras
raksturiezimes, kas butu saistitas ar tas priekSmetu un patieso vértibu, ka arl parkapumu izdarijusa
uznémuma apgrozijuma lielums un ta ekonomiska un finansiala kapacitate. Turklat uznémuma
izslégdana no dalibas publiska iepirkuma procediira esot nesamériga tados gadijumos ka pamatlieta
aplakotais, kura parkapums attiecas uz nelielu summu.

Turklat iesniedzéjtiesa pauz Saubas par nosacijumu, kas attiecas uz izslég§anu no publiska iepirkuma
procediiras sociala nodrosindjuma iemaksu nemaksasanas dél, saskanotibu ar nosacijumu, kurs attiecas
uz nodoklu nemaksasanu un saskana ar kuru tikai parkapumi attieciba uz summu, kas parsniedz
EUR 10 000, ir kvalificéjami par “smagiem”.

Sajos apstaklos Tribunale amministrativo regionale per la Lombardia noléma apturét tiesvedibu un
iesniegt Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai no tiesibam veikt uzpéméjdarbibu, ka ari nediskriminacijas un konkurences aizsardzibas
principiem, kas ir paredzéti [LESD] 49., 56. un 101. panta, izrieto$ais samériguma princips, ka arl
samériguma principa ietvertais piemérotibas princips pielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, kura gan
attieciba uz publiska iepirkuma procediram, kas parsniedz [Eiropas Savienibas] noteikto nozimiguma
robezvértibu, gan tam, kas to neparsniedz, par galigi konstatétu smagu parkapumu [sociala
nodros$inajuma] iemaksu maksasanas joma atzist parkapumu, kura vértiba parsniedz EUR 100, ja
atSkiriba starp maksajamo summu un samaksato summu attieciba uz katru samaksas vai iemaksu
periodu parsniedz 5 %, ka rezultata ligumslédzéjai iestadei ir pienakums no dalibas publiska iepirkuma
procedira izslégt par $ada veida parkapumu atbildigo pretendentu, nenemot véra citus aspektus, kas
konkréti norada uz to, ka attiecigais pretendents ir uzticams ligumpartneris?”

Par prejudicialo jautajumu

Vispirms ir jaatzimé, ka, lai gan, ka tas minéts jautdjjuma, pamatlieta apliakotais valsts tiesiskais
reguléjums ir piemérojams gan publiska iepirkuma procedaram, kuru vértiba parsniedz
Direktivas 2004/18 7. panta noteiktas publisko iepirkumu robezvértibas, gan tam, kas tas neparsniedz,
pamatlieta aplukota publiska iepirkuma vértiba ir mazaka neka $a 7. panta c¢) punkta noradita summa.

Turklat gan no $a jautdjuma formuléjuma, gan no iesniedzéjtiesas apsvérumiem, kas kopsavilkuma
veida sniegti $a sprieduma 18. punkt, izriet, ka iesniedzéjtiesa it ipasi vélas noskaidrot, vai pamatlieta
aplakotajos tiesibu aktos ir ievérots samériguma princips.

Lidz ar to ar savu jautdjumu minéta tiesa batiba vaica, vai LESD 49., 56. un 101. pants, ka arl
samériguma princips ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj valsts tiesisko reguléjumu, kura saistiba ar
bavdarbu publiska iepirkuma procediaram, kuru vértiba ir mazaka neka Direktivas 2004/18 7. panta
¢) punkta noteikta robezvértiba, ligumslédzéjam iestadém ir noteikts pienakums izslégt no $adas
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publiska iepirkuma procediras pretendentu, kas ir atbildigs par parkapumu sociala nodrosinajuma
iemaksu maksasanas joma, ja starpiba starp maksajamam summam un samaksatam summam ir
summa, kas vienlaikus ir lielaka par EUR 100 un 5 % no maksajamam summam.

Vispirms ir jaatgadina, ka §is direktivas piemérosana publiskajam iepirkumam ir paklauta nosacijumam,
ka paredzéta ta vértiba sasniedz minétas direktivas 7. panta noteikto robezvértibu. Pretéja gadijuma ir
japieméro Liguma pamatnoteikumi un visparéjie principi, ja vien attiecigais iepirkuma ligums skar
noteiktas parrobezu intereses, tostarp nemot véra ta lielumu un izpildes vietu ($aja zina skat. it ipasi
spriedumu Ordine degli Ingegneri della Provincia di Lecce u.c., C-159/11, EU:C:2012:817, 23. punkts
un taja minéta judikatara). lesniedzéjtiesai ir jaizvérté $adu interesu esamiba ($aja zina skat. spriedumu
Belgacom, C-221/12, EU:C:2013:736, 30. punkts un taja minéta judikatara).

Tatad, lai gan pamatlieta aplikotais bavdarbu publiskais iepirkums nesasniedz §is pasas direktivas
7. panta c) punkta noteikto robezvértibu, tomeér, ta ka iesniedzéjtiesa uzskata, ka $is iepirkums skar
noteiktas parrobezu intereses, ir jakonstaté, ka minétie pamatnoteikumi un visparéjie principi ir
piemérojami pamatlieta.

Runajot par Liguma noteikumiem, uz kuriem atsaucas iesniedzéjtiesa, izslégSanas no publiska
iepirkuma procediras situacija, kada ta ir pamatlietd, nav uzskatama par noligumu starp
uznémumiem, uznémumu apvienibas lémumu vai saskanotam darbibam LESD 101. panta izpratné.
Lidz ar to valsts tiesibu norma, kada ir aplukota pamatlietd, nav jaizvérté no minéta Liguma panta
viedokla.

Turpretim, ka izriet no Direktivas 2004/18 preambulas 2. apsvéruma, to Liguma principu starpa, kas
jaievéro publiska iepirkuma ligumu slégSanas tiesibu pieskirsanas procesa, ir brivibas veikt
uznémeéjdarbibu un pakalpojumu sniegSanas brivibas princips, ka ari samériguma princips.

Saistiba ar LESD 49. un 56. pantu no Tiesas pastavigas judikatiras izriet, ka $ie panti nepielauj nekadus
valsts pasakumus, kas pat tad, ja tos pieméro bez diskriminacijas pilsonibas dél, Eiropas Savienibas
pilsoniem aizliedz, traucé vai padara mazak pievilcigu Liguma noteikumos garantétas brivibas veikt
uznéméjdarbibu vai pakalpojumu snieg$anas brivibas istenoSanu (skat. it ipasi spriedumu Serrantoni
un Consorzio stabile edili, C-376/08, EU:C:2009:808, 41. punkts).

Runajot par publiskajiem iepirkumiem, brivibas veikt uznéméjdarbibu un pakalpojumu sniegSanas
brivibas joma Savieniba ir ieintereséta, lai publiskie iepirkumi batu cik vien iespéjams plasi atvérti
konkurencei ($aja zina skat. spriedumu CoNISMa, C-305/08, EU:C:2009:807, 37. punkts). Tacu tadas
tiesibu normas ka Legislativa dekréta Nr. 163/2006 38. panta 1. punkta i) apak$punkts, saskana ar
kuru no dalibas bavdarbu publiska iepirkuma ligumu slégsanas tiesibu pieskirsanas procediras tiek
izslégtas personas, kas vainigas smagos valsts tiesibu normu, kas attiecas uz sociala nodros$indjuma
iemaksu maksasanu, parkapumos, piemérosana var kavét pretendentu visplasako piedaliSsanos publiska
iepirkuma procedaras.

Sada valsts tiesibu norma, kas var kavét pretendentu piedalidanos publiskaja iepirkuma, kur$ skar
noteiktas parrobezu intereses, veido ierobezojumu EKL 49. un 56. panta izpratné.

Tomér $ads ierobezojums var tikt attaisnots, ciktal tam ir legitims visparéjo interesu meérkis un ciktal
taja ir ievérots sameériguma princips, t.i., tas ir piemérots, lai nodrosinatu $i mérka sasniegSanu un
neparsniedz ta sasnieg$anai nepieciesamo ($aja zina skat. spriedumu Serrantoni un Consorzio stabile
edili, EU:C:2009:808, 44. punkts).
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Saja zina vispirms no lémuma par prejudiciala jautdjuma uzdo$anu izriet, ka Legislativa dekréta
Nr. 163/2006 38. panta 1. punkta i) apak$punkta paredzéta izslégSanas no publiska iepirkuma
proceduras pamata meérkis ir parliecinaties par pretendenta uzticamibu, rapibu un nopietnibu, ka ari
ta korekto attieksmi pret saviem darbiniekiem. Ir jakonstaté, ka mérkis parliecinaties par to, ka
pretendentam piemit $adas Ipasibas, ir uzskatams par legitimu visparéjo interesu mérki.

Turklat ir jakonstaté, ka izslégSanas pamats, kads paredzéts Legislativa dekréta Nr. 163/2006 38. panta
1. punkta i) apakSpunkta, ir piemérots, lai nodro$inatu izvirzita meérka sasniegSanu, jo fakts, ka
saimnieciskas darbibas subjekts nemaksa sociala nodros$inadjuma iemaksas, var liecinat par si subjekta
uzticamibas, rapibas un nopietnibas neesamibu saistiba ar ta juridisko un socialo pienakumu
ievérosanu.

Visbeidzot, runajot par $ada pasakuma nepiecieSamibu, ir janorada, pirmkart, ka, valsts tiesiskaja
reguléjuma nosakot konkrétu robezvértibu saistiba ar izslégsanu no dalibas publiskajos iepirkumos,
proti, starpibu starp maksajamam socialo iemaksu summam un samaksatam summam, kas vienlaikus
ir lielaka par EUR 100 un 5% no maksdjjamam summam, tiek nodroSinata ne tikai vienlidziga
attieksme pret pretendentiem, bet ari tiesiska noteiktiba, t.i., princips, kura ievérosana ir ierobezojosa
pasakuma sameériguma nosacijums ($aja zina skat. spriedumu Iltelcar, C-282/12, EU:C:2013:629,
44. punkts).

Otrkart, runajot par minétas izslégSanas robezvértibas limeni, kads tas noteikts valsts tiesiskaja
regulégjuma, ir jaatgadina, ka saistiba ar publiskajiem iepirkumiem, kas ietilpst Direktivas 2004/18
piemérosanas joma, tas 45. panta 2. punkta ir paredzéts atstat dalibvalstu novértésanai jautajumu par
taja minéto izslégSanas gadijumu piemérosanu, par ko liecina fraze “dalibu liguma var atteikt” $is
tiesibu normas sakuma un atsauce — tostarp tas e) un f) apak$punktd — uz valsts tiesibu normam
(saistiba ar Padomes 1992. gada 18. janija Direktivas 92/50/EEK par procedaru koordinésanu valsts
pakalpojumu [publiska iepirkuma] ligumu pieskirsanai (OV L 209, 1. Ipp.) 29. pantu skat. spriedumu
La Cascina u.c., C-226/04 un C-228/04, EU:C:2006:94, 21. punkts). Turklat saskana ar $a 45. panta
2. punkta otro dalu dalibvalstim ir japaredz $a punkta istenosanas nosacijumi saskana ar saviem valsts
tiesibu aktiem, ievérojot Savienibas tiesibas.

Lidz ar to Direktivas 2004/18 45. panta 2. punkta nav paredzéta taja noradito izslégsanas pamatu
vienveidiga piemérosana Savienibas limeni, jo dalibvalstim ir tiesibas vai nu vispar nepiemérot $os
izslégsanas pamatus, vai arl integrét Sos pamatus valsts tiesibu aktos ar tadu stingruma pakapi, kas var
atskirties atkariba no situacijas, nemot véra valsts limeni pastavo$os juridiska, ekonomiska vai sociala
rakstura apsvérumus. Saja sakara dalibvalstim ir tiesibas atvieglot vai mikstinat $aja tiesibu norma
noteiktos kritérijus (saistiba ar Direktivas 92/50 29. pantu skat. spriedumu La Cascina u.c.,
EU:C:2006:94, 23. punkts).

Direktivas 2004/18 45. panta 2. punkta e) apak$punkts lauj dalibvalstim izslégt no dalibas publiskaja
iepirkuma jebkadu saimnieciskas darbibas subjektu, kas nav izpildijis saistibas attieciba uz sociala
nodro$inajuma iemaksu maksasanu, un nav paredzéta nekiada minimala iemaksu parada summa. Sajos
apstaklos fakts, ka valsts tiesibas ir paredzéta $ada minimala summa, ir uzskatams par $aja tiesibu
norma paredzéta izslégsanas kritérija mikstinasanu un tatad nevar tikt uzskatits par tadu, kas parsniedz
nepieciesamo. Tas ta ir a fortiori gadijuma, kad publiskie iepirkumi nesasniedz §is direktivas 7. panta
¢) punkta noteikto robezvértibu un lidz ar to nav paklauti taja paredzétajam ipasajam un striktajam
procedaram.

Arl apstaklis, ka valsts tiesibas paredzéta izslégsanas robezvértiba saistiba ar nodoklu un nodevu
nemaksasanu, ka norada iesniedzéjtiesa, ir daudz lielaka neka robezvértiba saistiba ar sociala
nodrosindjuma iemaksu maksasanu, pats par sevi neietekmé $is robezvértibas samérigumu. Proti, ka
tas izriet no $a sprieduma 36. punkta, dalibvalstim ir tiesibas integrét izslégsanas pamatus, kas
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paredzéti tostarp minétas direktivas 45. panta 2. punkta e) un f) apak$punkta, valsts tiesiskaja
reguléjuma ar tadu stingruma pakapi, kas var atskirties atkariba no situacijas, nemot véra valsts limeni
pastavosos juridiska, ekonomiska vai sociala rakstura apsverumus.

Turklat sada situacija ir noskirama no situacijas sprieduma Hartlauer (C-169/07, EU:C:2009:141), kura
Tiesa ir nospriedusi, ka attiecigais valsts tiesiskais reguléjums nebija piemérots, lai nodrosinatu izvirzito
mérku sasnieg$anu, jo nebija versts uz to sasniegSanu saskaniga un sistematiska veida. Atskiriba no
pédéja minétaja sprieduma aplikota tiesiska reguléjuma pamatlieta aplikotais pasakums, ka tas izriet
no $a sprieduma 34. punkta, ir balstits uz nediskriminéjosiem un iepriek$ zinamiem objektiviem
kritérijiem ($aja zina skat. spriedumu Hartlauer, EU:C:2009:141, 64. punkts).

Lidz ar to tads valsts pasakums ka pamatlieta aplukotais nevar tikt uzskatits par tadu, kas parsniedz
izvirzita mérka sasnieg$anai nepiecieSsamo.

Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, uz uzdoto prejudicialo jautajumu ir jaatbild, ka LESD
49. un 56. pants, ka arl samériguma princips ir jainterpreté tadéjadi, ka tie pielauj valsts tiesisko
reguléjumu, kura saistiba ar bavdarbu publiska iepirkuma procedaram, kuru vértiba ir mazaka neka
Direktivas 2004/18 7. panta c) punkta noteikta robezvértiba, ligumslédzéjam iestadém ir noteikts
pienakums izslégt no sadas publiska iepirkuma procedaras pretendentu, kas ir atbildigs par
parkapumu sociala nodrosinajuma iemaksu maksasanas joma, ja starpiba starp maksagjamam summam
un samaksatam summam ir summa, kas vienlaikus ir lielaka par EUR 100 un 5% no maksajamam
summam.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (desmita palata) nospriez:

LESD 49. un 56. pants, ka ari samériguma princips ir jainterpreté tadéjadi, ka tie pielauj valsts
tiesisko reguléjumu, kura saistiba ar biavdarbu publiska iepirkuma procediram, kuru vértiba ir
mazaka neka Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 31. marta Direktivas 2004/18/EK par
to, ka koordinét buvdarbu valsts [publiska iepirkuma] ligumu, piegades valsts [publiska
iepirkuma] ligumu un pakalpojumu valsts [publiska iepirkuma] ligumu slégsanas tiesibu
pieskirSanas procediiru, kura grozijumi izdariti ar Komisijas 2009. gada 30. novembra Regulu
(EK) Nr. 1177/2009, 7. panta c) punkta noteikta robezvértiba, ligumslédzéjam iestadem ir
noteikts pienakums izslégt no sadas publiska iepirkuma procediiras pretendentu, kas ir atbildigs
par parkapumu sociala nodrosinajuma iemaksu maksasanas joma, ja starpiba starp maksajamam
summam un samaksatam summam ir summa, kas vienlaikus ir lielaka par EUR 100 un 5% no
maksajamam summam.

[Paraksti]
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