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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (septita palata)

2014. gada 10. jalija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Iek$gjais tirgus — Direktiva 98/34/EK — 8. panta 1. punkta
tresa dala — Informacijas snieg$anas kartiba tehnisko standartu un noteikumu joma — Jédziens
“tehniski noteikumi” — Dgjéjvistas — Tehnisku noteikumu sakotnéji paredzéta spéka stasanas termina
saisinasana — Pazinosanas pienakums — Nosacijumi — Atskirigas valodu versijas

Lieta C-307/13

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Helsingborgs tingsrdtt
(Zviedrija) iesniedza ar léemumu, kas pienemts 2013. gada 30. maija un kas Tiesa registréts 2013. gada
5. janija, kriminalprocesa pret

Lars Ivansson ,

Carl-Rudolf Palmgren ,

Kjell Otto Pehrsson ,

Hakan Rosengren .

TIESA (septita palata)

$ada sastava: palatas priek$sédétajs Z. L. da Kruss Vilasa [J. L. da Cruz Vilaca), tiesnesi Z. K. Boniso
[J.-C. Bonichot] un A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev] (referents),

generaladvokats 1. Bots [Y. Bot],

sekretars L. Illési [1. Illéssy], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2014. gada 3. aprila tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— L. Ivansson, C.-R. Palmgren, K. O. Pehrsson un H. Rosengren varda — M. Erling un E. Erling,
advokater,

— Zviedrijas valdibas varda — A. Falk un L. Swedenborg, parstaviji,
— Polijas valdibas varda — B. Majczyna, parstavis,

— Eiropas Komisijas varda — J. Enegren, D. Kukovec un A. Tokdr, parstavji,

* Tiesvedibas valoda — zviedru.
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nemot véra péc generaladvokata uzklausisanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina So spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
1998. gada 22. junija Direktivas 98/34/EK, kas nosaka informacijas snieg$anas kartibu tehnisko
standartu un noteikumu, un Informacijas sabiedribas pakalpojumu noteikumu sféra (OV L 204,
37. lpp.), kas grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes 1998. gada 20. julija Direktivu 98/48/EK
(OV L 217, 19. Ipp.; turpmak teksta — “Direktiva 98/34”), 8. panta 1. punkta treso dalu.

Sis lagums radas tiesvediba Aklagarkammaren i Helsingborg (prokuratiira) pret ¢etriem olu razotajiem
L. Ivansson, C.-R. Palmgren, K. O. Pehrsson un H. Rosengren (turpmak teksta — “atbildétaji pamatlieta”),
lai viniem noteiktu kriminalatbildibu par to, ka vini patvaligi vai aiz neuzmanibas ir turéjusi déjéjvistas
baros un nav ievérojusi vistu vajadzibas péc atrasanas perékli, tupésanas uz laktas un pérsanas smiltis.

Atbilstosas tiesibu normas

Direktiva 98/34

Direktivas 98/34 1. panta 3., 4. un 11. punkta ir ietvertas $adas definicijas:

“[]

3) “tehniski parametri” — parametri, kas ietverti dokumenta, kur§ nosaka preces nepiecieSamas
ipasibas, pieméram, kvalitates limeni, darbibu, drosibu vai izmeérus, ieskaitot prasibas, kas
piemérojamas precei saskana ar nosaukumu, ar kuru preci pardod, terminologiju, simboliem,
parbaudém un parbauzu metodém, iesainojumu, markésanu vai etiketéSanu un atbilstibas
noveértésanas procediram;

Termins “tehniski parametri” aptver ari razoSanas metodes un procesus, kas izmantoti
lauksaimniecibas produktiem, ka minéts Liguma 38. panta 1. punkta, preces, kas paredzétas
patérinam cilvékiem un dzivniekiem, un medicinas preces, ka noteikts [Padomes 1965. gada
26. janvara] Direktivas 65/65/EEK [par normativajos vai administrativajos aktos izklastito
noteikumu tuvinasanu attieciba uz medikamentiem (OV 1965, 22, 369. lpp.), kas grozita ar
Direktivu 93/39/EEK (OV L 214, 22. lpp.)] 1. panta, ka ari razo$sanas metodes un procesus
attieciba uz citam precém, ja tie ietekmé to ipasibas;

4) “citas prasibas” — prasiba, kas nav tehniski parametri, kas izvirzitas precei, lai ipasi aizsargatu
patérétajus vai vidi, un kas ietekmé tas dzives ciklu péc laiSanas tirgl, pieméram, izmanto$anas,
atkartotas izmanto$anas, atkartotas izlietoSanas vai iznicina$anas nosacijumi, ja $adi nosacijumi
var batiski ietekmét preces sastavu vai ipasibas, vai tas realizaciju;

[]

11) “tehniskie noteikumi” — tehniski parametri un citas prasibas vai noteikumi par pakalpojumiem,
ietverot attiecigus administrativus noteikumus, kuru ievérosana ir obligata, de jure vai de facto,
tirdzniecibas, pakalpojumu sniegSanas, pakalpojumu sniedzéja izveido$anas vai izmanto$anas
gadjjuma kada dalibvalsti vai liela tas dala, ka ari dalibvalstu normativie un administrativie akti,
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iznemot 10. pantd minétos, kas aizliedz preces razosanu, ievesanu, tirdzniecibu vai izmanto$anu
vai kas aizliedz pakalpojumu sniegsanu vai izmantosanu, vai uznémumu ka pakalpojumu
sniedzéju.

De facto tehniski noteikumi ietver:

— dalibvalsts normativos un administrativos aktus, kas attiecas vai nu uz tehniskiem
parametriem, vai citam prasibam, vai uz noteikumiem par pakalpojumiem, vai uz
profesionaliem kodeksiem vai praksi, kas savukart attiecas uz tehniskiem parametriem vai
citam prasibam, vai uz noteikumiem par pakalpojumiem, atbilstiba kuriem tiek pielidzinata
atbilstibas prezumpcijai ieprieksminéto normativo un administrativo aktu noteikumiem,

— brivpratigus noligumus, kuros valsts iestade ir ligumslédzéja puse, un kas visparigas interesés
paredz atbilstibu tehniskiem parametriem vai citam prasibam, vai noteikumiem par
pakalpojumiem, iznemot valsts sagades [publiska iepirkuma] konkursu noteikumus,

— tehniskus parametrus vai citas prasibas, vai noteikumus par pakalpojumiem, kas saistiti ar
fiskaliem vai finansialiem pasakumiem, kas ietekmé precu vai pakalpojumu patérinu, veicinot
atbilstibu $adiem tehniskiem parametriem vai citam prasibam, vai noteikumiem par
pakalpojumiem; tehniskie parametri vai citas prasibas, vai noteikumi par pakalpojumiem, kas
saistiti ar valstu sociala nodro$inajuma sistémam, nav ietverti.

Tas ietver tehniskos noteikumus, ko uzliek dalibvalstu izraudzitas iestades, kuras ietvertas saraksta,
kuru [Eiropas] Komisija sastada lidz 1999. gada 5. augustam, 5. panta minétaja Komitejas sistéma.

So pasu kartibu izmanto I saraksta grozianai.”
Direktivas 98/34 8. panta 1. punkta pirma lidz tresa dala ir izteikta $ada redakcija:

“Saskana ar 10. pantu dalibvalstis nekavéjoties dara Komisijai zinamu jebkuru tehnisko noteikumu
projektu, iznemot gadijumus, ja tas parnem visu starptautiska vai Eiropas standarta tekstu. Saja
gadijuma pietiek ar informaciju par attiecigo standartu; tas pazino Komisijai pamatojumu $adu
tehnisku noteikumu pienemsanas vajadzibai, ja tas jau nav paskaidrots projekta.

Vajadzibas gadijuma un ja tas jau nav iesniegts ar iepriek$éjo pazinojumu, dalibvalstis vienlaicigi dara
zinamu principiali un tiesi saistito normativo un regulativo noteikumu tekstu, ja $ada teksta zinasana
nepieciesama tehnisko noteikumu projekta novértésanai.

Dalibvalstis atkartoti dara zinamu projektu saskana ar iepriek$minétajiem nosacijumiem, ja tas izdara
izmainas projekta, kas butiski izmaina ta darbibas sféru, saisinot istenosanai paredzétos terminus,
pievienojot parametrus vai prasibas, vai padarot pédéjas ierobezojosakas.”

Zviedrijas tiesibas

Likuma (1988:534) par dzivnieku aizsardzibu (1988. gada 2. junija Djurskyddslagen (1988:534),
SES 1988, Nr. 534; turpmak teksta — “Likums (1988:534)”) 36. panta pirmas dalas 2. punkta ir
paredzéts:

“Naudas sods vai brivibas atnemsana lidz diviem gadiem tiek piemérota personam, kuras apzinati vai
aiz neuzmanibas

(]
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»

2. neievéro noteikumus, kas pienemti saskana ar $o likumu [..]

1988. gada 2. janija Noteikumi par dzivnieku labklajibu (Djurskyddsforordningen (1988:539), SES 1988,
Nr. 539), kas groziti ar 2003. gada 20. marta noteikumiem (SFS 2003, Nr. 105; turpmak teksta —
“Noteikumi (1988:539)”), ir tiku$i pienemti, pamatojoties uz Likumu (1988:534). So noteikumu
9. panta ir minéts:

“Déjejvistas buros drikst turét tikai tad, ja atbilstosi tiek ievérotas to vajadzibas péc atrasanas perékli,
tupésanas laktd un pér$anas smiltis. Vistu turéSanai janorit, uzturot zemu mir$anas gadijjumu un
traucéjumu [vistu] uzvediba gadijumu skaitu.

lestade, kas ir atbildiga par dzivnieku aizsardzibu, var pienemt papildu noteikumus par déjéjvistu
turésanu.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Atbildétaji pamatlieta ir olu razotaji, kas stajas iesniedzéjtiesas prieksa par Likuma (1988:534) 36. panta
un Noteikumu (1988:539) 9. panta parkapumu, jo vini patvaligi vai aiz neuzmanibas bija turéjusi
déjéjvistas buros, neievérodami vistu vajadzibas péc atrasanas perékli, tupésanas uz laktas un pérsanas
smiltis.

Lai gan atbildétaji pamatlieta principa atzina faktus, kas viniem tika parmesti, vini tomér apstridéja
prokuratiiras izvirzito apsudzibu, kura uzskata, ka sie fakti ir pamats tam, lai iestatos kriminalatbildiba.
Saja zina vini noradija, ka ar Noteikumu (1988:539) 9. panta isteno$anu saistita termina saisina$ana
nevis lidz 2003. gada 1. maijam, ka bija paredzéts ieprieks, bet lidz 2003. gada 15. aprilim Komisijai
nav tikusi pazinota, ka tas ir paredzéts Direktivas 98/34 8. panta 1. punkta tresaja dala. Atbildétaji
pamatlieta tadéjadi noradija, ka, vérsoties pret viniem, nevarot atsaukties uz $o noteikumu 9. pantu.

Prokuratira no savas puses atzina, ka Noteikumu (1988:539) 9. pants esot tehnisks reguléjums un ka
tadéjadi tas ietilpst Direktivas 98/34 pieméro$anas joma. Atzistot, ka Komisijai nav ticis iesniegts
nekads jauns pazinojums, prokuratiira tomér apstridéja to, ka $is tiesibu normas istenos$anas datuma
saisinasana ir batiski grozijumi Direktivas 98/34 8. panta 1. punkta tresas dalas izpratné, un tadéjadi
uzskatija, ka Zviedrijas valdibai neesot bijis pienakums Komisijai iesniegt jaunu pazinojumu.

Ar 2009. gada 2. oktobra spriedumu iesniedzéjtiesa atzina par pienemamiem atbildétaju pamatlieta
argumentus un noraidija prokuratiras izvirzito apstadzibu.

Hogsta domstol (Augstaka Tiesa) 2010. gada 21. decembri pienemta rikojuma, kura tika atzits, ka nav
vajadzibas vérsties Tiesa ar ligumu sanemt prejudicialu nolémumu, rezultata Hovrdtt éver Skdne och
Blekinge (Skones un Blékinges Apelacijas tiesa) atcéla 2009. gada 2. oktobri iesniedzéjtiesas taisito
spriedumu un nosatija lietu atpakal $ai tiesai jauna sprieduma taisiS$anai péc butibas.

Sajos apstaklos Helsingborgs tingsrétt (Helsingborjas pirmas instances tiesa) noléma apturét tiesvedibu
un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l) Vai ar [Noteikumu (1988:539) (2003:105)] 9. panta isteno$anu saistitd termina saisinasana no
2003. gada 1. maija uz 2003. gada 15. aprili rada Zviedrijai ka dalibvalstij pienakumu pazinot
projektu atbilstosi Direktivas 98/34/EK [..] 8. panta 1. punkta tre$ajai dalai?

2) Ja uz pirmo jautajumu tiek atbildéts, ka bija jasniedz atkartots pazinojums — kadas juridiskas sekas
ir tam, ka tas netika izdarits?”
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Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautdjumu

Ar savu pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai uz valsts iestazu beigas izvéléto terminu, lai
speka statos valsts tiesibu norma, kas minéta pamatlieta, nosakot déjéjvistu turésanu buros, kuri atbilst
to vajadzibam péc atrasanas perékli, tupésanas lakta un pérSanas smiltis, uzturot zemu mirsanas
gadjjumu un traucéjumu vistu uzvediba gadijumu skaitu, attiecas pazinosanas Komisijai pienakums —
ka tas paredzéts Direktivas 98/34 8. panta 1. punkta tresaja dala.

Saja zina ir jaatgadina, ka Direktivas 98/34 8. panta 1. punkta tresaja dala ir noteikts, ka dalibvalstis
atkartoti dara zinamu projektu, ja tas izdara izmainas tehnisko noteikumu projekta, kas butiski
izmaina ta piemérosanas jomu, saisinot isteno$anai paredzétos terminus, pievienojot parametrus vai
prasibas vai padarot pédéjas ierobezojosakas.

Ciktal Polijas valdiba savos apsvérumos apstridéja to, ka Noteikumu (1988:539) 9. pantu var kvalificét
ka “tehniskus noteikumus” Direktivas 98/34 1. panta 11. punkta izpratné, un lai iesniedzéjtiesai varétu
sniegt derigu atbildi, vispirms ir jaizvérté, vai Sis valsts tiesiskais reguléjums tik tiesam var sadi tikt
kvalificéts.

Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru no Direktivas 98/34 1. panta 11. punkta izriet, ka jédziens
“tehniskie noteikumi” ir iedalams tris kategorijas, proti, pirmkart, “tehniskajos parametros” saskana ar
§is direktivas 1. panta 3. punktu, otrkart, “citas prasibas”, kadas ir noteiktas minétas direktivas 1. panta
4. punkta, un, treskart, aizlieguma preci razot, ievest, tirgot vai izmantot, kas noteikts $is pasas
direktivas 1. panta 11. punkta ($aja zina skat. spriedumu Fortuna u.c., C-213/11, C-214/11 un
C-217/11, EU:C:2012:495, 27. punkts un taja minéta judikatira).

Saja  zina, pirmkart, vispirms janorada, ka Noteikumu (1988:539) 9. pants neietilpst
Direktivas 98/34 1. panta 11. punkta tehnisko noteikumu treSaja kategorija, ciktal Noteikumu
(1988:539) 9. panta nav ietverts nekads aizliegums $is direktivas izpratné vai nu razot, ievest, tirgot vai
izmantot preci, vai ari pakalpojumu piegadat vai izmantot, vai iedibinaties ka pakalpojumu sniedzéjam.

Otrkart, ir japarbauda, vai pamata lieta minétajam valsts tiesibu normam ir piemérojama
Direktivas 98/34 1. panta 3. punkta paredzéto tehnisko noteikumu pirma kategorija, proti, “tehnisko
parametru” jédziens.

Japrecizé, ka saskana ar judikatiru $is jédziens nozimé, ka valsts tiesibu norma noteikti ir atsauce uz
preci vai tas iepakojumu un lidz ar to jabat noraditam ipasibam, kuram japiemit precei ($aja zina skat.
spriedumu Fortuna u.c., EU:C:2012:495, 28. punkts).

Talak, runajot par lauksaimniecibas produktiem, Tiesa noradija, ka jédziens “tehniski parametri”
nozimé parametrus, kas atrodami dokumenta, kura definétas produkta ipasibas vai ta razo$anas
metodes un tehnika ($aja zina skat. spriedumu Donkersteeg, C-37/99, EU:C:2000:636, 30. punkts).

Tacu ir jakonstaté, pirmkart, ka, lai arT Noteikumu (1988:539) 9. pants attiecas uz tas infrastruktaras
értibam un kvalitati, kada déjéjvistas tiek audzétas, proti, ipasi aprikotiem buriem, $aja tiesibu norma
taja pasa laika — ka to noradijusi Polijas valdiba — nav definétas ipasibas, kadam ir jabuat tadiem

produktiem, kas aplukoti pamatlieta.

Otrkart, pienemot, ka varétu uzskatit, ka $i tiesibu norma attiecas uz razosanas metodi, jo ta — ka
noradits iepriek$éja punkta — attiecas uz déjéjvistu turéSanu ipasi aprikotos baros, katra zina ir
janorada, ka minétaja tiesibu norma ir vien visparigi minéta prasiba par perékla, laktas un pérsanas
smiltis esamibu infrastruktiira, tomér ipasi nedefinéjot dazadus $i turésanas veida aspektus. Faktiski
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Noteikumu (1988:539) 9. panta nav ietverta nekada norade, pieméram, par minéto aprikojumu apjomu,
skaitu, temperatiru, apkopi, funkcionésanu saistiba ar déjéjvistu atrasanos gaisma vai saistiba ar
barosanas iekartam un saisinasanu. Ta ka Noteikumu (1988:539) 9. panta nav nekadu precizéjumu, to
tadéjadi nevar uzskatit par tadu, kura definéta razosanas metode un tehnika.

Turklat ir janorada, ka, minot, ka “vistu turéSanai janorit, uzturot zemu mir$anas gadijumu un
traucéjumu vistu uzvediba gadijumu skaitu”, bez jebkadas citas norades, Noteikumu (1988:539)
9. panta pirmaja dala $ajos minimalajos prieksrakstos ir ietvertas vien prasibas un visparéji meérki
déjéjvistu drosibas un aizsardzibas joma un tajos ne vienmér ir atsauce uz pasu attiecigo preci vai tas
iepakojumu, un tadéjadi tie nenosaka Sis preces ipasibas (skat. péc analogijas spriedumu
Intercommunale Intermosane un Fédération de lindustrie et du gaz, C-361/10, EU:C:2011:382,
17. punkts).

No visa iepriek§ minéta izriet, ka Noteikumu (1988:539) 9. panta nav ietverti “tehniski parametri”
Direktivas 98/34 1. panta 3. punkta izpratné.

Treskart, ir japarbauda, vai uz Noteikumu (1988:539) 9. pantu ir attiecinama Direktivas 98/34 1. panta
4. punkta paredzéta tehnisko noteikumu otra kategorija, proti, “citu prasibu” jédziens.

Saja zina Tiesa jau ir nospriedusi, ka, lai varétu kvalificét “citas prasibas” Direktivas 98/34 1. panta
4. punkta izpratné, minétajas tiesibu normas ir jabat “nosacijumam”, kas butiski var ietekmét
attiecigas preces saturu, raksturu vai tirdzniecibu (skat. spriedumu Fortuna u.c., EU:C:2012:495,
35. punkts un taja minéta judikatira).

Tiesa ari uzskatija, ka, ja tiesibu norma ietvertajiem prieksrakstiem ir visparéjs raksturs, tie nevar veidot
$adus nosacijumus, ne ari attiecigi var tikt kvalificéti ka “citas prasibas” minéta 1. panta 4. punkta
izpratné ($aja zina skat. spriedumu Intercommunale Intermosane un Fédération de lindustrie et du
gaz, EU:C:2011:382, 21. punkts).

Noteikumu (1988:539) 9. panta ietvertais loti visparigais formuléjums — ka noradits $i sprieduma 22. un
23. punkta — tadéjadi izslédz to, ka $o tiesibu normu varétu uzskatit par tadu, kas ietekmé attiecigas
preces saturu, raksturu vai tirdzniecibu.

Tadéjadi Noteikumu (1988:539) 9. pantu nevar kvalificét ka “citas prasibas” Direktivas 98/34 1. panta
4. punkta izpratné.

Visbeidzot ir jakonstaté, ka, lai ari $i tiesibu norma pati nav tehniski noteikumi, tas otraja dala ir
atsauce uz detalizétakiem noteikumiem par vistu turé$anu, ko vélak ir pazinojusi iestade, kas atbildiga
par dzivnieku aizsardzibu.

Sada atsauce uz detalizétakiem administrativiem noteikumiem — ar nosacfjumu, ka attiecigos
noteikumus var uzskatit par tadiem, kas ka tadi veido “tehniskus parametrus” vai “citas prasibas”, —
var Noteikumu (1988:539) 9. pantam pieskirt “de facto tehnisku noteikumu” saturu atbilstosi
Direktivas 98/34 1. panta 11. punkta pirmajam ievilkumam.

Katra zina jauzsver, ka Zviedrijas valdiba tiesas sédes laika noradija, ka minétie noteikumi ir bijusi
ietverti lauksaimniecibas dienestu visparigajas pamatnostadnés SJ/VFS 2010:15, kuras esot tikusas
pienemtas 2010. gada 6. maija ar piebildi, ka $adi noteikumi jau esot bijusi spéeka 2003. gada.

Tadéjadi iesniedzéjtiesas zina ir vispirms izvértét, vai detalizétaki noteikumi, uz kuriem ir atsauce

Noteikumu (1988:539) 9. panta, tik tiesam bijusi pienemti faktu pamatlieta norises laika. Pienemot, ka
Sie noteikumi ir piemérojami rationae temporis pamatlieta, iesniedzéjtiesai talak ir janodrosina, ka tos
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var kvalificét ka “tehniskus parametrus” vai “citas prasibas” saskana ar Direktivas 98/34 1. panta
11. punktu. Visbeidzot, §i tiesa nosaka, vai $os noteikumus ir ari skarusi Noteikumu (1988:539)
9. panta isteno$anas saisinasana.

Tadéjadi, pienemot, ka iesniedzéjtiesa izdaris secindjumu, ka Sie detalizétakie noteikumi ir “tehniski
parametri” vai “citas prasibas” un tadéjadi ietilpst jédziena “tehniski noteikumi”, un pienemot ari, ka
tiem varéja piemérot termina saisinajumu, ir jaizverté, vai par Noteikumu (1988:539) 9. panta
isteno$anas saisinasanu no 2003. gada 1. maija uz ta pasa gada 15. aprili bija pienakums Komisijai
pazinot, ka tas paredzéts minétas direktivas 8. panta 1. punkta tre$aja dala.

Saja zina ir jauzsver, ka tiesas sédes laika Zviedrijas valdiba un Komisija noradija, ka sakotnéja
Noteikumu (1988:539) 9. panta projekta pazinojuma S$ai iestadei netika minéts, ka minéto tiesibu
normu saks piemérot no 2003. gada 1. maija, bet tur bija tikai noradits, ka ta stasies speka 2003. gada
laika; tas batu japarbauda iesniedzéjtiesai.

Tadéjadi pienemot, ka sakotnéja Noteikumu (1988:539) 9. panta projekta, kas adreséts Komisijai,
pazinojuma tik tieSam bija noradits, ka tas stasies spéka 2003. gada laika, ir jakonstaté, ka 2003. gada
15. aprilis, ko beigu beigas valsts iestades ir izvéléjusas ka $§is tiesibu normas spéka stasanas datumu,
nav preciza datuma grozisana, — kas turklat nav prasits arl Direktiva 98/34 —, kas sakotnéji ir ticis
Komisijai pazinots, un tadéjadi arl nav saisindjums istenosanas termina minétas direktivas 8. panta
1. punkta tresas dalas izpratné.

No ta izriet, ka valsts iestadém $ados apstaklos nav bijis pienakums nosutit jaunu pazinojumu, ka tas
paredzéts $aja Direktivas 98/34 tiesibu norma.

Savukart, ja Noteikumu (1988:539) 9. panta sakotnéja pazinojuma bija minéts konkréts ta spéka
stasanas datums — 2003. gada 21. maijs, tad Zviedrijas iestazu izvéle par labu 2013. gada 15. aprilim ir
spéka stasanas termina saisinasana, un tadéjadi rodas jautajums, vai uz $o termina, kad minéta valsts
tiesibu norma ir jasak piemeérot, saisindjumu attiecas jaunas pazinosanas Komisijai pienakums, ka tas
paredzéts Direktivas 98/34 8. panta 1. punkta tresaja dala.

Tacu $aja zina visi lietas dalibnieki tika uzsvérusi, ka Direktivas 98/34 8. panta 1. punkta tresajai dalai ir
atSkirigas valodu versijas. Faktiski no visam valodu versijam skaidri neizriet, ka buatiskuma prasiba
attiecas ne tikai un pirmo $aja panta minéto gadijumu, proti, grozijumiem tehnisko noteikumu
piemérosanas joma, bet arl uz paréjiem diviem tur atrodamajiem gadijjumiem, t.i., tehnisko noteikumu
isteno$anas termina saisinasanu, pievienojot parametrus vai prasibas vai padarot tos ierobezojosakus.
Tikai dazas valodu versijas skaidri ir minéts, ka butiskuma kritériju pieméro visiem trim planoto
grozijumu veidiem. Ilustracijai fran¢u valodas versija ir noradits, ka “les “Etats membres procédent a
une nouvelle communication [..] s’ils apportent au projet de regle technique, d'une maniére
significative, des changements qui auront pour effet de modifier le champ d’application, d’en
raccourcir le calendrier d’application initialement prévu, d’ajouter des spécifications ou des exigences
ou de rendre celles-ci plus strictes”. Italu valodas versija ir paredzéts, ka “gli Stati membri procedono
ad una nuova comunicazione [.] qualora essi apportino al progetto di regola tecnica modifiche
importanti che ne alterino il campo di applicazione, ne abbrevino il calendario di applicazione
inizialmente previsto, aggiungano o rendano piu rigorosi le specificazioni o i requisiti”’, savukart
portugalu valodas redakcija ir $ada: “os Estados-membros fardo uma nova comunicacido [..], caso
introduzam alteragdes significativas no projecto de regra técnica que tenham por efeito modificar o
ambito de aplicacdo, reduzir o calendario de aplicacdo inicialmente previsto, aditar especificacbes ou
exigéncias ou torna-las mais rigorosas”.

Tadéjadi jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiiru viena no Savienibas tiesibu normas valodu
redakcijam lietotais formuléjums nevar bt vienigais pamats §Is tiesibu normas interpretacijai vai arl
tam nevar pieskirt prioritaru nozimi salidzinidjuma ar paréjo valodu redakcijam. Savienibas tiesibu
normas ir interpretéjamas un piemérojamas vienveidigi, nemot véra visu Eiropas Savienibas oficialo

ECLIL:EU:C:2014:2058 7



41

42

43

44

45

46

47

2014. GADA 10. JULIJA SPRIEDUMS — LIETA C-307/13
IVANSSON U.C.

valodu versijas. Gadijuma, ja Savienibas tiesibu akta teksts dazadu valodu versijas atskiras, attieciga
tiesibu norma ir jainterpreté atkariba no ta tiesiska reguléjuma visparéjas struktiras un meérka, kura $i
tiesibu norma ietilpst (skat. $aja zina spriedumu lieta Kurcums Metal, C-558/11, EU:C:2012:721,
48. punkts un taja minéta judikatara)

Jasecina, ka Direktiva 98/34 ir paredzéta, lai ar preventivu kontroli aizsargatu precu brivu apriti, kas ir
viens no Eiropas Savienibas pamatiem, un $ada kontrole ir lietderiga, jo tehniskie noteikumi, uz kuriem
attiecas $i direktiva, var radit $kérslus tirdzniecibai starp dalibvalstim, bet $adi skeérsli ir pielaujami tikai
tad, ja tie ir nepiecieSsami obligatu, uz sabiedribas interesu aizsardzibu vérstu prasibu izpildei (skat.
spriedumu lieta Fortuna u.c., EU:C:2012:495, 26. punkts un taja minéta judikatara).

Tapat janorada, ka Direktivas 98/34 preambulas trispadsmitaja apsvéruma ir minéts, ka “Komisijai un
dalibvalstim japieskir pietiekams laiks grozijumu ierosinasanai iecerétajiem pasakumiem [..]”, un tas
preambulas seSpadsmitaja apsvéruma ir precizéts, ka “attiecigajai dalibvalstij [..] jaatliek ieceréto
pasakumu istenosana uz laiku, kas ir pietiekams ierosinato grozijumu kopigai parbaudei vai
priekslikumu sagatavosanai saistoSam Padomes tiesibu aktam vai saistosa Komisijas tiesibu akta
pienemsanai [..]”.

Tadéjadi no Direktivas 98/34 visparéjas struktiiras un mérka izriet, pirmkart, ka tehnisko noteikumu
piemérosanas termina saisinasanai nevar izvirzit stingrakas prasibas — ciktal jebkada minéto
noteikumu isteno$anas termina saisinasana ir japazino Komisijai — neka tas, kas noteiktas saistiba ar
tehnisko noteikumu piemérosanas jomas grozisanu, jo visi minétas direktivas 8. panta 1. punkta
tresaja dala uzskaititie grozijumi tehnisko noteikumu projekta vienadi ir jaizvérté precu brivas aprites
konteksta. Otrkart, ir svarigi, lai tiktu saglabata tehnisko noteikumu izvértésanas procediras, ko veic
Komisija un dalibvalstis, un valsts likumdos$anas procesa efektivitate.

No ieprieks minéta izriet, ka butiskuma kritérijs ir japieméro visiem Direktivas 98/34 8. panta 1. punkta
tresaja dala minétajiem gadjjumiem, ieskaitot termina, kad tehniskie noteikumi ir jasak piemeérot,
saisinasanu.

Tadéjadi batiskums Noteikumu (1988:539) 9. panta spéka stasanas termina saisinasana lidz 2003. gada
15. aprilim iesniedzéjtiesai ir jaizvérté, pamatojoties uz virkni tai iesniegtu elementu gan termina, kada
tehniskie noteikumi jasak piemeérot, saisinasanas objektiva ilguma konteksta, gan ari aplikotas darbibas
specifikas konteksta, proti, nemot véra dazadus posmus un ierobezojumus, kas varétu rasties
aplikojamo produktu razosanas un tirdzniecibas procesa.

Nemot véra iepriek§ minéto, uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka uz valsts iestazu beigas izvéléto
terminu, lai spéka statos valsts tiesibu norma, kas minéta pamatlieta, nosakot déjéjvistu turésanu
baros, kuri atbilst to vajadzibam péc atrasanas perékli, tupésanas lakta un pér$anas smiltis, uzturot
zemu mir$anas gadijumu un traucéjumu vistu uzvediba gadijumu skaitu, attiecas pazino$anas Komisijai
pienakums, ka tas paredzéts Direktivas 98/34 8. panta 1. punkta tre$aja dala, ja tik tiesam ir veikti
grozijumi termina, no kura minéta valsts tiesibu norma jasak piemérot, un Sie grozijumi ir butiski; tas
japarbauda iesniedzéjtiesai.

Par otro jautajumu
Uzdodama savu otro jautdjumu, iesniedzéjtiesa — gadijuma, ja par Noteikumu (1988:539) 9. panta
spéka stasanas termina saisinasanu Komisijai batu japazino, ka tas paredzéts Direktivas 98/34 8. panta

1. punkta tresaja dala, — Saubas par juridiskajam sekam, kadas var rasties, ja $ada pazinosana nav
notikusi.
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Saja zina ir jaatgadina, ka Tiesa ir nospriedusi, ka pazino$anas pienakuma parkapums tiek uzskatits par
procediiras parkapumu attiecigo tehnisko noteikumu pienemsana, kura dél sie tehniskie noteikumi
klast nepiemérojami, liedzot attiecigos tehniskos noteikumus piemérot privatpersonam (skat. tostarp
spriedumus CIA Security International, C-194/94, EU:C:1996:172, 54. punkts, un Schwibbert, C-20/05,
EU:C:2007:652, 44. punkts). Privatpersonas uz $o nepiemérojamibu var atsaukties valsts tiesa, kurai ir
pienakums noraidit tadu valsts tehnisko noteikumu piemérosanu, par kuriem nav pazinots saskana ar
Direktivu 98/34 (skat. tostarp spriedumu Schwibbert, EU:C:2007:652, 44. punkts un minéta judikatira).

No ta izriet, ka, ja pazinojuma Komisijai par Noteikumu (1988:539) 9. pantu tik tiesam ka spéeka
stasanas datums ir ticis minéts 2003. gada 1. maijs un ja ta termina, ar kuru tas batu jasak piemeérot,
saisinasana lidz ta pasa gada 15. aprilim batu butiska, tad, nepazinojot $adu tiesibu normu Komisijai,
to nevarétu piemeérot atbildétajiem pamatlieta.

Tadé] uz otro jautdjumu ir jaatbild, ka, ja par valsts tehnisko noteikumu spéka stasanas termina
saisinasanu Komisijai ir japazino, ka tas paredzéts Direktivas 98/34 8. panta 1. punkta tresaja dala, tad
$adas nepazino$anas rezultata valsts tiesibu norma klast nepiemérojama un uz to nevar atsaukties
attieciba uz privatpersonam.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (septita palata) nospriez:

1) uz valsts iestazu beigas izvéléto terminu, lai spéka statos valsts tiesibu norma, kas minéta
pamatlieta, nosakot deéjéjvistu turésanu buaros, kuri atbilst to vajadzibam péc atrasanas
peréekli, tupésanas lakta un peérsanas smiltis, uzturot zemu mirsanas gadijumu un
traucéjumu vistu uzvediba gadijumu skaitu, attiecas pazinosanas Komisijai pienakums, ka
tas paredzéts 8. panta 1. punkta tresaja dala Eiropas Parlamenta un Padomes 1998. gada
22. junija Direktiva 98/34/EK, kas nosaka informacijas sniegsanas kartibu tehnisko
standartu un noteikumu, un Informacijas sabiedribas pakalpojumu noteikumu sféra, kas
grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes 1998. gada 20. jalija Direktivu 98/48/EK, ja tik
tieSam ir veikti grozijumi termina, no kura minéta valsts tiesibu norma jasak piemérot, un
sie grozijumi ir butiski; tas japarbauda iesniedzéjtiesai;

2) ja par valsts tehnisko noteikumu spéka stasanas termina saisinasanu Eiropas Komisijai ir
japazino, ka tas paredzéts Direktivas 98/34, ko groza Direktiva 98/48, 8. panta 1. punkta

tresaja dala, tad sadas nepazinosanas rezultata valsts tiesibu norma klast nepiemérojama un
uz to nevar atsaukties attieciba uz privatpersonam.

[Paraksti]
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