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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)

2014. gada 3. julija*

Muitas parada piedzina — Tiesibu uz aizstavibu ievéro$anas princips — Tiesibas tikt uzklausitam —
Lémuma par piedzinu adresats, kuru muitas iestades ir uzklausijusas nevis pirms minéta lémuma
pienemsanas, bet vienigi vélaka parstdzibas posma — Tiesibu uz aizstavibu parkapums — Tiesibu uz
aizstavibu neievérosanas tiesisko seku noteiksana

Apvienotas lietas C-129/13 un C-130/13

par lagumiem sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Hoge Raad der
Nederlanden (Niderlande) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2013. gada 22. februari un kas Tiesa
registréts 2013. gada 18. marta, tiesvedibas

Kamino International Logistics BV (C-129/13),

Datema Hellmann Worldwide Logistics BV (C-130/13)

pret

Staatssecretaris van Financién .

TIESA (piekta palata)

sada sastava: palatas priekssedétajs T. fon Danvics [T. von Danwitz], tiesnesi E. Juhass [E. Juhdsz],
A. Ross [A. Rosas] (referents), D. Svabi [D. Svdby] un K. Vajda [C. Vajdal,

generaladvokats M. Vatelé [M. Wathelet],

sekretare M. Ferreira [M. Ferreira], galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2014. gada 15. janvara tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Kamino International Logistics BV un Datema Hellmann Worldwide Logistics BV varda —
B. Boersma un G. Koevoets, adviseurs,

— Niderlandes valdibas varda — M. Bulterman un B. Koopman, ka ari . Langer, parstaviji,
— Belgijas valdibas varda — M. Jacobs un J.-C. Halleux, parstaviji,

— Griekijas valdibas varda — D. Kalogiros un K. Paraskevopoulou, parstaviji,

* Tiesvedibas valoda — holandie$u.
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— Spanijas valdibas varda — M. J. Garcia-Valdecasas Dorrego, parstave,
— Eiropas Komisijas varda — F. Wilman un B.-R. Killmann, parstaviji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2014. gada 25. februara tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums
Lagumi sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes 1992. gada 12. oktobra Regulu
(EEK) Nr. 2913/92 par Kopienas muitas kodeksa izveidi (OV L 302, 1. Ipp.), kura grozijumi ir izdariti ar
Eiropas Parlamenta un Padomes 2000. gada 16. novembra Regulu (EK) Nr. 2700/2000 (OV L 311,
17. 1pp.; turpmak teksta — “Muitas kodekss”), un tiesibu uz aizstavibu ievérosanas principu.
Sie ligumi tika iesniegti stridos starp, attiecigi, Kamino International Logistics BV (turpmak teksta — “
Kamino”) un Datema Hellmann Worldwide Logistics BV (turpmak teksta — “Datema”) un

Staatssecretaris van Financién [valsts finansu sekretaru] par tiesibu uz aizstavibu ievérosanas principa
piemérosanu saistiba ar Muitas kodeksu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Muitas kodeksa 6. panta 3. punkts ir formuléts sadi:

“Muitas dienestu pienemtajos rakstveida lémumos, kas noraida pieprasijjumus vai kaité personam,
kuram tie ir adreséti, norada to pienemsanas pamatojumu. Tajos ir jabut noradei uz parsidzibas
tiesibam, ko nosaka 243. pants.”

Muitas kodeksa VII sadala par muitas paradu ir 3. nodala, kas attiecas uz §is parada summas atgasanu.
Sis 3. nodalas 1. iedala “Muitas nodokla summas iegramatosana un pazinosana paradniekam” ietver $i
kodeksa 217.-221. pantu.

Muitas kodeksa 219. panta 1. punkta ir noteikts:

“218. panta noteiktos iegramatos$anas terminus var pagarinat:

a) dalibvalstu administrativas organizacijas vajadzibam, Ipasi, ja gramatvediba ir centralizéta, vai

b) ja ipasi apstakli nelauj muitas dienestiem ieklauties noteiktajos terminos.

Sads termina pagarinajums nedrikst parsniegt 14 dienas.”

Saskana ar Muitas kodeksa 220. panta 1. punktu:

“ja muitas parada rezultata radusies muitas nodokla summa nav iegramatota saskana ar 218. un
219. pantu vai iegramatota zemaka apjoma, neka ir péc likuma uzliekama muitas nodokla summa, tad
nodokla summa, kas jasedz vai kas paliek vél nesegta, iegramatojama divu dienu laika péc dienas, kura
muitas dienesti ir noskaidrojusi lietas apstaklus un ir gatavi aprékinat péc likuma maksajamo muitas

nodokla summu un noteikt paradnieku (vélaka iegramato$ana). Sis termins var tikt pagarinats saskana
ar 219. pantu”.
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Muitas kodeksa 221. panta ir noteikts:

“l. Muitas nodokla summu, tiklidz ta iegramatota, dara zinamu paradniekam saskana ar attiecigajam
procediram.

(]
3. Pazinojumu debitoram nesniedz péc tam, kad beidzies tris gadu laika posms péc dienas, kura radies

muitas parads. So terminu var partraukt uz parsadzibas procesa laiku, sakot no briza, kad ir iesniegta
parsudziba 243. panta nozimé.

[.]”

Muitas kodeksa 243.-245. pants ietilpst §i kodeksa VIII sadala “Parsidzésana”. Sis regulas 243. pants
nosaka:

“1. Ikvienai personai ir tiesibas parsidzét muitas dienestu lémumu, kas attiecas uz tiesibu aktu muitas
joma piemérosanu un vinu skar tie$i un individuali.

[.]

Parsadziba jaiesniedz taja dalibvalsti, kura tas ir pienemts vai pieprasits.

2. Parsudzibas tiesibas var izmantot:

a) sakotnéji — muitas dienestos, kurus dalibvalstis ir izraudzijusas $im nolakam;

b) turpmak — neatkariga instancé, kas var but tiesa vai lidzvértiga specializéta iestade, saskana ar
dalibvalstis spéka eso$ajiem noteikumiem.”

Muitas kodeksa 244. panta ir paredzéts:

Parstudzibas iesniegSana neaptur apstridama [apstridéta] lémuma isteno$anu.

Muitas dienesti tomér pilnigi vai daléji partrauc $ada lémuma istenosanu, ja tiem ir pamats uzskatit, ka
apstridamais [apstridétais] léemums neatbilst tiesibu aktiem muitas joma, vai pastav bazas, ka attiecigajai
personai var tikt nodarits nelabojams kaitéjums.

Ja apstridamais [apstridétais] léemums uzliek ievedmuitas vai izvedmuitas nodoklu maksajumu, sada
lémuma isteno$anas atlikSana atkariga no nodro$inajuma esamibas. Tomér $adu nodro$inadjumu
nepieprasa, ja $ada prasiba, nemot véra paradnieka stavokli, varétu radit nopietnus ekonomiskus vai
socialus sarezgijumus.”

Saskana ar Muitas kodeksa 245. pantu:

“Parstudzibas proceduras isteno$anas kartibu nosaka dalibvalstis.”

ECLILEU:C:2014:2041 3
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Niderlandes tiesibas

Saskana ar Visparéja administrativo tiesibu likuma (Algemene wet bestuursrecht, turpmak teksta — “
Awb”) 4:8. panta 1. punktu pirms tada léemuma pienemsanas, kas ieinteresétajai personai, kura nav
lagusi pienemt $adu lémumu, iespéjams, bus nelabvéligs, parvaldes iestade lauj tai paust savu nostaju,
ja minétais léemums, pirmkart, ir pamatots ar informaciju par faktiem un interesém, kas attiecas uz
ieintereséto personu, un, otrkart, ja ieintereséta persona $o informaciju pati nav sniegusi.

Awb 4:12. panta 1. punkts ir formuléts sadi:

“Pienemot lémumu par finans$u saistibu vai tiesibu noteik$anu, administrativa iestade var nepiemérot
4:7. un 4:8. panta noteikumus, ja:

a. par $o léemumu var iesniegt sidzibu vai uzsakt administrativo stdzibu izskatisanas procediaru un
b. lémuma negativas sekas var pilniba novérst sudzibas vai parstdzibas rezultata.”

Atbilstosi Awb 6:22. panta noteikumiem:

“Lémumu, par kuru iesniegta siidziba vai parstdziba, iestade, kas pienem lémumu par sadzibu vai
parsadzibu, var atstat spéka ari tad, ja ir parkapta rakstita vai nerakstita tiesibu norma vai visparéjs
tiesibu princips, ja vien var pienemt, ka ar §is tiesibu normas vai principa parkapumu ieinteresétajam
personam netiek nodarits kaitéjums.”

Awb 7:2. panta ir paredzéts:

“1. Pirms lémuma pienemsanas par sidzibu administrativa iestade ieinteresétajai personai dod iespéju
tikt uzklausitai.

2. Jebkura gadijjuma administrativa iestade par to informé sudzibas iesniedzéju, ka arl ieinteresétas
personas, kas lémuma sagatavosanas laika ir paudusas savu nostaju.”

Par administrativajiem lémumiem var vérsties tiesa ar iespéju iesniegt apelacijas stadzibu un kasacijas
sudzibu.

Pamatlietas un prejudicialie jautajumi

Katra no pamatlietam muitas brokeris, proti, Kamino lieta C-129/13 un Datema lieta C-130/13, péc
viena un ta pasa uznémuma pilnvarojuma 2002. un 2003. gada iesniedza deklaracijas par konkrétu
precu laiSanu briva apgroziba, kas aprakstitas ka “darza nojumes/svétku teltis un starpsienas”. Kamino
un Datema deklaréja §is preces Kombinétas nomenklatiras pozicija 6 601 10 00 (“darza saulessargi un
tamlidzigi izstradajumi”) un samaksaja $ai pozicijai paredzéto muitas nodevu ar likmi 4,7 %.

Péc Niderlandes muitas iestazu veiktas parbaudes nodoklu inspektors secinaja, ka minéta klasifikacija
nebija pareiza un ka attiecigas preces bija jaklasificé Kombinétas nomenklatiras pozicija 6 306 99 00
(“teltis un kempinga preces”), kuram piemérojama augstaka likme — 12,2 %.

Ta rezultata nodoklu inspektors ar 2005. gada 2. un 28. aprila lémumiem izdeva pazinojumu par
samaksu, pamatojoties uz Muitas kodeksa 220. panta 1. punktu un 221. panta 1. punktu, lai attiecigi

no Kamino un Datema atgitu vél maksajamas muitas nodevas.

Pirms $o pazinojumu par samaksu izdo$anas prasitajiem netika dota iespéja tikt uzklausitiem.
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Katrs no tiem iesniedza stdzibu par to skaro$o pazinojumu nodoklu inspektoram, kurs péc iesniegto
argumentu parbaudes tas noraidija.

Rechtbank te Haarlem [Harlemas tiesa] prasitaju iesniegtas prasibas par Siem lémumiem noraidit
sudzibas atzina par nepamatotam. Apelacijas instancé Gerechtshof te Amsterdam [Amsterdamas
apelacijas tiesa] atstadja spéka Rechtbank te Haarlem spriedumu, ciktal ta noteica prasitajiem
pamatlieta izpildit tiem ar attiecigo pazinojumu par samaksu uzliktas saistibas.

Péc tam Kamino un Datema iesniedza kasacijas sudzibu Hoge Raad der Nederlanden [Niderlandes
Augstakaja tiesa].

Savos lémumos lagt sniegt prejudicialu noléemumu Hoge Raad der Nederlanden atgadina, ka apelacija
Gerechtshof te Amsterdam, nemot véra Tiesas spriedumu Sopropé (C-349/07, EU:C:2008:746),
uzskatija, ka nodoklu inspektors ir parkapis tiesibu uz aizstavibu ievéro$anas principu, jo pirms
apstridéto pazinojumu par samaksu izdoSanas netika piedavajis ieinteresétajam personam iespéju
izteikties par faktoriem, kuri pamatoja muitas nodevu pécmuitosanas piedzinu.

Hoge Raad der Nederlanden tomér norada, ka ne Muitas kodeksa, ne piemérojamajas valsts tiesibas
nav procesualu noteikumu, kas liktu muitas iestadém pieskirt kadai personai, muitas nodevu
paradniecei, pirms Muitas kodeksa 221. panta 1. punkta paredzétas muitas parada pazinosanas iespéju
paust savu nostaju par faktoriem, uz kuriem balstita pécmuitosanas piedzina.

Sados apstaklos Hoge Raad der Nederlanden noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus, kas lietas C-129/13 un C-130/13 ir formuléti identiski:

“1) Vai Savienibas tiesibu princips, ka parvaldes iestadei ir jaievéro tiesibas uz aizstavibu, valsts tiesai ir
japiemeéro tiesi?

2) Ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir apstiprinosa:

a) Vai Savienibas tiesibu princips, ka parvaldes iestadei ir jaievéro tiesibas uz aizstavibu, ir
jainterpreté tadéjadi, ka Sis princips ir parkapts tad, ja paredzama lémuma adresats gan nav
ticis uzklausits pirms tam, kad parvaldes iestade pienéma vinam nelabvéligu pasakumu, bet
vinam ir tikusi dota iespéja tikt uzklausitam nakamaja administrativa procesa posma
(stdzibas procedira), kur$ notiek pirms vérsanas valsts tiesa?

b) Vai Savienibas tiesibu principa, ka parvaldes iestadei ir jaievéro tiesibas uz aizstavibu,
parkapuma tiesiskas sekas tiek noteiktas atbilstosi valsts tiesibam?

3) Ja uz 2. jautdjuma b) dalu atbilde ir noraidosa, kadus apstaklus valsts tiesa var nemt véra, nosakot
tiesiskas sekas, un vai tostarp ta var nemt véra jautajumu, vai drikst uzskatit, ka procesa norise
butu bijusi citada, ja parvaldes iestade nebutu parkapusi Savienibas tiesibu principu attieciba uz
tiesibam uz aizstavibu?”

Ar Tiesas priekssédétaja 2013. gada 24. aprila rikojumu lietas C-129/13 un C-130/13 rakstveida un
mutvardu procesa un galiga sprieduma taisisanai tika apvienotas.

ECLILEU:C:2014:2041 5
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Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautdjumu

Ar savu pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot batiba, vai individi var valsts tiesas tiesi
atsaukties uz principu, ka iestadei ir jaievéro tiesibas uz aizstavibu un no tam izrieto$as tiesibas visam
personam tikt uzklausitam pirms jebkada to interesém nelabvéliga lémuma pienemsanas, piemérojot
Muitas kodeksu.

Saja zina ir jaatgadina, ka tiesibu uz aizstavibu ievérosana ir visparéjs Savienibas tiesibu princips, kura
neatnemama sastavdala ir tiesibas tikt uzklausitam visa procediras laika (spriedums Sopropé,
EU:C:2008:746, 33. un 36. punkts, ka ari M., C-277/11, EU:C:2012:744, 81. un 82. punkts).

Tiesibas tikt uzklausitam visa procedura ir noteiktas ne tikai Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
47. un 48. panta, kuri nodrosina tiesibu uz aizstavibu ievérosanu, ka ari tiesibas uz lietas taisnigu
izskati$anu visos tiesas procesos, bet ari tas 41. panta, kur$ nodrogina tiesibas uz labu parvaldibu. Si
41. panta 2. punkts paredz, ka $is tiesibas uz labu parvaldibu tostarp ietver ikvienas personas tiesibas
tikt uzklausitai, pirms tiek veikts kads individuals pasakums, kas to varétu nelabvéligi ietekmét
(spriedums M., EU:C:2012:744, 82. un 83. punkts). Ir janorada, ka Eiropas Savienibas Pamattiesibu
harta, kas stajas spéka 2009. gada 1. decembri, nav piemérojama procediram, kuru nosléguma tika
pienemti pazinojumi par samaksu, kas datéti ar 2005. gada 2. un 28. aprili (péc analogijas skat.
spriedumu Sabou, C-276/12, EU:C:2013:678, 25. lpp.).

Atbilstigi $im principam, kas ir piemérojams, ja iestade ir nodomajusi pienemt personai nelabvéligu
léemumu (spriedums Sopropé, EU:C:2008:746, 36. punkts), tadu lémumu adresatiem, ar kuriem
ievérojami tiek ietekmétas vinu intereses, jabut iespéjai noderigi paust savu viedokli par informaciju,
uz kuras pamata administracija ir nodomajusi pienemt savu lémumu (spriedums Sopropé,
EU:C:2008:746, 37. punkts).

Sis pienakums dalibvalstu iestadém ir tad, ja tas pienem lémumus, kas ietilpst Savienibas tiesibu
piemérosanas joma, pat ja piemérojamie tiesibu akti skaidri neparedz $adu prasibu (skat. spriedumus
Sopropé, EU:C:2008:746, 38. punkts; M., EU:C:2012:744, 86. punkts, ka ari G. un R., C-383/13 PPU,
EU:C:2013:533, 32. punkts).

Pamatlietas ne Muitas kodekss, ne piemérojamais valsts tiesiskais reguléjums importa nodevu
pécmuitosanas piedzinas procediras konteksta neparedz tiesibas tikt uzklausitam no kompetentas
muitas iestades puses pirms pazinojumu par samaksu nositiSanas. Kas attiecas uz muitas nodevu
pécmuitosanas piedzinas procedaru un tadéjadi lemumu, kas ietilpst Savienibas tiesibu piemérosanas
joma, nav strida turklat par to, ka dalibvalstim ir piemérojams tiesibu uz aizstavibu ievérosanas
princips.

Visbeidzot, 44. punkta lieta, kura tika pienemts spriedums Sopropé, (EU:C:2008:746), kura Tiesa tika
iztaujata par valsts tiesibas paredzéta astonu lidz piecpadsmit dienu termina nodokla maksataja tiesibu
tikt uzklausitam pirms piedzinas lémuma pienemsanas saderigumu ar tiesibu uz aizstavibu ievérosanas
principa prasibam, Tiesa noradija, ka, ja tiesiskais reguléjums nosaka terminu ieintereséto personu
apsvérumu apzinasanai, valsts tiesai, pienacigi nemot véra lietas attiecigos faktus, japarliecinas, ka Sis
pieskirtais termins atbilst attiecigas personas vai attieciga uznémuma ipasajai situacijai un tiem ir lavis
izmantot to tiesibas uz aizstavibu, ievérojot efektivitates principu.

No iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet ne tikai tas, ka valsts parvaldes iestadém, pienemot

lémumus, kuri ietilpst Savienibas tiesibu piemérosanas joma, ir jaievéro tiesibas uz aizstavibu, bet ir ari
jadod iespéja ieinteresétajam personam tiesi atsaukties uz to ievérosanu valstu tiesas.

6 ECLLEU:C:2014:2041
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Tadéjadi uz pirmo jautajumu ir jaatbild, ka individi var valsts tiesas tiesi atsaukties uz principu, ka
iestadei ir jaievéro tiesibas uz aizstavibu un no tam izrietosas tiesibas visam personam tikt uzklausitam
pirms jebkada to interesém nelabvéliga lémuma pienemsanas, piemérojot Muitas kodeksu.

Par otra jautajuma a) dalu

Ar sava otra jautdjuma a) dalu iesniedzéjtiesa tiecas butiba noskaidrot, vai tiesibu uz aizstavibu
ievérosanas princips un, konkrétak, tiesibas ikkatrai personai tikt uzklausitai pirms nelabvéliga
individuala pasakuma noteikSanas ir jainterpreté tadéjadi, ka sakara ar importa muitas nodevas
pécmuitosanas piedzinas procediru, piemérojot Muitas kodeksu, pienemta pazinojuma par samaksu
adresata tiesibas uz aizstavibu ir parkaptas, ja iestade vinu nav uzklausijusi pirms lémuma
pienemsanas, pat ja vin$ ir varéjis paust savu nostaju vélaka administrativas sidzibas posma.

Lai atbildétu uz $o jautadjumu, vispirms ir jaatgadina tiesibu uz aizstavibu ievérosanas principa mérkis it
ipasi attieciba uz tiesibam tikt uzklausitam.

Ka uzskata Tiesa, normas, saskana ar kuru nelabvéliga lémuma adresatam jabut iespéjai sniegt savus
apsvérumus pirms $a lémuma pienemsanas, mérkis ir laut kompetentajai iestadei efektivi nemt véra
visu atbilsto$o informaciju. Lai nodro$inatu attiecigas personas vai uznémuma efektivu aizsardzibu, $is
normas meérkis ir cita starpa laut tiem izlabot kladu vai sniegt informaciju par to personisko situaciju,
kas veicinatu lemuma pienemsanu vai nepienems$anu, vai to, ka tam buatu noteikts saturs (spriedums
Sopropé, EU:C:2008:746, 49. punkts).

Saskana ar pastavigo judikataru tiesibas tikt uzklausitam nodrosina katrai personai iespéju lietderigi un
efektivi paust savu nostdju administrativa procesa un pirms jebkada lémuma, kas varétu nelabvéligi
skart tas intereses, pienems$anas (skat. spriedumu M., EU:C:2012:744, 87. punkts un taja minéta
judikatara). Ka ir noradits §1 sprieduma 31. punkta, §is tiesibas ir piemérojamas, pat ja piemérojamais
tiesiskais reguléjums skaidri neparedz s$adu prasibu (skat. spriedumu G. un R., EU:C:2013:533,
32. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Saja zina nav strida par to, ka pamatlietas pazinojumu par samaksu adresati nav tikus$i uzklausiti pirms
tiem nelabvéligu lémumu pienemsanas.

Sados apstaklos ir jauzskata, ka pazinojumu par samaksu pienemsana, pamatojoties uz Muitas kodeksa
220. panta 1. punktu, ka ari 221. panta 1. punktu un atbilstigi piemérojamai administrativai procedarai
saskana ar valsts tiesisko regulégjumu, par kadu ir pamatlieta, ar ko ievies Muitas kodeksa 243. pantu,
ierobezo $o pazinojumu par samaksu adresatu tiesibas tikt uzklausitiem.

Tomér atbilstigi pastavigajai judikatirai tadu pamattiesibu ka tiesibas uz aizstavibu ievérosana nav
absoluta prieksrociba, bet var ietvert ierobezojumus ar nosacijumu, ka tie faktiski atbilst visparéjam
interesém, uz ko ir vérsts konkrétais pasakums, un ka attieciba uz izvirzito mérki tie nav uzskatami
par parmérigu un nepienemamu iejauksanos, kas aizskar tadéjadi garantéto tiesibu pasu butibu
(spriedums G. un R., EU:C:2013:533, 33. punkts, ka ari Texdata Software, C-418/11, EU:C:2013:588,
84. punkts).

Ir japarbauda, vai tada konteksta, kads ir pamatlietas, tiesibu tikt uzklausitam ierobezojums, par ko ir
pamatlieta, var tikt pamatots, nemot véra iepriek$éja punkta atgadinato judikattru.

Niderlandes valdiba norada, ka, lai gan Tiesai batu janospriez, ka valsts iestadém pécmuitoSanas
piedzinas gadijuma principa ir jauzklausa ieinteresétas personas pirms pazinojuma par samaksu
nosutisanas, pastav iemesli, lai pamatotu $is normas atcelSanu. Ar Muitas kodeksu noteikto terminu
dél ieintereséto personu uzklausiSana pirms pazinojumu par samaksu nositiSanas neesot saderiga ar
Muitas kodeksa obligatajam iegramatosanas un iekasésanas normam. Muitas kodeksa noteikto terminu
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dé] esot butiski, ka muitas iestades, tiklidz tas var konstatét muitas paradu, var to iegramatot un cik
vien atri iespéjams nosutit pazinojumu par samaksu. lecerétas visparéjas intereses esot procediras
administrativa vienkar$o$ana un efektiva parvaldiba. Arkartigi liela skaita maksajumu dél ieintereséto
personu iepriekséja uzklausisana neesot efektiva.

Turklat §1 valdiba apgalvo, ka, nemot véra attiecigas valsts administrativas procediras Ipatnibas
kopuma, iepriekséjas uzklausiSanas neesamiba pirms pazinojuma par samaksu pienemsanas neapdraud
tiesibu uz aizstavibu pasu butibu, jo pazinojumu par samaksu adresatiem, piemérojot Awb 7:2. pantu, ir
iespéja tikt uzklausitiem vélaka proceduras gaita, iesniedzot stidzibu par Siem pazinojumiem. Ciktal
$adas pasas tiesiskas sekas varétu tikt sasniegtas, izmantojot $o sudzibu, vai ari nelabvéligais faktors
varétu tikt atlikts, tiesibu uz aizstavibu ievérosanas principa bitiba, kas esot spéja nenodarot kaitéjumu
apstridét noteiktu lémumu, tiktu saglabata.

Sada konteksta ir janem véra, pirmkart, ar Muitas kodeksu noteiktos termina nosacijumus vélakai
tiesibu, kas izriet no muitas parada, iegramatosanai un, otrkart, pamatlieta aplikotas administrativas
procedaras ipasibas.

Attieciba uz, pirmkart, ar Muitas kodeksu noteiktiem terminiem $i kodeksa 220. panta 1. punkta ir
noteikts — ja muitas parada rezultata radusies muitas nodokla summa nav iegramatota saskana ar
Muitas kodeksa 218. un 219. pantu vai ja ir iegramatota summa, kas ir mazaka neka péc likuma
uzliekama muitas nodokla summa, tad nodokla summa, kas jasedz vai kas paliek vél nesegta,
iegramatojama divu dienu laika péc dienas, kura muitas dienesti ir noskaidrojusi lietas apstaklus un ir
gatavi aprékinat péc likuma maksdjamo muitas nodokla summu un noteikt paradnieku. Atbilstigi $1
pasa kodeksa 219. pantam $is termin$ var tikt pagarinats ipasu apstaklu dél, tomér neparsniedzot
Cetrpadsmit dienas. Muitas kodeksa 221. panta ir piebilsts, ka muitas nodokla summa, tiklidz ta ir
iegramatota, japazino paradniekam.

Ka uzskata Niderlandes valdiba, obligatais desmit dienu termins skietot grati savietojams ar pienakumu
uzklausit ieintereséto personu pirms pazinojuma par samaksu nosati$anas.

Saja zina ir tomér janorada, ka Tiesa jau ir nospriedusi spriedumos lieta Komisija/Spanija (C-546/03,
EU:C:2006:132) un Komisija/Italija (C-423/08, EU:C:2010:347) par nepieciesamibu dalibvalstim ievérot
terminu no muitas parada izrietosas nodokla summas vélakai iegramatosanai, kas ir paredzéta Muitas
kodeksa 220. panta 1. Punkta, lietas par pienakumu neizpildi, kuras, censoties attaisnot $ada termina
neievérosanu, kas ir radijis kavésanos Eiropas Kopienas pasu resursu nodro$inasana, ieinteresétas
dalibvalstis atsaucas uz pienakumu ievérot muitas nodevu paradnieku tiesibas uz aizstavibu.

Attiecigi sprieduma Komisija/Spanija (EU:C:2006:132) un Komisija/Italija (EU:C:2010:347) 33. un
45. punkta Tiesa noskira attiecibas starp dalibvalstim un Eiropas Savienibu, no vienas puses, un
attiecibas starp muitas nodoklu paradnieku un valsts muitas iestadém, no otras puses, kuras ir jaievéro
tiesibas uz aizstavibu.

Tiesa nosprieda, ka, lai ari tiesibu uz aizstavibu ievéros$anas princips japieméro pécmuitosanas piedzinas
procedura attiecibas starp paradnieku un dalibvalsti, savukart attiecibas starp dalibvalstim un Savienibu
tas nevar atlaut dalibvalstij neievérot savu pienakumu Savienibas tiesiskaja reguléjuma paredzétajos
terminos konstatét §is pédéjas minétas pasu resursu prasijumus (spriedums Komisija/Spanija,
EU:C:2006:132, 33. punkts, un Komisija/Italija, EU:C:2010:347, 45. punkts).

Turklat ir japrecizé, ka to tiesas sédé noradija Eiropas Komisija, ka Muitas kodeksa 220. panta
1. punktd paredzétais desmit dienu termin§ no muitas parada izrietosu nodokla summu
iegramatosanai atbilstosi $1 pasa kodeksa 219. pantam var tikt pagarinats. Atbilstosi $i pédéja noteikuma
1. punkta b) apak$punktam iegramatosanas termin$ var tikt pagarinats, tomér neparsniedzot
Cetrpadsmit dienas, ipasu apstaklu dél, kas nelauj muitas dienestiem ieklauties $aja termina.
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Visbeidzot, sprieduma Komisija/Italija (EU:C:2010:347) 46. punkta Tiesa turklat atgadinaja, ka
maksajamo muitas nodokl]u iegramatosana un pazinosana, ka arl pasu resursu iegramato$ana neliedz
paradniekam, piemérojot Muitas kodeksa 243. un nakamos pantus, apstridét tam uzlikto pienakumu,
noradot visus vina riciba eso$os argumentus.

Otrkart, attieciba uz to, vai ir tikusas ievérotas pamatlieta ieintereséto personu tiesibas uz aizstavibu, lai
gan tam ir bijusi iespéja paust savu nostaju tikai stidzibas procesa, ir jaatgadina, ka Savienibas visparéjas
intereses un it ipasi interese péc iespéjas atri iekasét savus ienémumus prasa, lai parbaudes varétu tikt
veiktas atri un efektivi (spriedums Sopropé, EU:C:2008:746, 41. punkts).

Turklat no Tiesas judikataras izriet, ka uzklausiS$ana a posteriori sakara ar nelabvéliga lémuma
parsidzibu zinamos apstaklos var nodrosinat tiesibu tikt uzklausitam ievérosanu (skat. péc analogijas
spriedumu Texdata Software, EU:C:2013:588, 85. punkts).

Attieciba uz muitas dienestu lémumiem atbilstigi Muitas kodeksa 243. panta 1. punktam ikvienai
personai ir tiesibas parstidzét muitas dienestu lémumu, kas attiecas uz tiesibu aktu muitas joma
piemérosanu un vinu skar tiesi un individuali Tomér, ka uzsver iesniedzéjtiesa un Komisija,
parsudzibas iesniegSana, kas veikta atbilstigi Muitas kodeksa 243. pantam, atbilstigi $1 kodeksa
244. panta pirmajai dalai principa neaptur apstridéta lémuma istenosanu. Ta ka sai parsidzibai nav
apturo$a spéka, ta neliedz nekavéjoties izpildit $o lémumu. Si kodeksa 244. panta otra dala tomér
atlauj muitas iestadém pilniba vai daléji apturét sada léemuma istenosanu, ja tam ir pamats uzskatit, ka
apstridétais 1émums neatbilst tiesibu aktiem muitas joma, vai pastav bazas, ka attiecigajai personai var
tikt nodarits nelabojams kaitéjums. Turklat $i kodeksa 244. panta tresa dala noteic, ka $ada gadijuma
sniedzams nodrosinajums.

Ka izriet no Muitas kodeksa 245. panta, parsidzibas procediras istenosanas kartibu nosaka dalibvalstis.

Administrativo procediru, par kuru ir pamatlietas, nosaka Awb. Principa saskana ar Awb 4:8. pantu
administrativas iestades, pirms tas pienem nelabvéligu léemumu attieciba uz ieintereséto personu, kas
nav lagusi pienemt $o lémumu, dod iespéju tai izteikt savu viedokli par paredzéto lémumu.

Atbilstigi Awb 4:12. pantam $is princips tomér nevar tikt piemérots finansiala rakstura lémumiem, ja,
pirmkart, par $adu lémumu var tikt iesniegta stidziba vai administrativa parsadziba un ja, otrkart, §i
lémuma nelabvéligas sekas var tikt pilniba novérstas §1 lémuma stidzibas vai parsidzibas rezultata.

Pamatlietas ir tikusi piemérota $i norma.

Pirms prasibas cel$anas ar iespéju vérsties apelacijas un kasacijas instancé ieinteresétajam personam
bija iespéja iesniegt sidzibu lémuma autoram un atbilstigi Awb 7:2. pantam tikt uzklausitam sakara ar
$o sudzibu.

Turklat no Niderlandes valdibas apsvérumiem izriet, ka 1 stdzibas procedara notiek, pamatojoties uz
likumu normam un atbilstigiem faktiem, kadi tie ir lémuma, pabeidzot parstdzibas procesu,
pienemsanas datuma, tadél sakotnéja lémuma nelabvéligas sekas varot tikt novérstas, pabeidzot
parsiidzibas procesu. Saja gadijuma iespéjamas nelabveéligas pazinojuma par samaksu sekas, par kadam
ir pamatlietas, velak varétu noveérst, ciktal saskana ar valsts tiesibu aktiem sudzibas iesnieg$anas
gadijuma maksajums varétu tikt atlikts un lémuma par pazinojuma par samaksu istenosana tiktu
apturéta lidz stdzibas (un prasibas) izskatianas iznakumam.

Tomeér Niderlandes valdiba tiesas sédé noradija, ka lémuma par pazinojumu par samaksu isteno$ana
netiek apturéta automatiski, bet apstridéta pazinojuma par samaksu adresatam ta jaladz sava sudziba.
Si valdiba ari noradija, ka [lémuma] isteno$ana parasti tiek apturéta un tas noteik$ana principa esot
paredzéta ministra apkartraksta.
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Parstudzibas procediras rezultata nelabveéliga lémuma izpilde netiek automatiski apturéta un tas neklast
talitéji nepiemeérojams.

No sprieduma Texdata Software (EU:C:2013:588, 85. punkts) izriet, ka sadai raksturiezimei var but
batiska nozime, kad tiek parbaudits iespéjamais pamatojums tiesibu tikt uzklausitam pirms nelabvéliga
lémuma pienemsanas ierobezojumam.

Saja sprieduma Tiesa tadéjadi nosprieda, ka naudas soda piemérosana bez iepriekséja bridinajuma un
bez iespéjas tikt uzklausitam pirms sankcijas noteik$anas neskiet attiecigo pamattiesibu galveno saturu
ietekméjosa, jo pamatotas parsidzibas par lémumu, ar kuru noteikts naudas sods, iesniegSana to
nekavéjoties padara par nepiemérojamu un izraisa parastds procediiras uzsak$anu, kuras ietvaros
tiesibas tikt uzklausitam var tikt ievérotas (spriedums Texdata Software, EU:C:2013:588, 85. punkts).

Tomeér no iepriekséja punkta minétas judikattras nebiitu jasecina, ka, ja pirms pazinojuma par samaksu
pienemsanas uzklausi$ana nav notikusi, stdzibas vai administrativas parstudzibas iesniegSana par $o
pazinojumu par samaksu automatiski aptur $i pazinojuma par samaksu izpildi, lai nodrosinatu tiesibu
tikt uzklausitam ievérosanu $is sudzibas vai parsidzibas ietvaros.

Nemot véra Savienibas visparéjas intereses atglt savus pasu ienémumus cik vien atri iespéjams, ka
noradits $1 sprieduma 54. punkta, Muitas kodeksa 244. panta otraja dala ir paredzéts, ka parsadzibas
iesniegSana par pazinojumu par samaksu aptur $1I pazinojuma istenosanu tikai, ja ir pamats uzskatit, ka
apstridétais 1émums neatbilst tiesibu aktiem muitas joma, vai pastav bazas, ka attiecigajai personai var
tikt nodarits nelabojams kaitéjums.

Ir jaatgadina, ka pastaviga judikatira ir tada, ka tadas Savienibas tiesibu normas ka Muitas kodekss ir
jainterpreté, ievérojot pamattiesibas, kas saskana ar pastavigo judikatiiru pieder pie visparéjiem tiesibu
principiem, kuru aizsardziba ir janodro$ina Tiesai (skat. $aja zina spriedumu Osterreichischer
Rundfunk u.c. C-465/00, C-138/01 un C-139/01, EU:C:2003:294, 68. punkts, ka ari Google Spain un
Google, C-131/12, EU:C:2014:317, 68. punkts).

Sados apstaklos valsts normam, ar kuram isteno Muitas kodeksa 244. panta otraja dala paredzétos
izpildes apturésanas pieskirSanas nosacijumus, ja nav iepriekséjas uzklausisanas, janodrosina, ka Sie
nosacijumi, proti, pamats uzskatit, ka apstridétais lémums neatbilst tiesibu aktiem muitas joma, vai
bazas, ka attiecigajai personai var tikt nodarits nelabojams kaitéjums, netiek pieméroti vai interpretéti
$auri.

Pamatlietas pazinojumu par samaksu izpildes apturésana studzibas gadijuma tiek pieskirta, piemérojot
ministra apkartrakstu. Iesniedzéjtiesai ir japarbauda, ka $is apkartraksts ir tads, kas lauj pazinojumu
par samaksu adresatiem iepriekséjas uzklausi$anas neesamibas gadijjuma sanemt to izpildes atliksanu
lidz iespéjamai to grozi$anai, lai tiesibas sanemt $adu izpildes apturé$anu butu efektivas.

Katra zina valsts administrativa procedira, ar ko isteno Muitas kodeksa 244. panta otro dalu, nevar
ierobezot sadas atlikSanas pieskirsanu, ja ir pamats uzskatit, ka apstridétais lémums neatbilst tiesibu
aktiem muitas joma, vai pastav bazas, ka attiecigajai personai var tikt nodarits nelabojams kaitéjums.

Sados apstaklos uz otra jautajuma a) dalu ir jaatbild, ka tiesibu uz aizstavibu ievérosanas princips un,
konkrétak, tiesibas ikkatrai personai tikt uzklausitai pirms nelabvéliga individuala pasakuma
noteiksanas ir jainterpreté tadéjadi, ka sakara ar importa muitas nodevas pécmuitosanas piedzinas
proceduru, piemérojot Muitas kodeksu, pienemta pazinojuma par samaksu adresata tiesibas uz
aizstavibu ir parkaptas, ja iestade vinu nav uzklausijusi pirms $i lemuma pienemsanas, pat ja vin$ ir
varéjis paust savu nostaju vélaka administrativas stidzibas posma, ja valsts tiesiskais reguléjums nelauj
$adu pazinojumu adresatiem, neesot iepriekséjai uzklausisanai, sanemt to izpildes atliksanu lidz
iespéjamai to groziSanai. Katra zina tads ir gadijums, ja valsts administrativa procedira, ar ko ievie$
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Muitas kodeksa 244. panta otro dalu, ierobezo sadas atlik$anas pieskir$anu, ja ir pamats uzskatit, ka
apstridétais lémums neatbilst tiesibu aktiem muitas joma, vai pastav bazas, ka attiecigajai personai var
tikt nodarits nelabojams kaitéjums.

Par otra jautdajuma b) dalu un treso jautajumu

Uzdodot otra jautdjuma b) dalu un treSo jautdjumu, kuri ir japarbauda kopa, iesniedzéjtiesa butiba
jauta, vai tiesibu uz aizstavibu ievéro$anas principa parkapuma no iestades puses tiesiskas sekas ir
noteiktas valsts tiesibu aktos un kadus apstaklus valsts tiesa var nemt véra, veicot savu parbaudi. Ta it
ipasi jauta, vai valsts tiesa var nemt véra pienémumu, saskana ar kuru lémuma pienemsanas procesa
rezultats batu identisks, ja tiktu ievérotas tiesibas tikt ieprieks uzklausitam.

Saja zina vispirms ir jaatgadina, ka Tiesa jau ir noradijusi, ka, ja Savienibas tiesibas nav noteikta ne
kartiba, kada janodro$ina tiesibas uz aizstavibu, ne $o tiesibu neievérosanas sekas, $i kartiba un $is
sekas izriet no valsts tiesibam, ciktal veiktie pasakumi $ada zina ir tada pasa veida ka tie, kurus
attiecina uz individiem salidzinamas valsts tiesibu situacijas (lidzvértibas princips), un tie nepadara
praktiski neiespéjamu vai parmeérigi gratu Savienibas tiesibas noteikto tiesibu izmantoSanu
(efektivitates princips) (skat. spriedumu G. un R., EU:C:2013:533, 35. punkts, ka ari taja minéta
judikatara).

Sis risindjums ir jatransponé muitas joma, ciktal Muitas kodeksa 245. panta ir skaidri noradits uz valsts
tiesibam, precizéjot, ka “parsidzibas procediiras istenosanas kartibu nosaka dalibvalstis”.

Tomeér, lai gan dalibvalstis drikst atlaut istenot tiesibas uz aizstavibu saskana ar tadu pasu kartibu, kada
ir noteikta ieks$éjo situaciju regulésanai, Sai kartibai ir jaatbilst Savienibas tiesibam un it ipasi ar to nevar
apstridét Muitas kodeksa lietderigo iedarbibu (spriedums G. un R., EU:C:2013:533, 36. punkts).

Ka to noradija Komisija, pienakuma, kas gulstas uz valsts tiesu nodrosinat Savienibas tiesibu iedarbibu
pilniba, dé] nevar tikt noteikts, ka apstridéts lémums, ta ka tas ir ticis pienemts, parkapjot tiesibas uz
aizstavibu, konkrétak, tiesibas tikt uzklausitam, visos gadijumos tiek atcelts.

Atbilstigi Savienibas tiesibam administrativa procesa iznakuma pienemts lémums var tikt atcelts tiesibu
uz aizstavibu, konkreétak, tiesibu tikt uzklausitam, parkapuma dél tikai tad, ja $a parkapuma neesamibas
gadijuma $I procesa iznakums varétu buat citads (skat. $aja zina spriedumus Francija/Komisija,
C-301/87, EU:C:1990:67, 31. punkts; Vacija/Komisija, C-288/96, EU:C:2000:537, 101. punkts; Foshan
Shunde Yongjian Housewares & Hardware/Padome, C-141/08 P, EU:C:2009:598, 94. punkts; Storck
/ITSB, C-96/11 P, EU:C:2012:537, 80. punkts, ka arl G. un R., EU:C:2013:533, 38. punkts).

Tadéjadi tiesibu uz aizstavibu ievérosanas principa parkapuma dél attiecigais lemums tiek atcelts tikai
tad, ja, neesot $adam parkapumam, proceduras iznakums varétu but citads.

Ir janorada, ka pamatlietas ieinteresétas personas pasas atzist, ka sidzibas proceduras iznakums nebttu
bijis citads, ja tas batu uzklausitas pirms apstridéta lémuma pienemsanas, jo tas neapstrid nodoklu
iestades veikto tarifu klasifikaciju.

Nemot véra $os apsvérumus, uz otra jautdjuma b) dalu un uz tre$o jautajumu jaatbild, ka apstakli,
kados ir janodrosina tiesibas uz aizstavibu, un $o tiesibu neievérosanas sekas izriet no valsts tiesibam,
ja vien $aja zina noteiktie pasakumi ir tadi pasi, kadi tie ir individiem salidzinamas valsts tiesibu
situacijas (lidzvértibas princips), un ja praksé tie nepadara neiespéjamu vai parmeérigi neapgratina
Savienibas tiesibu sistéma pieskirto tiesibu izmantosanu (efektivitates princips). Ta ka valsts tiesai ir
pienakums nodros$inat Savienibas tiesibu iedarbibu pilniba, izvértéjot tiesibu uz aizstavibu, konkrétak,
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tiesibu tikt uzklausitam, parkapuma sekas, tai ir janem véra tas, ka attiecigd administrativa procesa
iznakuma pienemts lémums var tikt atcelts sada parkapuma dé] tikai tad, ja $a parkapuma neesamibas
gadijuma procesa iznakums varétu but citads.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta
lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav
minéto lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (piekta palata) nospriez:

1)

3)

individi var atsaukties tiesi valsts tiesas uz principu, ka iestade ievéro tiesibas uz aizstavibu
un no tam izrietosas tiesibas visam personam tikt uzklausitam pirms jebkada, iespéjams, to
interesém nelabvéliga lemuma pienemsanas, kadas tiek piemérotas saistiba ar Padomes
1992. gada 12. oktobra Regulu (EEK) Nr. 2913/92 par Kopienas Muitas kodeksa izveidi, kas
grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2000. gada 16 novembra Regulu (EK)
Nr. 2700/2000;

tiesibu uz aizstavibu ievérosanas princips un, konkretak, tiesibas ikkatrai personai tikt
uzklausitai pirms nelabvéliga individuala pasakuma noteiksanas ir jainterpreté tadeéjadi, ka
sakara ar importa muitas nodevas pécmuitosanas piedzinas procediiru, piemérojot Regulu
Nr. 2913/92, kas grozita ar Regulu Nr. 2700/2000, pienemta pazinojuma par samaksu
adresata tiesibas uz aizstavibu ir parkaptas, ja iestade vinu nav uzklausijusi pirms $i lémuma
pienemsanas, pat ja vins ir varéjis paust savu nostaju vélaka administrativas sadzibas posma,
ja valsts tiesiskais reguléjums nelauj sadu pazinojumu adresatiem, neesot iepriekséjai
uzklausi$anai, sanemt to izpildes atliksanu lidz iespéjamai to grozisanai. Katra zipa tads ir
gadijums, ja valsts administrativa procediira, ar ko ievies Regulas Nr. 2913/92, kas grozita ar
Regulu Nr. 2700/2000, 244. panta otro dalu, ierobezo sadas atliksanas pieskirSanu ar to, ka ir
pamats uzskatit, ka apstridétais lemums neatbilst tiesibu aktiem muitas joma, vai pastav
bazas, ka attiecigajai personai var tikt nodarits nelabojams kaitéjums;

apstakli, kados ir janodrosina tiesibas uz aizstavibu, un So tiesibu neievérosanas sekas izriet
no valsts tiesibam, ja vien $aja zina noteiktie pasakumi ir tadi pasi, kadi tie ir individiem
salidzinamas valsts tiesibu situacijas (lidzvértibas princips), un ja praksé tie nepadara
neiespéjamu vai parmerigi neapgriatina Savienibas tiesibu sistema pieskirto tiesibu
izmantosanu (efektivitates princips).

Ta ka valsts tiesai ir pienakums nodrosinat Savienibas tiesibu iedarbibu pilniba, ta, izvertéjot
tiesibu uz aizstavibu, konkrétak, tiesibu tikt uzklausitam, parkapuma sekas, var nemt veéra to,
ka attieciga administrativa procesa iznakuma pienemts lémums var tikt atcelts sada
parkapuma dél] tikai tad, ja $a parkapuma neesamibas gadijuma procesa iznakums varétu bt
citads.

[Paraksti]
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