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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2014. gada 19. janija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Sociala politika — Direktiva 2000/78/EK —
Vienlidziga attieksme nodarbinatibas un profesijas joma — 2. pants, 3. panta 1. punkta c) apak$punkts
un 6. panta 1. punkts — Tiesa diskriminacija vecuma dé] — Ierédnu pamatalgas noteiksana atkariba no

vecuma — Parejas noteikumi — Atskirigas attieksmes saglabasana — Pamatojumi — Tiesibas uz
atlidzinajumu — Dalibvalsts atbildiba — Lidzvértibas un efektivitates principi
Apvienotas lietas no C-501/12 lidz C-506/12, C-540/12 un C-541/12
par laigumiem sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Verwaltungsgericht Berlin
(Vacija) iesniedza ar léemumiem, kas pienemti 2012. gada 23. oktobrl un kas Tiesa registréti 2012. gada
8. novembr (lietas no C-501/12 lidz C-506/12), un lémumiem, kas pienemti 2012. gada 13. novembri
un kas Tiesa registréti 2012. gada 8. un 28. novembri (lietas C-540/12 un C-541/12), tiesvedibas
Thomas Specht (C-501/12),
Jens Schombera (C-502/12),
Alexander Wieland (C-503/12),
Uwe Schonefeld (C-504/12),
Antje Wilke (C-505/12),
Gerd Schini (C-506/12)
pret
Land Berlin
un
Rena Schmeel (C-540/12),
Ralf Schuster (C-541/12)
pret

Bundesrepublik Deutschland.

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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TIESA (otra palata)
sada sastava: palatas priek$sédeétaja R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuertal, tiesnesi H. L. da Kruss
Vilasa [J. L. da Cruz Vilaga], Dz. Arestis [G. Arestis], Z. K. Boniso [J. C. Bonichot] un A. Arabadzijevs
[A. Arabadjiev] (referents),
generaladvokats 1. Bots [Y. Bot],
sekretare A. Impellicéri [A. Impellizzeri], administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2013. gada 19. septembra tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— A. Wieland, U. Schonefeld, G. Schini, ka arl R. Schmeel un R. Schuster varda — E. Ribet Buse un
R. Hildebrand, Rechtsanwilte,

— Land Berlin varda — M. Theis, parstavis,

— Vacijas valdibas varda — T. Henze un J. Moller, parstaviji,

— Eiropas Savienibas Padomes varda — M. Simm un J. Herrmann, parstavji,

— Eiropas Komisijas varda — D. Martin un T. Maxian Rusche, parstavji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2013. gada 28. novembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagumi sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ki interpretét 2. pantu, 3. panta 1. punkta
¢) apak$punktu un 6. panta 1. punktu Padomes 2000. gada 27. novembra Direktiva 2000/78/EK, ar ko
nosaka kopéju sistému vienlidzigai attieksmei pret nodarbinatibu un profesiju (OV L 303, 16. lpp.).

Sie lagumi ir tikusi izteikti, lietas no C-501/12 lidz C-506/12 izskatot stridu starp Land Berlin
ierédniem 7. Specht, ]. Schombera, A. Wieland, U. Schonefeld, A. Wilke, ka ari G. Schini un $o
parvaldes iestadi, un lietas C-540/12 un C-541/12 izskatot stridu starp federalas valsts ierédniem
R. Schmeel un R. Schuster un Bundesrepublik Deutschland par noteikumiem ierédnu klasificésanai
limenos vai parejas limenos tiem atbilstosi piemérojamas atalgojuma sistémas pakapju ietvaros.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Atbilstosi Direktivas 2000/78 1. pantam, “lai vienlidzigas attieksmes princips statos spéka dalibvalstis,

$is direktivas meérkis attieciba uz nodarbinatibu un profesiju ir noteikt sistému, lai apkarotu
diskriminaciju religijas, uzskatu, invaliditates, vecuma vai seksualas orientacijas dél”.
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Minétas direktivas 2. panta ir paredzéts:

“l. Saja direktiva “vienlidzigas attieksmes princips” nozimé to, ka nav ne tieSas, ne netieas
diskriminacijas, kuras pamata ir jebkur$ 1. panta minéts iemesls.

2. Sa panta 1. punkta:

a) uzskata, ka tiesa diskriminacija notiek tad, ja salidzinama situacija pret vienu personu izturas, ir
izturéjusies vai izturétos sliktak neka pret citu personu jebkura 1. panta minéta iemesla dél;

[.].”

Sis direktivas 3. panta ar nosaukumu “Piemérosanas joma” 1. punkta c) apakspunkta ir precizéts, ka ta
ir piemérojama visam personam gan valsts, gan privataja sektora, tostarp valsts iestadés, it ipasi
attieciba uz “nodarbinatibu un darba nosacijumiem, to skaita atlaiS$anu un atalgojumu”.

Sis direktivas 6. panta 1. punkts ir formuléts $adi:

“Neatkarigi no 2. panta 2. punkta dalibvalstis var paredzét, ka dazada attieksme, kuras pamata ir
vecums, neveido diskriminaciju, ja attiecigas valsts tiesibu konteksta ta ir objektivi un sapratigi
attaisnota ar likumigu mérki, tostarp likumigu nodarbinatibas politiku, darba tirgu un profesionalas
izglitibas mérkiem, un ja $a mérka sasniegSanas lidzekli ir atbilstigi un vajadzigi.

Sada dazada attieksme cita starpa var ietvert:

a) to, ka nosaka ipasus nosacijumus darba un profesionalas izglitibas iespéjam, nodarbinatibas un
profesijas nosacijumus, tostarp atlaiSanas un atalgoSanas nosacijumus jaunieSiem, vecakiem
stradniekiem un personam, kuru apgadiba ir citas personas, lai veicinatu vinu profesionalo

integraciju vai nodrosinatu aizsardzibu;

b) to, ka nosaka minimalos nosacijumus attieciba uz vecumu, profesionalo pieredzi vai darba stazu,
lai iegitu darbu vai konkrétas ar to saistitas prieksrocibas;

[ ] ”

Atbilstosi Direktivas 2000/78 9. panta, kura nosaukums ir “Tiesibu aizsardziba”, 1. punktam:

“Dalibvalstis nodrosina, lai tiesiskas un/vai administrativas proceduras, arl tad, ja tas uzskata par

atbilstigam samierinasanas procedaram, nolaka panakt, ka izpilda $aja direktiva paredzétos

pienakumus, butu pieejamas visam personam, kuras uzskata sevi par cietusam, jo vinam nav piemérots

vienlidzigas attieksmes princips, pat péc tam, kad attiecibas, kuras ir bijusi diskriminacija, ir beigusas.”

Minétas direktivas 16. panta ar nosaukumu “Atbilstiba” ir noteikts:

“Dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu, ka:

a) atcel normativos un administrativos aktus, kas ir pretruna ar vienlidzigas attieksmes principu;

b) pasludina vai var pasludinat par spéka neesosiem vai groza jebkurus noteikumus, kas ir pretruna
ar vienlidzigas attieksmes principu, kur$ ir ieklauts ligumos vai kolektivajos ligumos, uznémumu

iekséjas kartibas noteikumos vai noteikumos, kas reglamenté neatkarigas profesijas un darba
néméju un darba devéju organizacijas.”
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Minétas direktivas 17. pants, kura aplikotas sankcijas, ir sads:

“Dalibvalstis paredz noteikumus par sankcijam, ko pieméro to valsts noteikumu parkapumiem, kuri
pienemti saskana ar $o direktivu, un veic visus pasakumus, kas vajadzigi, lai nodro$inatu, ka $is
sankcijas pieméro. Sankcijam, kas ietver kompensacijas maksajumu upurim, jabut efektivam,
proporcionalam un preventivam. [..]”

Vicijas tiesibas

Direktiva 2000/78 Vacijas tiesiskaja reguléjuma ir transponéta ar 2006. gada 14. augusta Visparéjo
likumu par vienlidzigu attieksmi (Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz, BGBI. 2006 1, 1897. lpp,;
turpmak teksta — “AGG").

Federalais likums par ierédnu atalgojumu

Federalais likums par ierédnu atalgojumu (Bundesbesoldungsgesetz), redakcija, kas bija spéka 2002. gada
6. augusta (turpmak teksta — “Vecais likums par ierédnu atalgojumu”), bija piemérojams federalajiem
ierédniem lidz 2009. gada 30. jinijam, bet Land Berlin ierédniem — lidz 2011. gada 31. jalijam. Sis
likums bija Siem ierédniem piemérojamas atalgojuma sistémas juridiskais pamats.

Veca likuma par ierédnu atalgojumu 27. panta, kura nosaukums ir “Pamatalgas aprékinasana”, ir
noteikts sadi:

“(1) Pamatalgu aprékina atbilstosi limenim, ja atalgojuma sistéma nav noteikts citadi. Pareja no viena
limena uz nakamo notiek saskana ar ierédna stazu un nopelniem. lerédnis vai karavirs sanem vismaz
tas pakapes pamatalgu, kura vins ticis pienemts darba.

(2) Pamatalgu palielina ik péc diviem gadiem lidz piektajam limenim, péc tam ik péc trim gadiem, lidz
sasniegts devitais limenis, un péc tam ik péc Cetriem gadiem.

(3) lerédniem un karaviriem, kuriem piemérojama A atalgojuma sistéma, ja tie ilgstosi pilda savus
dienesta pienakumus, var priekslaikus tikt pieskirta nakama augstaka limena pamatalga
(paaugstinasana nopelnu deél). Vienas iestades ietvaros viena kalendaraja gada nopelnu dé] nedrikst
paaugstinat vairak ka 15% no saviem A atalgojuma pakapes ierédniem un karaviriem, kuru galiga
pamatalga vél nav tikusi sasniegta. Ja konstatéts, ka ierédna vai karavira snieguma limenis neatbilst
ienemama amata vidéjam prasibam, tas paliek sava limeni, lidz vina sniegums pamato parcel$sanu
nakamaja augstakaja limeni. [..]”

Si likuma 28. panta, kura nosaukums ir “Izdienas stazs”, ir noteikts, ka:

“(1) Izdienas stazu aprékina, skaitot no ta ménesa pirmas dienas, kad ierédnis vai karavirs sasniedz
21 gada vecumu.

(2) Ieprieks 1. punkta noteikta izdienas staza aprékina sakums péc 31 gada vecuma sasnieg$anas tiek
atlikts uz laiku, kura personai nav tiesibu uz atalgojumu ka ierédnim vai karaviram, un, proti, lidz
35 gadu vecuma sasnieg$anai — uz perioda vienu ceturtdalu un turpmak — uz pusi. [..] Laikposmi, kas
isaki par vienu ménesi, tiek noapaloti lidz tuvakajai zemakajai vienibai. Si punkta pirma teikuma
izpratné ierédna vai karavira atalgojumam tiek pielidzinata atlidziba par galveno amata funkciju
veiksanu dienesta pie publisko tiesibu darba devéja (29. pants), dienesta publisko tiesibu religiskas
organizacijas un to apvienibas, ka ari dienesta pie tadiem darba devéjiem, kuri pieméro publiskaja
sektora spéka eso$os kopligumus vai kopligumus ar butiba lidzvértigu saturu un kuros valsts vai
publisko tiesibu personas butiski piedalas, veicot iemaksas vai piemaksas, vai ka citadi.
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[.]"

Jaunais likums par federalo ierédnu atalgojumu

Federala likuma par ierédnu atalgojumu, kurs$ stajas spéka 2009. gada 1. jalija (turpmak teksta —
“Jaunais likums par federalo ierédnu atalgojumu”), kas tika pienemts atbilsto$i Likuma par federalo
civildienesta tiesibu reformu un modernizaciju (2009. gada 5. februara Dienstrechtsneuordnungsgesetz,
turpmak teksta — “DNeuG”) 2. pantam, attiecas vienigi uz ierédniem, kuriem atalgojumu izmaksa
federala valsts.

Jauna likuma par ierédnu atalgojumu 27. panta, kura nosaukums ir “Pamatalgas aprékinasana”, ir
noteikts sadi:

“(1) Pamatalgu aprékina atbilstosi limenim, ja likuma nav noteikts citadi. Pareja no viena limena uz
nakamo notiek atbilstosi saskana ar prasibam dienesta pavaditajam laikam (pieredze).

(2) Pirmo reizi iecelot amata, kur$ sniedz tiesibas uz atalgojumu, kam piemérojams $is likums,
pamatalga tiek noteikta 1. limena apméra, ja netiek nemti véra iepriekséjie nodarbinatibas periodi —
attieciba uz ierédniem - atbilstosi $1 likuma 28. panta 1. punktam vai — attieciba uz karaviriem -
atbilstosi citiem pamatalgas aprékinasanas noteikumiem saskana ar 4. panta pirmo teikumu. [..].

(3) Pamatalga pieaug péc diviem 1. limeni nostradatiem gadiem, péc tam péc trijiem 2.—4. limeni
nostradatiem gadiem, bet péc tam péc Cetriem 5.-7. limeni nostradatiem gadiem. [..] Laikposmi, par
kuriem nav tiesibu sanemt ierédna atalgojumu, to attieciga ilguma dé] palénina ierédna karjeras
virzibu, neskarot $i likuma 28. panta 2. punkta noteikumus.

(]

(7) Ja ilgstosi izcili tiek pilditi dienesta pienakumi, A atalgojuma pakapes ierédniem var priekslaikus
tikt pieskirta nakama augstaka pieredzes limena pamatalga (“paaugstinasana nopelnu dél”). [..]”

Si likuma 28. pants, kura nosaukums ir “Laikposmi, kurus var nemt véra”, nosaka:

“(1) Nosakot sakotnéjo limeni, ka 27. panta 3. punkta definéto pieredzi nem véra $adus iepriekséjos
laikposmus:

1. laikposmi, kuros dienesta pie publisko tiesibu darba devéja (29. pants) vai dienesta pie publisko
tiesibu religiskas organizacijas un to apvienibam tiek veiktas lidzvértigas galvenas amata funkcijas,
kas nav nosacijums piekluvei karjerai [..].”

Land Berlin [Berlines federalas zemes] tiesiskais reguléjums par ierédnu atalgojumu

Atbilstosi 2011. gada 29. junija Likumam par Land Berlin ierédnu atalgojuma reformu (Gesetz zur
Besoldungsneuregelung fiir das Land Berlin — Berliner Besoldungsneuregelungsgesetz) Land Berlin
ierédniem, kuri 2011. gada 1. augusta jau bija apstiprinati amata (turpmak teksta — “jau apstiprinatie
ierédni”), tiek piemérots cits reguléjums neka ierédniem, kuri amata pienakumus pildit saka péc $i
datuma (turpmak teksta — “jaunie ierédni”).
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— Federalas zemes tiesiskais reguléjums par jauno ierédnu atalgojumu

Jaunais likums par federalo ierédnu atalgojumu tika izteikts redakcija, kas pielagota Land Berlin. Sis
likums, kura nosaukums ir “Likums par Land Berlin ierédnu atalgojumu” (Bundesbesoldungsgesetz
Berlin, turpmak teksta — “Jaunais likums par Land Berlin ierédnu atalgojumu”), ir piemérojams
jaunajiem ierédniem. Pamatlietas atbilstosas §i likuma normas buatiba ir identiskas $1 sprieduma 15. un
16. punkta izklastitajam Jauna likuma par federalo ierédnu atalgojumu normam.

— Tiesiskais reguléjums par jau apstiprinato ierédnu atalgojumu

2011. gada 29. janija Likuma, ar ko nosaka Land Berlin ierédnu atalgojuma parejas sistému (Berliner
Besoldungsiiberleitungsgesetz), ir paredzéti noteikumi jau apstiprinato ierédnu klasificésanai jaunaja
sistéma, ka ari Siem ierédniem piemérojamie parejas pasakumi.

Likuma, ar ko nosaka Land Berlin ierédnu atalgojuma parejas sistému, 2. panta, kura nosaukums ir
“Klasificésana limenos un parejas limenos A atalgojuma sistémas pakapés”, ir noteikts:

“(1) 2011. gada 1. augusta ierédni, atbilstosi iepriekséjos punktos izklastitajiem noteikumiem, tiek
klasificéti limenos vai parejas limenos, kas paredzéti [Likuma par Land Berlin ierédnu atalgojuma
reformu] 3. pielikuma, atbilstosi 2011. gada 31. jalija ienemtajam amatam un pamatalgai, uz kuru tiem
bija tiesibas 2011. gada 1. augusta atbilstosi 2010. gada 8. julija Likumam 2010/2011 par Land Berlin
ierédnu atalgojuma un vecuma pensiju pielagosanu [..].

(2) Saskana ar 1. punktu ierédnis tiek klasificéts taja limeni vai parejas limeni, kas atbilst lidz pilnai
valutas vienibai uz augs$u noapalotai pamatalgai. [..]”

Likuma, ar ko nosaka Land Berlin ierédnu atalgojuma parejas sistému, 3. panta, kura nosaukums ir
“lerédnu, kas klasificéti limenos un parejas limenos A atalgojuma sistémas pakapés, velaka virziba”, ir
paredzéts sadi:

“(1) Péc Klasificésanas pamatalgas limeni atbilstosi [Likuma par Land Berlin ierédnu atalgojuma
reformu] 3. pielikumam sakas pieredzes ilguma aprékinasanai nepieciesamais laikposms, kas
nepieciesams karjeras virzibai atbilstosi [Jauna likuma par Land Berlin ierédnu atalgojumu] 27. panta
3. punktam. ParcelSana nakamaja augstakaja limeni ir reguléta [$i likuma] 27. panta 3. punkta.

[.]”

Pamatlietas un prejudicialie jautajumi
Fakti pamatlietas, kas Tiesa tikusas apvienotas, ir lidzigi, pat identiski. Tos var apkopot $adi.

T. Specht, ]. Schombera, A. Wieland, U. Schionefeld, A. Wilke un G. Schini ierédnu amatos Land Berlin
tika iecelti laika posma no 1992. lidz 2003. gadam. R. Schmeel un R. Schuster par Bundesrepublik
Deutschland ierédniem uz muazu tika iecelti, attiecigi, 1982. un 1992. gada. Vini visi darba tika
pienemti atbilstosi Vecajam likumam par ierédnu atalgojumu un sakotnéji atalgojumu sanéma,
pamatojoties uz So likumu, bet péc tam tika parklasificéti tiem attiecigi piemérojamas jaunajas
atalgojuma sistémas.

Pamatlietu prasitaji pirmstiesas posma apstridéja to algas aprékinasanas metodi, noradot, ka, ta ka taja

tiek nemts véra to vecums, vini tiek diskriminéti vecuma dé]. Péc tam, kad vinu stdziba tika noraidita,
pamatlietu prasitaji vérsas Verwaltungsgericht Berlin (Berlines administrativa tiesa).
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T. Specht, J. Schombera, A. Wieland, U. Schinefeld, A. Wilke un G. Schini, ka arli R Schmeel un
R. Schuster norada, ka Vecais likums par ierédnu atalgojumu ir pretruna diskriminacijas vecuma dé]
aizliegumam, kas paredzéts AGG un Direktiva 2000/78. Sai zina vini cita starpa lidz izmaksat starpibu
starp atalgojumu, kuru tie batu sanémusi, ja buatu Kklasificéti augstaka sava limena pakapé, un
atalgojumu, kuru tie faktiski ir sanémusi.

T. Specht, A. Wieland, U. Schonefeld un A. Wilke kritizé, ka parklasificéSanas noteikumos, kas paredzéti
Likuma, ar ko nosaka Land Berlin ierédnu atalgojuma parejas sistému, prettiesiski ir saglabats
lidz$inéjais atalgojuma princips, kas bija tiesi piesaistits nevis darba pieredzei, bet gan “izdienas
stazam”, jo eso$o ierédnu pareja esot tikusi veikta tikai atbilstosi vinu lidz$inéjai pamatalgai.

Iesniedzéjtiesai tadéjadi katra no pamatlietam ir jalemj par attiecigo valsts tiesibu normu saderigumu ar
Savienibas tiesibam, konkrétak, ar Direktivu 2000/78, jo ar $im tiesibu normam varétu but radita
diskriminacija vecuma dél, kas minétaja direktiva ir aizliegta.

Sados apstaklos Verwaltungsgericht Berlin noléma tiesvedibu apturét un uzdot Tiesai prejudicialus
jautajumus lietas C-501/12, C-503/12 un C-505/12, kuros ir ietverti ari lietas C-502/12, C-504/12,
C-506/12, C-540/12 un C-541/12 uzdotie jautdjumi, un tie ir sadi:

“l) Vai Savienibas primaras un/vai sekundaras tiesibas, $aja gadijuma it ipasi Direktiva [2000/78],
kuras noteikts pilnigs nepamatotas diskriminacijas vecuma dél aizliegums, ir jainterpreté tadéjadi,
ka $is aizliegums attiecas arl uz valsts tiesibu normam par ierédnu atalgojumu?

2) Ja uz pirmo jautajumu tiek sniegta apstiprino$a atbilde, vai no $o Savienibas primaro un/vai
sekundaro tiesibu interpretacijas izriet, ka valsts tiesibu norma, saskana ar kuru ierédna
pamatalgas apmérs, vinam stajoties amata civildienesta, noteicosi ir atkarigs no vina vecuma un
péc tam palielinas atkariba no staza civildienesta, ir uzskatama par tieSu vai netiesu diskriminaciju
vecuma dél?

3) Ja arl uz otro jautajumu tiek sniegta apstiprinosa atbilde, vai $adas valsts tiesibu normas
attaisnosana ar likumdo$anas mérki atlidzinat darba pieredzi ir pretruna Savienibas primaro
un/vai sekundaro tiesibu interpretacijai?

4) Ja ari uz tre$o jautdjumu tiek sniegta apstiprinosa atbilde, vai, kamér nav ieviesti nediskriminéjosi
tiesibu akti par ierédnu atalgojumu, Savienibas primaro un/vai sekundaro tiesibu interpretacijai
atbilst kadas citas tiesiskas sekas, nevis algas izmaksasana ar atpakalejosu spéku diskriminétajam
personam atbilstosi vinu atalgojuma pakapes augstakajam limenim?

Vai tadéjadi diskriminacijas aizlieguma parkapuma tiesiskas sekas izriet no pasam Savienibas
primarajam un/vai sekundarajam tiesibam, $aja gadijuma it ipasi no Direktivas [2000/78], vai
diskriminétas personas tiesibas rodas tikai atbilstosi Eiropas tiesibas atzitajam principam par
valsts atbildibu Savienibas tiesibu nepilnigas transponésanas dél?

5) Vai Savienibas primaro un/vai sekundaro tiesibu interpretacijai ir pretruna valsts pasakums,
atbilsto$i kuram tiesibas uz maksajumu (a posteriori, ka starpibu) vai tiesibas uz kompensaciju ir
atkarigas no ta, vai ierédnis tas ir izmantojis sameéra isa perioda?

6) Ja uz pirmo lidz treso jautajumu tiek sniegta apstiprinosa atbilde, vai no Savienibas primaro un/vai
sekundaro tiesibu aktu interpretacijas izriet, ka likums par parejas reguléjumu, ar kuru esosie
jerédni parejas diena tika ieklauti jaunas sistémas limeni, tikai pamatojoties uz pamatalgas
summu, kas aprékinata saskana ar veco (diskriminéjoso) atalgojuma tiesisko reguléjumu, un
atbilstosi kuram turpmaka virziba uz augstakajiem limeniem tiek noteikta tikai atbilstosi laikam,
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kas nostradats péc parejas likuma stasanas spéka, neatkarigi no ierédna kopéja nostradata laika,
nozimé, ka tiek saglabata pastavosa diskriminacija vecuma dél, kas turpinas, lidz attiecigais
ierédnis sasniedz augstako atalgojuma limeni?

7) Ja uz sesto jautdjumu tiek sniegta apstiprinosa atbilde, vai turpinatas nevienlidzigas attieksmes
attaisnosana ar likumdos$anas meérki, saskana ar kuru ar parejas likumu bija jaaizsarga ne (tikai)
parejas diena iegutas tiesibas, bet (ari) [jau apstiprinato] ierédnu palaviba uz ienakumu attistibu
atbilstosi attiecigajai atalgojuma pakapei atbilstosi vecajam atalgojuma tiesiskajam reguléjumam, ir
pretruna Savienibas primaro un/vai sekundaro tiesibu aktu interpretacijai?

Vai [jau apstiprinato] ierédnu diskriminacijas turpinasanu var attaisnot tadéjadi, ka tiesiska
reguléjuma alternativas gadijuma (arl eso$o ierédnu individuala ieklausana atbilstosi pieredzei)
rastos parmérigi administrativi izdevumi?

8) Gadijuma, ja Tiesa noraiditu septitaja jautajuma izvirzito pamatojumu, vai, kamér ari attieciba uz
[jau apstiprinatajiem] esoSajiem ierédniem nav ieviesti nediskriminéjosi tiesibu akti par
atalgojumu, Savienibas primaro un/vai sekundaro tiesibu aktu interpretacijai atbilst kadas citas
tiesiskas sekas, nevis algas ilgstosa, ar atpakalejosu spéku veikta izmaksasana esoSajiem ierédniem
atbilstosi vinu atalgojuma pakapes augstakajam limenim?

Vai tadéjadi diskriminacijas aizlieguma parkapuma tiesiskas sekas izriet no pasam Savienibas
primarajam un/vai sekundarajam tiesibam, $aja gadijuma it ipasi no Direktivas [2000/78], vai
diskriminétas personas tiesibas rodas tikai atbilstosi Eiropas tiesibas atzitajam principam par
dalibvalstu atbildibu Savienibas tiesibu nepilnigas transponésanas dél?”

Tiesas priekssédétajs 2012. gada 3. decembri izdeva rikojumu apvienot lietas no C-501/12 lidz
C-506/12, C-540/12 un C-541/12 rakstveida un mutvardu procesa, ka ari sprieduma taisisanai.

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautdajumu

Ar pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Direktivas 2000/78 3. panta 1. punkta
c) apaks$punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka ierédnu atalgojums ietilpst $is direktivas piemérosanas
joma.

Sis jautajums tatad attiecas uz Direktivas 2000/78 materialo piemérojamibu un piemérojamibu
personam.

Saistiba ar $is direktivas materialo piemérosanas jomu iesniedzéjtiesa intereséjas par saikni starp, no
vienas puses, tas 3. panta 1. punkta c) apak$punktu, atbilstosi kuram Savienibas kompetences ietvaros
$1 direktiva ir piemeérojama visam personam gan valsts, gan privataja sektora, tostarp valsts iestadeés, it
ipasi attieciba uz nodarbinatibu un darba nosacijumiem, $ai frazei ipasi ietverot ari atlaiS$anu un
atalgojumu, un, no otras puses, LESD 153. panta 5. punktu, kura paredzéts iznémums no Savienibas
kompetences socialas politikas joma tadéjadi, ka tai nav tiesibu iejaukties $aja jautajuma, ipasi attieciba
uz atalgojumu.

Tiesa katra zina ir atzinusi, ka minéta atkape ir jaizprot tadéjadi, ka ta aptver pasakumus, kuri — lidzigi
ka visu vai dalas darba samaksu veidojoso elementu un/vai darba samaksas limena dalibvalstis
vienadosana vai minimalas algas noteiksana — nozimétu Savienibas tiesibu tiesu iejauksanos darba
samaksas noteiksana Savienibas ietvaros. To tomér nevar paplasinat, attiecinot uz visiem jautajumiem,
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kas ietver jebkadu saikni ar darba samaksu, pretéja gadijjuma dazas no LESD 153. panta 1. punkta
minétajam jomam zaudétu lielu dalu nozimes (spriedums Impact, C-268/06, EU:C:2008:223, 124. un
125. punkts, ka ari spriedums Bruno u.c., C-395/08 un C-396/08, EU:C:2010:329, 37. punkts).

Lidz ar to ir janoskir LESD 153. panta 5. punkta lietotais termins “darba samaksa” no $i pasa termina,
kas lietots Direktivas 2000/78 3. panta 1. punkta c) apakSpunkta. Pédéjaias minétais ir nodarbinatibas
nosacijjumu dala, un, ka savu secinadjumu 45. punkta noradijis generaladvokats, tas tiesa veida neparedz
atalgojuma lieluma noteikSanu.

Saja gadijuma katram Vacijas civildienesta limenim un pakapei atbilsto$a atalgojuma apméru nosaka
kompetentas valsts iestades un Savienibai nav kompetences $ai zina. Turpretim valsts tiesisko
regulégjumu, kura paredzéta klasificesana minétajos limenos un pakapés, no Direktivas 2000/78
materialas piemérosanas jomas nevar izslégt.

Attieciba uz $is direktivas piemérojamibu personam pietiek atgadinat, ka tas 3. panta 1. punkta
c) apaks$punkta ir skaidri noradits, ka ta cita starpa ir piemérojama visam valsts sektora stradajosam
personam.

Sados apstaklos uz pirmo jautijumu ir jaatbild, ka Direktivas 2000/78 3. panta 1. punkta
c) apakspunkts ir interpretéjams tadéjadi, ka ierédnu atalgojuma nosacijumi ietilpst $is direktivas
piemérosanas joma.

Par otro un treso jautdajumu

Ar otro un tre$o jautdjumu, kuri jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Savienibas tiesibas,
ipasi Direktivas 2000/78 2. pants un 6. panta 1. punkts, ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna tada
valsts tiesibu norma, atbilstosi kurai katras amata pakapes ietvaros ierédna pamatalgas limenis, vinu
pienemot darba, tiek noteikts atkariba no vina vecuma.

Vispirms ir janoskaidro, vai vecais likums par ierédnu atalgojumu ietver atskirigu attieksmi vecuma dé]
Direktivas 2000/78 2. panta 1. punkta izpratné. Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar $o tiesibu normu
“vienlidzigas attieksmes princips” nozimé, ka nav ne tiesas, ne netie$as diskriminacijas, kuras pamata ir
jebkur$ $is direktivas 1. panta minéts iemesls. Sis direktivas 2. panta 2. punkta a) apak$punkta ir
precizéts, ka atbilstosi §1 panta 1. punktam tiesa diskriminacija notiek tad, ja salidzinama situacija pret
vienu personu izturas sliktak neka pret citu personu jebkura $is pasas direktivas 1. panta minéta
iemesla dél.

Saja lieta no Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka saskana ar veca likuma par ierédnu
atalgojumu 27. un 28. pantu “izdienas stazs”, ko nosaka atbilsto$i faktiskajam vecumam, ir atsauces
kritérijs, sakotngji klasificéjot ierédnu pamatalgas limeni. Sis izdienas stazs sikas ti méne$a pirmaja
diena, kura ierédnis ir pilniba sasniedzis 21 gada vecumu. Péc 31 gada vecuma sasnieg$anas izdienas
staza aprékinasanas sakums tiek atlikts uz laiku, kura personai nav tiesibu uz atalgojumu ka ierédnim,
un, proti, lidz 35 gadu vecuma sasniegSanai — uz perioda vienu ceturtdalu un turpmak — uz pusi.
lerédnis sanem vismaz ta limena pamatalgu, kura vin$ ticis pienemts darba. Vélak virziba uz
augstakiem limeniem tiek reguléta atbilstosi stazam un nopelniem. Tadéjadi pamatalgu palielina ik péc
diviem gadiem lidz piektajam limenim, péc tam ik péc trim gadiem, lidz sasniegts devitais limenis, un
péc tam ik péc cCetriem gadiem. lerédniem, kuri ilgstosi pilda savus dienesta pienakumus, var
priekslaikus tikt pieskirta nakama augstaka limena pamatalga.
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Ka noradijusi iesniedzéjtiesa, veca likuma par ierédnu atalgojumu 27. panta paredzétas virzibas pa
limeniem sistémas un no $i likuma 28. panta izrietosas izdienas staza aprékina metodes kombinéta
piemérosana nodros$ina, pieméram, ka persona, kas iecelta uz muzu par federalas valsts vai Land
Berlin ierédni 21 gada vecuma, saktu karjeru All. pakapes 1. limeni, savukart persona, kas karjeru
civildienesta uzsakusi tikai 23 gadu vecuma, tiek klasificéta §is pakapes 2. limeni.

Ka Tiesa konstatéja sprieduma Hennigs un Mai (C-297/10 un C-298/10, EU:C:2011:560) 58. punkta,
sada gadijuma jaatzist, ka viena diena taja pasa limeni darba pienemtiem ierédniem, kuriem ir vienada
vai lidzvértiga profesionala pieredze, bet kuri ir dazada vecuma, pieskirta pamatalga atskirsies atkariba
no $o personu vecuma darba pienemsanas bridi. No ta izriet, ka $ie abi ierédni ir salidzinamas
situacijas un ka vienam no viniem ir mazaka pamatalga neka otram.

Tadéjadi jasecina, ka ar Veca likuma par ierédnu atalgojumu 27. un 28. pantu ieviesta atalgojuma
sistéma rada at$kirigu attieksmi vecuma kritérija dé] Direktivas 2000/78 2. panta 1. punkta un
2. punkta a) apakspunkta izpratné.

Otrkart, ir japarbauda, vai So atskirigo attieksmi var attaisnot, nemot véra Direktivas 2000/78 6. panta
1. punktu.

Sis normas pirmaja dala ir precizéts, ka dalibvalstis var paredzét, ka dazada attieksme, kuras pamata ir
vecums, neveido diskriminaciju, ja attiecigas valsts tiesibu konteksta ta ir objektivi un sapratigi
attaisnota ar likumigu meérki, tostarp likumigu nodarbinatibas politiku, darba tirgu un profesionalas
izglitibas mérkiem, un ja $a mérka sasnieg$anas lidzekli ir atbilstigi un vajadzigi.

Tiesa ir vairakkart lémusi, ka dalibvalstis var veikt pasakumus, kas ietver atskirigu attieksmi vecuma dé]
saskana ar Direktivas 2000/78 6. panta 1. punkta pirmo dalu. Tam ir plasa ricibas briviba, ne tikai
socialas politikas un nodarbinatibas joma izvéloties noteiktu mérki, bet ari nosakot pasakumus, ar
kuriem iespéjams tos sasniegt (skat. spriedumu Palacios de la Villa, C-411/05, EU:C:2007:604,
68. punkts, un Rosenbladt, C-45/09, EU:C:2010:601, 41. punkts).

Ka norada Vacijas valdiba, §1 sprieduma 43. punkta konstatéta atskiriga attieksme ir attaisnojama ar
mérki fikséta veida novértét agrako profesionalo pieredzi, tomér saglabajot vienotu administrativo
praksi.

Sai zina Tiesa jau ir atzinusi, ka tadas darbinieka iegiitas pieredzes atlidzinasana, kura tam lauj labak
veikt vina pienakumus, principa ir likumigs nodarbinatibas politikas mérkis (spriedums Hennigs un
Mai, EU:C:2011:560, 72. punkts un taja minéta judikatara)

Vél saskana ar jau minéto Direktivas 2000/78 6. panta 1. punktu ir japarbauda, vai dalibvalstu plasas
ricibas brivibas, kas atgadinata $i sprieduma 46. punkta, ietvaros $1 mérka sasnieg$anai izmantotie
lidzekli ir atbilstigi un vajadzigi.

Sai zina Tiesa ir nospriedusi, ka darba staza kritérija izmanto$ana principa ir piemérota $1 mérka
sasnieg$anai, jo darba stazs ir tiesi saistits ar darba pieredzi. Tomér, ja pamata lieta apstridétais
pasakums layj ierédnim pakapties pa limeniem pakapé, kura vin$ ir klasificéts, atkariba no vecuma
palielinasanas un tadéjadi no darba staza, jaatzist, ka tada ierédna, kuram nav nekadas darba pieredzes,
sakotnéja ieklausana noteiktas pakapes noteikta limeni, vinu pienemot darba, ir pamatota tikai ar vina
vecumu (spriedums Hennigs un Mai, EU:C:2011:560, 74. un 75. punkts).

Ka Tiesa konstatéja sprieduma Hennigs un Mai (EU:C:2011:560) 77. punkta, no ta izriet, ka $ada
gadijuma, darba pienemsanas bridi klasificéjot ierédni pamatalgas limeni atbilsto$i vina vecumam, tiek
parsniegts tas, kas ir vajadzigs un piemeérots, lai sasniegtu Vacijas valdibas izvirzito likumigo mérki
nemt véra darbinieka pirms pienemsanas darba iegiito darba pieredzi.
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Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, uz otro un treSo jautdjumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2000/78 2. pants un 6. panta 1. punkts ir interpretéjami tadéjadi, ka tiem ir pretruna tads
pasakums, kads apliakots pamatlieta, atbilstosi kuram katras amata pakapes ietvaros ierédna pamatalgas
limenis, vinu pienemot darba, tiek noteikts atkariba no vina vecuma.

Par sesto un septito jautajumu

Ar sesto un septito jautdjumu, kuri jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai
Direktivas 2000/78 2. pants un 6. panta 1. punkts ir interpretéjami tadéjadi, ka tiem pretruna ir tads
tiesiskais reguléjums ka pamatlieta, kura jaunas atalgojuma sistémas ietvaros ir paredzéti jau
apstiprinato ierédnu parklasificésanas noteikumi pirms minéta tiesiska reguléjuma stasanas spéka un
paredzéts, ka, no vienas puses, algas limenis, kura turpmak ierédnis tiks ieklauts, ir nosakams tikai
atbilstosi pamatalgas apméram, kuru tas sanéma atbilsto$i vecajai atalgojuma sistémai, bet tas pamata
savukart bija diskriminacija ierédna vecuma dél, un, ka, no otras puses, vélaka virziba uz augstakiem
jaunas atalgojuma sistémas limeniem turpmak notiek tikai atbilstosi pieredzei, kas iegita kops $i
tiesiska reguléjuma stasanas spéka. Iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai $is likums turpina
diskriminaciju vecuma dél un, atbilstosa gadijuma, vai ta ir attaisnojama ar mérki saglabat iegutas
tiesibas un likumigas ceribas saistiba ar atalgojuma pieaugumu nakotné.

Jaatgadina, ka izriet arl no iesniedzéjtiesas nolémumiem, ka Jaunais likums par Land Berlin ierédnu
atalgojumu un Likums, ar ko nosaka Land Berlin ierédnu atalgojuma parejas sistému, Saja federalaja
zemé ir veidoti no Veca likuma par ierédnu atalgojumu.

Jaunaja likuma par Land Berlin ierédnu atalgojumu paredzéta atalgojuma sistéma vairs neparedz nedz
vecuma, nedz izdienas staza kategorijas, bet gan jauno ierédnu sakotnéju klasificésanu “pieredzes
limenos” un velaku atalgojuma pieaugumu pa limeniem atbilstosaja atalgojuma pakapé saskana ar
prasibam nostradatajiem laikposmiem.

Likuma, ar ko nosaka Land Berlin ierédnu atalgojuma parejas sistému savukart ir paredzéts, ka katru
jau apstiprinato ierédni parklasificé limeni vai pagaidu limeni atbilstosi 2011. gada 31. jalija
ienemtajam amatam un pamatalgai, uz kuru tam bija tiesibas 2011. gada 1. augusta. Vins tiek
klasificéts limeni vai pagaidu limeni, kurs$ atbilst pamatalgas summai, kas noapalota lidz augstakajai
vienibali.

Attieciba uz jautajumu, vai Likuma, ar ko nosaka Land Berlin ierédnu atalgojuma parejas sistému, ir
ietverta atskiriga attieksme vecuma dél Direktivas 2000/78 2. panta 1. un 2. punkta izpratné, no
iesniedzéjtiesas noléemumiem izriet, ka jau apstiprinato ierédnu klasificé$ana parejas limeni tiem garanté
pamatalgu, kuras apmeérs atbilst tam, ko tie sanéma atbilstosi Vecajam likumam par ierédnu
atalgojumu. Atalgojums, uz kuru bija tiesibas atbilstosi pédéjam minétajam likumam, ietvéra
pamatalgu, kuru darba pienemsanas bridi aprékinaja vienigi atbilstosi ierédna vecumam. Ka Tiesa ir
precizéjusi §1 sprieduma 43. punkta, atalgojuma aprékina metode radija diskriminaciju, kas bija tiesi
pamatota ar vecuma kritériju Direktivas 2000/78 2. panta 1. punkta un 2. punkta a) apakspunkta
izpratné.

Tadéjadi, nosakot atsauces atalgojumu, pamatojoties uz atalgojumu, kuru jau apstiprinatie ierédni
sanéma ieprieks, kura pamata savukart bija izdienas stazs, ar Likumu, ar ko nosaka Land Berlin
ierédnu atalgojuma parejas sistému, tika saglabata diskriminéjosa situacija, kuras rezultata, kaut gan
vini ir salidzinamas situacijas, vieni ierédni sanem mazaku algu neka citi ierédni tikai atkariba no
vecuma, kads viniem ir bijis darba pienemsanas bridi (skat. péc analogijas spriedumu Hennigs un Mai,
EU:C:2011:560, 84. punkts).
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Si atskiriga attieksme var turpinaties Jauna likuma par Land Berlin ierédnu atalgojumu ietvaros, jo jau
apstiprinato ierédnu galiga klasificésana notika, izmantojot katram darbiniekam pieskirto limeni vai
parejas limeni (skat. péc analogijas spriedumu Hennigs un Mai, EU:C:2011:560, 85. punkts).

No $iem apsvérumiem izriet, ka gan atbilstosi Likumam, ar ko nosaka Land Berlin ierédnu atalgojuma
parejas sistému, gan atbilstosi Jaunajam likumam par Land Berlin ierédnu atalgojumu, atseviski jau
apstiprinatie ierédni sanem mazaku algu neka citi ierédni tikai atkariba no vecuma, kads viniem ir bijis
darba pienemsanas bridi, kas savukart rada diskriminaciju vecuma dél Direktivas 2000/78 2. panta
izpratne.

Tadé] ir japarbauda, vai So atskirigo attieksmi vecuma dél var attaisnot, nemot véra
Direktivas 2000/78 6. panta 1. punktu.

Saja zina ir japarbauda, vai, ievérojot $i sprieduma 45. un 46. punkta minétos principus, Likuma, ar ko
nosaka Land Berlin ierédnu atalgojuma parejas sistému un tadéjadi ari Jaunaja likuma par Land Berlin
ierédnu atalgojumu ietverta atskiriga attieksme vecuma dél ir pasakums, kuram ir likumigs mérkis un
kas ir piemérots un vajadzigs §1 mérka sasniegSanai.

No iesniedzéjtiesas nolémumiem un Vacijas valdibas apsvérumiem izriet, ka Likuma, ar ko nosaka
Land Berlin ierédnu atalgojuma parejas sistému, mérkis ir aizsargat jau iegutas tiesibas un tiesisko
palavibu saistiba ar atalgojuma progresu nakotné. Vacijas valdiba cita starpa norada, ka sabiedribas
dalibas procedira saistiba ar Land Berlin ierédnu atalgojuma reformu arodbiedribas uzstaja uz plasu
jau ieguto tiesibu saglabasanu un pieprasija pienemt papildu normas §is saglabasanas nodrosinasanai.
Minéta valdiba uzskata, ka likuma projekts, kura So tiesibu saglabasana nebutu ievérota, biitu sastapies
ar arodbiedribu pretestibu, kas nopietni apdraudétu ta pienemsanu.

Vispirms janorada, ka noteiktas kategorijas personu iegito tiesibu aizsardziba ir primars visparéjo
interesu apsvérums (spriedums Komisija/Vacija, C-456/05, EU:C:2007:755, 63. punkts, un Hennigs un
Mai, EU:C:2011:560, 90. punkts).

Turpinot par Likuma, ar ko nosaka Land Berlin ierédnu atalgojuma parejas sistému, piemérotibu, ir
svarigi noradit, ka, pirmkart, Vacijas valdiba ir atziméjusi, ka Vecais likums par ierédnu atalgojumu
lielakajai dalai jau apstiprinato ierédnu, nemot véra tolaik raksturigo karjeras progresu, bija izdevigaks
neka Jaunais likums par Land Berlin ierédnu atalgojumu. Tadéjadi, ar pédéjo minéto likumu jau
apstiprinatos ierédnus klasificéjot tiesi $aja likuma paredzétaja sistéma, rastos situacija, ka daudzi no
tiem zaudétu dalu atalgojuma, kas léSsama viena limena apméra, proti, atkariba no pakapes,
80-150 euro.

Otrkart, ka izriet no Likuma, ar ko nosaka Land Berlin ierédnu atalgojuma parejas sistému, 2. panta
2. punkta, jau apstiprinatie ierédni tika klasificéti limeni, kas atbilst vinu ieprieks sanemtajai
pamatalgai, kas noapalota lidz nakamajai lielakajai vienibai.

Sados apstaklos jakonstaté, ka iepriekiéja atalgojuma saglabasana un lidz ar to atskirigas attieksmes
vecuma dé] saglabasana ir lavusi izvairities no atalgojuma samazinajuma un, ka izriet no $i sprieduma
63. punkta, tam bija izskiro$a nozime, lai lautu valsts likumdevéjam istenot pareju no Veca likuma par
ierédnu atalgojumu sistémas uz sistému, kas paredzéta Jaunaja likuma par Land Berlin ierédnu
atalgojumu.

Tads likums ka Likums, ar ko nosaka Land Berlin ierédnu atalgojuma parejas sistému, tadéjadi ir
piemérots attieciga mérka, kas ir iegtito tiesibu saglabasana, sasniegsanai.

Veél japarbauda, vai $is likums neparsniedz to, kas nepieciesams, lai sasniegtu So mérki.
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lesniedzéjtiesa $ai zina norada, ka batu bijis vélamak visiem jau apstiprinatajiem ierédniem retroaktivi
piemérot klasifikacijas sistému vai uz tiem attiecinat parejas sistému, ar ko jau apstiprinatam ierédnim,
kam pienakas $1 prieksrociba, iepriekséjais atalgojums tiek saglabats tik ilgi, lidz tas iegast jaunaja
atalgojuma sistéma paredzéto pieredzi, lai pretendétu uz augstaku atalgojumu.

Lai parbauditu, vai tads likums ka Likums, ar ko nosaka Land Berlin ierédnu atalgojuma parejas
sistétmu, parsniedz nepiecieSsamo izvirzito mérku sasnieg$anai, $i norma jaapliko tas konteksta un
janem vera kaitéjums, ko ar to var nodarit skartajam personam (spriedums HK Danmark, C-335/11,
EU:C:2013:222, 89. punkts).

Attieciba uz, pirmkart, kontekstu, kada tika pienemts Likums, ar ko nosaka Land Berlin ierédnu
atalgojuma parejas sistému, ir janorada, ka no lagumiem sniegt prejudicialu noléemumu izriet, ka
kompetentie valsts likumdevéji, pirms vél tika pasludinats spriedums Hennigs un Mai (EU:C:2011:560),
atcéla Veco likumu par ierédnu atalgojumu un, lai izskaustu taja ietverto diskriminaciju vecuma dél,
veica federalo un Land Berlin ierédnu atalgojuma reformu.

Likums, ar ko nosaka Land Berlin ierédnu atalgojuma parejas sistému, tika pienemts sada konteksta, un
taja, ka atgadinats ta nosaukuma, ir paredzéta parejas atkape attieciba uz jau apstiprinatajiem
ierédniem. So ierédnu parklasificésana limenos vai pagaidu limenos notika nekavéjoties, un péc tam,
kad tie tika galigi klasificéti atbilstosi Jaunajam likumam par Land Berlin ierédnu atalgojumu, to
atalgojums progresé vienigi atbilsto$i $aja likuma paredzétajiem kritérijiem, proti, profesionalajai
pieredzei un nopelniem, savukart vecums $o kritériju starpa vairs nav ietverts.

Vacijas valdiba uzsver, ka 31 reforma nedrikstéja radit nedz ienakumu ka tadu, nedz ienakumu visa jau
apstiprinato ierédnu karjeras perspektiva samazinasanos. Sai reformai, kura tika istenota Land Berlin
dzilas paradu krizes konteksta un valsts méroga censoties konsolidét budzetu, vajadzéja noritét bez
papildu izmaksam. Turklat, nemot véra ievérojamo parklasificéjamo ierédnu skaitu, parejai uz jauno
sistemu bija janotiek bez parmérigas administrativo resursu iesaistes, proti, ciktal iespéjams,
neparbaudot katru gadijumu atseviski.

Vacijas valdiba $ai zina norada, ka butu bijis jaizvérté vairak neka 65000 individualu gadijumu, lai
noteiktu “pieredzes limeni” atbilsto$i Jauna likuma par Land Berlin ierédnu atalgojumu 27. un
28. pantam, un péc tam jaaprékina, vai parklasificésana butu vai nebttu izdevigaka atbilstosi Likuma,
ar ko nosaka Land Berlin ierédnu atalgojuma parejas sistému. Sadas parbaudes ilgtu aptuveni 360 000
stundu.

Si valdiba piebilst, ka attieciba uz ievérojamu parklasificéjamo ierédnu skaitu vairs nebija iesp&jams
a posteriori un individuali noteikt nodarbinatibas posmus pirms apstiprinasanas amata, uz kuriem tie
varétu efektivi atsaukties. Tadéjadi attieciga gadijuma $adi laikposmi bez pieradijumiem butu vai nu
pilniba jaatzist, vai jaizslédz, ka rezultata atbilstoSos gadijumos iesaistitajiem ierédniem rastos fikséta
prieksrociba vai neizdevigums. Sada procedira raditu patvaligus un tadéjadi nepielaujamus rezultatus.

Ir jaatgadina, ka attaisnojumi, kas saistiti ar finansialas nastas palielinasanos un ar iespéjamam
administrativam gratibam principa nevar pamatot to, ka nav ievéroti pienakumi saistiba ar
diskriminacijas vecuma dél aizliegumu atbilstosi Direktivas 2000/78 2. pantam (skat. péc analogijas
spriedumu Erny, C-172/11, EU:C:2012:399, 48. punkts).

Katra zina nav japieprasa, lai katrs gadijums tiktu izskatits atseviski, lai a posteriori un individuali
noteiktu iepriekséjos pieredzes periodus, ciktal attiecigas sistémas parvaldibai ir japaliek darboties
spéjigai no tehniska un ekonomiska viedokla (skat. péc analogijas spriedumu Dansk Jurist- og
Okonomforbund, C-546/11, EU:C:2013:603, 70. punkts).
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Sads apsvérums ir spéka, nemot véra lielo ierédnu skaitu, attieciga laikposma ilgumu, konkréto karjeru
dazadibu un gratibas, kas varétu rasties, nosakot iepriekséjos nodarbinatibas laikposmus, uz kuriem
ierédni var efektivi atsaukties. Tadéjadi var piekrist, ka metode, atbilstosi kurai katra jau apstiprinata
ierédna gadijums ir jaizveérté atseviski, butu parlieku sarezgita un ar lielu kladisanas risku.

Sados apstaklos ir jauzskata, ka valsts likumdevéjs nav parsniedzis novértéjuma brivibas robezas,
uzskatidams, ka nav nedz reali, nedz vélami visiem jau apstiprinatajiem ierédniem retroaktivi piemérot
klasifikacijas sistému vai uz tiem attiecinat parejas sistému, ar ko jau apstiprinatam ierédnim, kam
pienakas $§1 prieksrociba, iepriekséjais atalgojums tiek saglabats tik ilgi, lidz tas iegast jaunaja
atalgojuma sistéma paredzéto pieredzi, lai pretendétu uz augstaku atalgojumu.

Otrkart, attieciba uz kaitéjumu, ko tads likums ka Likums, ar ko nosaka Land Berlin ierédnu
atalgojuma parejas sistému, varétu radit personam, kuram tas ir piemérojams, ir jaatzist, ka, nemot
véra no $i sprieduma 75. un 76. punkta izrieto$o, ka ari faktu, ka nav efektivas atsauces sistémas, kas
lautu salidzinat izdevigaka un neizdevigaka situacija esosus ierédnus, sadu kaitéjumu ir jo ipasi grati
noteikt.

Tiesa turklat tika uzsvérts, ka atalgojuma atskiriba ir ierobezota Vacijas civildienesta tiesibas valdoso
ierobezojumu attieciba uz maksimalo vecumu apstiprinasanai amata dé]. Tadéjadi no Vacijas valdibas
apsvérumiem izriet, ka pamata lietds ir piemérojams 35 gadu vecuma ierobezojums, lidz ar to
iespéjamas atskiribas atalgojuma nevar sasniegt starpibu starp pakapes pirmo un pédéjo limeni.

Visbeidzot no iesniedzéjtiesas nolémumiem izriet, ka ar Likumu, ar ko nosaka Land Berlin ierédnu
atalgojuma parejas sistému, atalgojuma atskiriba tiek saglabata gandriz tada pati, lidz jau apstiprinatie
ierédni sasniedz savas pakapes augstako limeni, tomér $ajos nolémumos nav precizaku vai konkrétaku
zinu par $o apstakli. Vacijas valdiba pati ir noradijusi divus mehanismus, ar kuriem, péc tas domam,
batu iespéjams mazinat vai pat likvidét atskirigo attieksmi, kas radusies, divus ierédnus klasificéjot
dazados limenos to vecuma dél. Si valdiba norada, ka, samazinot limenu skaitu un ierédnus
parklasificéjot limeni, kur$ atbilst to iepriekséjai pamatalgai, kas noapalota lidz lielakajai vienibai,
atalgojuma atskiribas samazinatos vai pat gadu gaita izzustu pavisam.

Nemot véra iesniedzéjtiesas noléemumos un Tiesai iesniegtajos lietas materialos pieejamo informaciju,
$adu iespéju nevar izslégt.

Sados apstaklos neskiet, ka valsts likumdevéjs, pienemot parejas atkapes pasakumus, kas istenoti ar
Likumu, ar ko nosaka Land Berlin ierédnu atalgojuma parejas sistému, buatu parsniedzis to, kas
nepieciesams mérka sasniegSanai.

Lidz ar to uz sesto un septito jautdjumu ir jaatbild, ka Direktivas 2000/78 2. pants un 6. panta 1. punkts
ir interpretéjami tadéjadi, ka tiem nav pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, kads ir pamatlieta,
kura paredzéti noteikumi pirms $1 tiesiska reguléjuma stasanas spéka apstiprinato ierédnu
parklasificésanai jaunas atalgojuma sistémas ietvaros un kura paredzéts, pirmkart, ka limeni, kura tie
turpmak tiks klasificéti, nosaka tikai atbilsto$i pamatalgai, ko tie sanéma atbilstosi vecajai atalgojuma
sistémai, kuras pamata savukart bija diskriminacija ierédna vecuma dél, un, otrkart, ka vélaka virziba
uz nakamo atalgojuma limeni turpmak tiek noteikta vienigi atbilsto$i profesionalajai pieredzei, kas
ieglta kops minéta tiesiska reguléjuma stasanas spéka.

Par ceturto jautajumu

Ar ceturto jautdjumu iesniedzéjtiesa vaica Tiesai par juridiskajam sekam, kadas batu, ja Vecaja likuma
par ierédnu atalgojumu bitu parkapts diskriminacijas vecuma dé] aizlieguma princips. Si tiesa vélas
noskaidrot, vai $is sekas izriet no Direktivas 2000/78 vai judikatiiras sprieduma Francovich u.c.
(C-6/90 un C-9/90, EU:C:1991:428) un vai pédéja gadijuma ir izpilditi nosacijumi par Vacijas
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Federativas Republikas atbildibas iestasanos. Minéta tiesa ipasi intereséjas, vai tados apstaklos, kadi ir
pamatlietas, Savieniba tiesibas un it ipasi Direktivas 2000/78 17. pants paredz diskriminétajiem
ierédniem retroaktivi pieskirt naudas summu, kas atbilst starpibai starp faktiski sanemto atalgojumu
un vinu pakapes augstakajam limenim atbilstoso atalgojumu.

Vispirms ir svarigi atgadinat, ka pienakums, ka valsts tiesibas ir jainterpreté atbilstosi Savienibas
tiesibam, prasa, lai valsts tiesas, nemot véra valsts tiesibas kopuma un piemérojot tajas atzitas
interpretacijas metodes, veiktu visas to kompetencé ietilpstosas darbibas, lai nodrosinatu
Direktivas 2000/78 pilnigu efektivitati un rastu risinajumu, kas atbilst tas mérkim (Saja zina skat.
spriedumu Lopes Da Silva Jorge, C-42/11, EU:C:2012:517, 56. punkts).

Ja nav iespéjams veikt §is direktivas prasibam atbilstosi valsts tiesiska reguléjuma interpretaciju un
piemérosanu, ir ari jaatgadina, ka saskana ar Savienibas tiesibu parakuma principu, kas ir piemérojams
ari nediskriminacijas vecuma dél principam, neatbilstoss valsts tiesiskais reguléjums, kas ietilpst
Savienibas tiesibu piemérosanas joma, nav japiemeéro (skat. spriedumu Kiiciikdeveci, C-555/07,
EU:C:2010:21, 54. punkts un taja minéta judikatara).

Tomeér lagumos sniegt prejudicidlu nolémumu iesniedzéjtiesa norada, ka tai neskiet, ka Veca likuma
par ierédnu atalgojumu 27. un 28. pantu varétu interpretét Savienibas tiesibam atbilstiga veida.

Si tiesa turklat konstaté, ka, piemérojot Vacijas tiesibas atzitas interpreticijas metodes, ti nespéj
aizpildit tiesisko vakuumu, kas rastos, nepiemérojot diskriminacijas aizliegumam pretruna esosas valsts
tiesibu normas. Minéta tiesa ari norada, ka at$kiriba no situacijas lieta Hennigs un Mai (EU:C:2011:560)
pamatlietas piemérojamas Vacijas tiesibas tai nelauj diskriminétajiem ierédniem pieskirt tiesibas sanemt
starpibu starp vinu atalgojumu un to ierédnu atalgojumu, kuri vecuma dél tikusi klasificéti augstaka
limeni.

Turklat, nemot véra apsvérumus saistiba ar tiesisko palavibu un iegttajam tiesibam, vairs nav ari
iespéjams veikt vecako ierédnu retroaktivu klasificésanu zemaka limeni.

Atsaukdamas uz spriedumiem Terhoeve (C-18/95, EU:C:1999:22, 57. punkts) un Landtovd (C-399/09,
EU:C:2011:415, 51. punkts), $i tiesa katra zina vélas noskaidrot, vai gadijumos, kad tiek konstatéta
Savienibas tiesibam pretruna esosa diskriminacija, un tikmér, kameér nav veikti pasakumi, kas
atjaunotu vienlidzigu attieksmi, vienlidzibas principa ievéro$anu var nodrosinat, vienigi pieskirot
mazak labvéligo attieksmi sanémusas kategorijas personam tas pasas prieksrocibas, kadas ir
privilegétajai kategorijai piederigajam personam.

Pirmkart, janorada, ka valsts tiesai ir jaizdara secinajumi par juridiskajam sekam, kadas ir tada tiesiska
reguléjuma, kads aplikots pamatlieta, neatbilstibai Direktivai 2000/78.

Otrkart, attieciba uz spriedumiem Terhoeve (EU:C:1999:22) un Landtovd (EU:C:2011:415) Tiesa butiba
ir nospriedusi, ka, ja valsts tiesiskaja regulé§juma pretéji Savienibas tiesibam ir paredzéta atskiriga
attieksme vairaku personu grupu starpa un kamér nav veikti pasakumi, kas atjaunotu vienlidzigu
attieksmi, vienlidzibas principa ievérosanu var nodros$inat, vienigi pieskirot mazak labvéligo attieksmi
sanémusas kategorijas personam tas pasas prieksrocibas, kadas ir privilegétajai kategorijai piederigajam
personam. Tiesa $ajos spriedumos ir turklat precizéjusi, ka privilegétajai kategorijai piederigajam
personam piemérojamais rezims ir vieniga pareiza atsauces sistéma, ja nav notikusi pareiza Savienibas
tiesibu piemérosana.

Janorada, ka $o risindgjumu ir paredzéts piemérot vienigi tad, ja ir $ada atsauces sistéma. Un jaatzist, ka
sadas sistémas nav pamatlieta aplikotaja tiesiskaja reguléjuma, atbilstosi kuram nav iespéjams noskirt
privilegétu ierédnu kategoriju. Patiesiba Veca likuma par ierédnu atalgojumu 27. un 28. pants ir
piemérojami ikvienam ierédnim, vinu pienemot darba, un, ka izriet no $i sprieduma 42. punkta, no ta
izrietosie diskriminéjosie aspekti potenciali skar visus ierédnus.
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No ta izriet, ka $i sprieduma 93. un 95. punkta minéta judikatira nav piemérojama lieta, kas tiek
izskatita iesniedzéjtiesa.

Treskart, ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikataru Eiropas Savienibas dibinasanas ligumu
sistéma ir paredzéts valsts atbildibas princips attieciba uz individiem radito kaitéjumu, kas radies
saistiba ar tas izdaritu Savienibas tiesibu parkapumu ($ai zina skat. spriedumus Francovich u.c.,
EU:C:1991:428, 35. punkts; Brasserie du pécheur un Factortame, C-46/93 un C-48/93, EU:C:1996:79,
31. punkts, ka ari Transportes Urbanos y Servicios Generales, C-118/08, EU:C:2010:39, 29. punkts).

Saja zina Tiesa ir nospriedusi, ka zaudéjumus cietusajiem individiem ir tiesibas uz atlidzinjumu, ja ir
izpilditi tris nosacljumi, proti, ja parkaptas Savienibas tiesibu normas mérkis ir pieskirt tiesibas
individiem, ja $is normas parkapums ir pietiekami buatisks un ja ir tieSa célonsakariba starp $o
parkapumu un individiem nodarito kaitéjumu (Sai zina skat. spriedumu Transportes Urbanos Yy
Servicios Generales, EU:C:2010:39, 30. punkts).

So nosacijumu, kas lauj noteikt dalibvalstu atbildibu par individiem nodarito kaitéjumu, kur$ radies
Savienibas tiesibu parkapumu rezultata, piemérosana principa ir javeic valsts tiesam saskana ar Tiesas
sniegtajiem noradijumiem $adu nosacijumu ievieSanai (skat. spriedumu Test Claimants in the FII
Group Litigation, C-446/04, EU:C:2006:774, 210. punkts un taja minéta judikatara).

Attieciba uz pirmo nosacijumu atliek konstatét, ka Direktivas 2000/78 2. panta 1. punkts, lasot to kopa
ar tas 1. pantu, visparigi un viennozimigi aizliedz jebkadu tie$u vai netie$u diskriminaciju, kas nav
objektivi pamatota, attieciba uz darbu un nodarbinatibu, kuras pamata cita starpa ir darba néméja
vecums. So normu mérkis ir sniegt individiem tiesibas, uz kuram tie var atsaukties pret dalibvalstim.

Attieciba uz otro nosacijumu Tiesa ir precizéjusi, ka pietiekami biitisks Savienibas tiesibu parkapums ir
noticis tad, ja dalibvalsts ir acimredzami un batiski parkapusi savas ricibas brivibas robezas, $ai sakara
cita starpa nemot véra parkapta noteikuma skaidribas un precizitates pakapi, ka ari ricibas brivibas, ko
parkaptais noteikums atstaj valsts iestadém, apjomu (spriedums Synthon, C-452/06, EU:C:2008:565,
37. punkts un taja minéta judikatra). Tatad dalibvalsts ricibas brivibas apjoms ir svarigs kritérijs, lai
noteiktu pietiekami butiska Savienibas tiesibu parkapuma esamibu (spriedums Robins u.c., C-278/05,
EU:C:2007:56, 72. punkts).

Saja  gadijuma, lai noteiktu, vai attieciga dalibvalsts ir izdarijusi pietiekami batisku
Direktivas 2000/78 2. panta parkapumu, valsts tiesai ir janem véra apstaklis, ka $is direktivas 6. panta
1. punkta pirmaja dala dalibvalstim ir pieskirtas tiesibas paredzét dazadus pasakumus, kuri ietver
atSkirigu attieksmi vecuma dél, ka ari pieskirta plasa ricibas briviba ne tikai socialas politikas un
nodarbinatibas joma, izvéloties noteiktu mérki, bet ari nosakot pasakumus, ar kuriem iespéjams tos
sasniegt.

Jaatzist, ka dalibvalstim Direktivas 2000/78 2. panta 2. punktda un 6. panta 1. punkta paredzéta
pienakuma raksturs un tvérums attieciba uz tadu valsts tiesisko reguléjumu ka Vecais likums par
ierednu atalgojumu ir precizéti kops sprieduma Hennigs un Mai (EU:C:2011:560) pasludinasanas.

Sai zina ir jaatgadina, ka, lai ari Tiesas prejudiciala nolémuma tiesvedibas ietvaros sniegta Savienibas
tiesibu normas interpretacija izskaidro un vajadzibas gadijuma precizé §is normas nozimi, kada ta ir
vai batu jasaprot, un apjomu, kada ta ir vai batu japieméro no tas spéka stasanas briza (skat. $ai zina
it ipasi spriedumu RWE Vertrieb, C-92/11, EU:C:2013:180, 58. punkts), tomér valsts tiesai ir jaizverte,
vai dalibvalstim saskana ar Direktivas 2000/78 2. panta 2. punktu paredzéto pienakumu raksturs un
tvérums attieciba uz tadu tiesisko reguléjumu, kads ir pamatlietd, nav uzskatami par skaidriem un
preciziem tikai kop$ sprieduma Hennings un Mai (EU:C:2011:560) pasludinasanas, proti, 2011. gada
8. septembra (skat. péc analogijas spriedumu Hogan u.c., C-398/11, EU:C:2013:272, 51. un 52. punkts).
Atbilstosa gadijuma tai batu jalemj, ka pirms minétda datuma pietiekami buatisks parkapums nav
izdarits.
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Attieciba uz treSo valsts atbildibas Savienibas tiesibu parkapuma dé] iestasanas nosacijumu
iesniedzéjtiesai ir japarliecinas, vai, ka $kiet izrietam no Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem, pastav
célonsakariba starp minéto parkdpumu un pamatlietu pusém iespéjami radusos kaitéjumu.

Tadéjadi iesniedzéjtiesai ir janoskaidro, vai ir izpilditi visi Tiesas judikatira definétie nosacijumi, lai
saskana ar Savienibas tiesibam iestatos Vacijas Federativas Republikas atbildiba.

Nemot véra ieprieks minéto, uz ceturto jautajumu ir jaatbild sadi:

— Tados apstaklos, kadi ir pamatlietas, Savienibas tiesibas un it ipasi Direktivas 2000/78 17. panta nav
paredzéts diskriminétajiem ierédniem retroaktivi pieskirt naudas summu, kas atbilst starpibai starp
faktiski sanemto atalgojumu un vinu pakapes augstakajam limenim atbilstoso atalgojumu.

— lesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai ir izpilditi visi Tiesas judikatira definétie nosacijumi, lai saskana
ar Savienibas tiesibam iestatos Vacijas Federativas Republikas atbildiba.

Par astoto jautajumu

Nemot véra uz sesto un septito jautajumu sniegto atbildi, uz astoto jautajumu atbilde nav jasniedz.

Par piekto jautajumu

Ar savu piekto jautdjumu iesniedzéjtiesa vélas bitiba noskaidrot, vai Savienibas tiesibam pretruna ir
tada tiesibu norma, kada aplikota pamatlietas, kura ierédnim paredzéts pienakums relativi isa termina,
proti, pirms attiecigd finansu gada beigam, izvirzit tiesibas uz finansialiem pabalstiem, kuras tiesi
likuma nav paredzétas.

Ka savu secindjumu 111. punkta ir noradijis generaladvokats, Direktivas 2000/78 9. panta ir noteikts,
ka, pirmkart, dalibvalstis nodrosina, lai tiesiskds un/vai administrativas procediras, kuru mérkis ir
panakt, ka tiek izpilditi $aja direktiva paredzétie pienakumi, batu pieejamas visam personam, kuras
uzskata sevi par cietusam tapéc, ka attieciba uz vinam nav ievérots vienlidzigas attieksmes princips,
un, otrkart, ka Sie dalibvalstu pienakumi neskar valsts noteikumus, kuri attiecas uz terminiem prasibas
celSanai attieciba uz minéto principu. No $is normas teksta izriet, ka jautajums par terminiem tadas
procediras ierosinasanai, kuras meérkis ir panakt no minétas direktivas izrietoSo pienakumu izpildi,
Savienibas tiesibas nav reglamentéts.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru, ja nav Savienibas tiesiska reguléjuma
attiecigaja joma, procesualie noteikumi, kas paredzéti, lai nodro$inatu to tiesibu aizsardzibu, kas
attiecigajam personam pienakas atbilsto$i Savienibas tiesibam, ir katras dalibvalsts iekséjas tiesiskas
kartibas jautajums, nemot véra dalibvalstu procesualas autonomijas principu, tomér ar nosacijumu, ka
tie nav nelabvéligaki par noteikumiem, kas reglamenté lidzigas situacijas valsts tiesibas (lidzvértibas
princips), un ka tie nepadara praktiski neiespéjamu vai arkartigi sarezgitu Savienibas tiesiskas kartibas
pieskirto tiesibu izmantosanu (efektivitates princips) (skat. it ipasi spriedumu Meilicke u.c., C-262/09,
EU:C:2011:438, 55. punkts, ka ari Pelati, C-603/10, EU:C:2012:639, 23. punkts).

Attieciba uz lidzvértibas principu saistiba uz pamatlietam janorada, ka Tiesas riciba nav nekadu
elementu, kas lautu apsaubit pamatlietas aplukotas tiesibu normas atbilstibu §im principam.

Attieciba uz efektivitates principu Tiesa par saderigu ar Savienibas tiesibam ir atzinusi sapratigu
terminu noteik$anu prasibas cel$anai, kuru neievérosanas gadijuma tiesiskas drosibas interesés iestajas
noilgums, vienlaikus aizsargajot ieintereséto personu un attiecigo iestadi. Sadi termini nepadara
praktiski neiespéjamu vai parmérigi griitu to tiesibu isteno$anu, kas izriet no Savienibas tiesibu sistémas
(spriedums Meilicke u.c., EU:C:2011:438, 56. punkts un taja minéta judikatara).
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115 No ieprieks izklastita izriet, ka uz piekto uzdoto jautajumu ir jaatbild, ka Savienibas tiesibam pretruna
nav tada tiesibu norma, kada aplikota pamatlietas, kura ierédnim paredzéts pienakums relativi isa
termina, proti, pirms attieciga finansu gada beigam, izvirzit tiesibas uz finansialiem pabalstiem, kuras
tiesi likuma nav paredzétas, ja vien ar So normu netiek parkapts lidzvértibas un efektivitates princips.
Iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai pamatlietas $ie nosacijumi ir izpilditi.

116

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietu pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

1)

2)

3)

4)

5)

Padomes 2000. gada 27. novembra Direktivas 2000/78/EK, ar ko nosaka kopéju sistému
vienlidzigai attieksmei pret nodarbinatibu un profesiju, 3. panta 1. punkta c) apakspunkts ir
interpretéjams tadéjadi, ka ierédnu atalgojuma nosacijumi ietilpst S$is direktivas
piemeérosanas joma;

Direktivas 2000/78 2. pants un 6. panta 1. punkts ir interpretéjami tadéjadi, ka tiem ir
pretruna tads pasakums, kads aplakots pamatlieta, atbilstosi kuram katras amata pakapes
ietvaros ierédna pamatalgas limenis, vinu pienemot darba, tiek noteikts atkariba no vina
vecuma;

Direktivas 2000/78 2. pants un 6. panta 1. punkts ir interpretéjami tadéjadi, ka tiem nav
pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, kads ir aplukots pamatlieta, kura paredzéti
noteikumi pirms $i tiesiska reguléjuma stasanas spéka apstiprinato ierédnu parklasificésanai
jaunas atalgojuma sistémas ietvaros un kura paredzéts, ka limeni, kura tie turpmak tiks
klasificéti, nosaka tikai atbilstos$i pamatalgai, ko tie sanéma atbilstosi vecajai atalgojuma
sistémai, kuras pamata savukart bija diskriminacija ierédna vecuma dél, un, otrkart, ka
velaka virziba uz nakamo atalgojuma limeni turpmak tiek noteikta vienigi atbilstosi
profesionalajai pieredzei, kas iegiita kops minéta tiesiska reguléjuma stasanas spéeka;

tados apstaklos, kadi ir  pamatlietas, Savienibas tiesibas un it  ipasi
Direktivas 2000/78 17. panta nav paredzéts diskriminétajiem ierédniem retroaktivi pieskirt
naudas summu, kas atbilst starpibai starp faktiski sanemto atalgojumu un vinu pakapes
augstakajam limenim atbilstoso atalgojumu.

Iesniedzeéjtiesai ir japarbauda, vai ir izpilditi visi Eiropas Savienibas Tiesas judikatiira
definétie nosacijumi, lai saskana ar Savienibas tiesibam iestatos Vacijas Federativas
Republikas atbildiba;

no ieprieks izklastita izriet, ka uz piekto uzdoto jautajumu ir jaatbild, ka Savienibas tiesibam
pretruna nav tada tiesibu norma, kada aplilkota pamatlietas, kura ierédnim paredzéts
pienakums relativi isa termina, proti, pirms attieciga finansu gada beigam, izvirzit tiesibas
uz finansialiem pabalstiem, kuras tiesi likuma nav paredzétas, ja vien ar $o normu netiek
parkapts lidzvertibas un efektivitates princips. Iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai pamatlietas
sie nosacijumi ir izpilditi.

[Paraksti]
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