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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (sesta palata)

2014. gada 27. marta*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Nodokli — PVN — Piemérosanas joma — Nodokla bazes
noteiksana — Jédziens “subsidija, kas tiesi saistita ar cenu” — Vienas likmes veselibas apriupei paredzéts
maksajums, ko slimokases izmaksa veco lauzu apripes iestadem

Lieta C-151/13

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Cour administrative d’appel
de Versailles (Francija) iesniedza ar léemumu, kas pienemts 2013. gada 7. marta un kas Tiesa registréts
2013. gada 25. mart3, tiesvediba

Le Rayon d’Or SARL

pret

Ministre de ’Economie et des Finances.

TIESA (sesta palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet], tiesne$i M. Bergere [M. Berger]
un F. Biltsens [F. Biltgen] (referents),

generaladvokats P. Kruss Viljalons [P. Cruz Villalén],

sekretars V. Turé [V. Tourrés], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2014. gada 8. janvara tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Le Rayon d’Or SARL varda — A. Grousset, E. Ashworth un F. Bertacchi, avocats,
— Francijas valdibas varda — D. Colas un J.-S. Pilczer, parstavji,

— Eiropas Komisijas varda — C. Soulay un L. Lozano Palacios, parstaves,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina So spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — francu.
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Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes 1977. gada 17. maija Sestas
direktivas 77/388/EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem -
Kopéja pievienotas vértibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze (OV L 145, 1. lpp.; turpmak
teksta — “Sesta direktiva”), 11. panta A dalas 1. punkta a) apak$punktu un Padomes 2006. gada
28. novembra Direktivas 2006/112/EK par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému (OV L 347,
1. Ipp.; turpmak teksta — “PVN direktiva”) 73. pantu.

Sis lagums ir ticis izteikts, izskatot stridu starp Le Rayon d’Or SARL (turpmak teksta — “Rayon d’Or”),
Francija registrétu sabiedribu, un nodoklu administraciju, kuru parstav ekonomikas un finansu

ministrs, par pievienotas vértibas nodokla (turpmak teksta — “PVN”) atskaitamas dalas aprékinu, kas
piemérojams veco lauzu apripes iestadém (turpmak teksta — “VLAI”).

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Sestas direktivas 2. panta 1. punkts skan $adi:
“[PVN] jamaksa:

1. Par precu piegadi vai pakalpojumu sniegSanu, ko par atlidzibu attiecigas valsts teritorija veicis
nodoklu maksatajs, kas ka tads rikojas.”

Sestas direktivas 11. panta A dalas 1. punkta a) apak$punkta ir paredzéts:
“Valsts teritorija
1. Summa, kurai uzliek nodokli, ir:

a) precu piegadéem un pakalpojumu snieg$anai [..] visa summa, kas veido atlidzibu, kuru piegadatajs
ir sanémis vai kura tam jasanem no pircéja, klienta vai tresas personas par $adam piegadém,
ieskaitot subsidijas, kas tiesi saistitas ar $adu piegazu cenam.”

Sestas direktivas 13. panta A dalas 1. punkta ir uzskaititi atbrivojumi no PVN dazam darbibam
sabiedribas interesés. Dalibvalstim tadéjadi atbilstigi noteikumiem, ko tas pienem, lai nodrosinatu
pareizu un godigu $o atbrivojumu piemérosanu un lai nepielautu nekadu nodoklu nemaksasanu,
apieSanu vai launpratigu izmanto$anu, jaatbrivo tostarp:

“b) slimnicas un medicinisko aprapi, ka ari ar tam cie$i saistitas darbibas, ko veic publisko tiesibu
subjekti vai, socialos apstaklos, kuras lidzinas apstakliem, ko pieméro publisko tiesibu subjektiem,
slimnicas, mediciniskas aprapes vai diagnostikas centri, vai arl citas pienacigi atzitas lidzigas
iestades;

¢) mediciniskas aprapes snieg$anu, darbojoties mediciniskas vai paramediciniskas profesijas, ko
noteikusi attieciga dalibvalsts”.

Ar PVN direktivu — saskana ar tas 411. un 413. pantu — kop$ 2007. gada 1. janvara ir atcelti un aizstati

Savienibas tiesibu akti PVN joma, tostarp Sesta direktiva. PVN direktivas noteikumi péc butibas ir
identiski attiecigajiem Sestas direktivas noteikumiem.
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PVN Direktivas 2. panta 1. punkta ir noteikts:
“PVN uzliek sadiem darijumiem:

a) precu piegadei, ko par atlidzibu kada dalibvalsts teritorija veic nodokla maksatajs, kas rikojas ka
tads;

[]

¢) pakalpojumu snieg$anai, ko par atlidzibu kada dalibvalsts teritorija veic nodokla maksatajs, kas
rikojas ka tads;

[.].”

PVN direktivas 73. panta, ar ko tika aizstats Sestas direktivas 11. panta A dalas 1. punkta
a) apakspunkts, ir noteikts:

“Precu piegadei un pakalpojumu snieg$anai, uz ko neattiecas 74. lidz 77. pants, summa, kurai uzliek

nodokli, ir visa summa, kas veido atlidzibu, kuru piegadatajs vai pakalpojumu sniedzéjs par Siem

darfjumiem ir sanémis vai sanems no pircéja, pakalpojumu sanéméja vai tresas personas, tostarp

subsidijas, kas tiesi saistitas ar $o darijjumu cenam.”

PVN direktivas 132. panta 1. punkta b) un c) apak$punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis atbrivo no nodokla sadus darfjjumus:

[]

b) slimnicas un medicinisko aprapi, ka ari ar tam cie$i saistitas darbibas, ko veic publisko tiesibu
subjekti vai, socialos apstaklos, kuras lidzinas apstakliem, ko pieméro publisko tiesibu subjektiem,
slimnicas, mediciniskas apriapes vai diagnostikas centri, vai arl citas pienacigi atzitas lidzigas

iestades;

¢) mediciniskas aprapes snieg$anu, darbojoties mediciniskas vai paramediciniskas profesijas, ko
noteikusi attieciga dalibvalsts.”

PVN direktivas 174. panta 1. punkta ir noteikts:
“Atskaitamo dalu veido dalskaitlis:

a) kura skaititajs ir kopéja gada apgrozijuma summa bez PVN, kas attiecinama uz darfjumiem, par
kuriem PVN ir atskaitams saskana ar 168. un 169. pantu;

b) kura saucéjs ir kopéja gada apgrozijuma summa bez PVN, kas attiecinama uz darijumiem, kuri
ieklauti skaititaja, un uz darjjumiem, par kuriem PVN nav atskaitams;

Dalibvalstis var saucéja ieskaitit to subsidiju summu, kas nav tiesi saistitas ar 73. panta minéto precu
piegazu vai pakalpojumu snieg$anas cenam.”

ECLILEU:C:2014:185 3
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Francijas tiesibas

Ka izriet no iesniedzéjtiesas nolémuma, Visparéja nodoklu kodeksa (turpmak teksta — “VNK”)
256. panta ir noteikts sadi:

“[PVN] ir jamaksa par precu piegadi vai pakalpojumu snieg$anu, ko par atlidzibu attiecigas valsts
teritorija veicis nodoklu maksatjjs, kas ka tads rikojas.”

Atbilstosi VNK 261. panta 4. punkta 1.b apak$punktam “no [PVN] ir atbrivota: aprupe, kas tiek sniegta
privatas veco lauzu apripes iestadés, kuras minétas Code de l'action sociale et des familles [Socialo un
gimenes lietu kodeksa] L. 312—1. panta I dalas 6. punkta, un kas tiek segta ar visparéju, ikgadéju un
vienotas likmes veselibas aprupei paredzétu maksajumu, piemérojot Code de la sécurité sociale

[Sociala nodro$inajuma kodeksa] L. 174-7. pantu.”

VNK 266. panta 1. punkta a) apak$punkta ir noteikts:

“l1. Ar nodokli apliekamo bazi veido:

a) attieciba uz precu piegadi un pakalpojumu sniegsanu [..] — jebkadas summas, vértibas, preces vai
pakalpojumi, ko ir sanémis vai sanems piegadatajs vai pakalpojumu sniedzéjs no pircéja, klienta
vai tre$as personas par $iem darfjumiem, tostarp subsidijas, kas ir tiesi saistitas ar $o darijumu
cenu.”

Code de la sécurité sociale L. 174—7. panta ir noteikts:

“Izmaksas saistiba ar sociali apdros$inato personu un socialas palidzibas sanéméju veselibas aprapi

aprapes iestadés un L. 162-24-1. pantd minétajiem pakalpojumiem tiek segtas saskana ar veselibas

apdro$inasanas vai socialas palidzibas shémam atbilstosi tiesiskajam reguléjumam, nepiecieSsamibas
gadijuma izmantojot vienotas likmes modeli.”

Saskana ar Code de l'action sociale et des familles L. 313—12. pantu VLAI, kas ir noslégusas daudzgadu

vieno$anos ar président du conseil général [generalpadomes priek$sédétaju] un kompetento valsts

iestadi, sanem visparéju vienas likmes maksajumu par pakalpojumiem, ko tas sniedz.

Code de laction sociale et des familles R. 314—158. pants ir sads:

“leprieks L. 313—-12. panta [..] minéto iestazu vai to nodalu sniegtie pakalpojumi ietver:

1° dienas likmi par uzturésanos,

2° dienas likmi par aprapi,

3° dienas likmi par veselibas aprapi.”

Code de l'action sociale et des familles R. 314—161. panta ir noteikts:

“Maksa par veselibas apripi ietver mediciniskos un paramediciniskos pakalpojumus, kas nepieciesami

personu, kuras dzivo aprapes iestadés, fizisko un garigo slimibu arstésanai, ka ari paramediciniskos

pakalpojumus, kas atbilst veselibas aprapei saistiba ar aprapes iestadés registréto personu apripes
pakapi.”
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Atbilstosi iesniedzéjtiesas noraditajam — “vienotas likmes veselibas apripei paredzéta maksajuma”
aprékinasanas noteikumos tiek nemts véra katra aprapes iestadé registréto personu skaits un vinu
aprupes pakape, kas tiek noveértéti saskana ar Code de l'action sociale et des familles R. 314—170. un
R. 314-171. panta ietvertajiem nosacijumiem un valsts limeni noteiktajiem un katru gadu,
pamatojoties uz VL AI kopéjam vidéjam izmaksam, atjaunotajiem koeficientiem.

Pamatlietas fakti un prejudicialais jautajums

Rayon d’Or, kas apsaimnieko VLAI, uzskatija, ka summam, kuras tai ka “vienotas likmes veselibas
aprupei paredzéto maksajumu” parskaita slimokases, PVN nav piemérojams un tadéjadi tas nav janem
véra, nosakot PVN atskaitamo dalu attieciba uz 2006.—2008. gadu. Tadé] ta attieciba uz minétajiem
gadiem veica atskaitamas summas korekciju un nodoklu administracijai pieprasija atmaksat
EUR 60 064.

Kad nodoklu administracija $o pieprasjjumu noraidija, Rayon d’Or vérsas ar prasibu Tribunal
administratif de Montreuil [Montrojas Administrativaja tiesa]. Si tiesa tas prasibu neapmierinaja, un
Rayon d’Or tas spriedumu parsudzéja Cour administrative dappel de Versailles [Versalas
Administrativaja apelacijas tiesa].

Saja tiesa Rayon d’Or uzturéja savu nostdju par to, ka valsts tiesibu normas, ta ka ar tam no PVN
atbrivo summas, kuras atbilst “vienotas likmes veselibas apripei paredzétajam maksajumam” un kuras,
ka uzskata $i sabiedriba, neietilpst minéta nodokla piemeérosanas joma, ir pretruna Sestajai direktivai un
PVN direktivai. Sava apgalvojuma pamatojumam Rayon d’Or noradija, ka “vienotas likmes veselibas
aprupei paredzéta maksajuma” aprékina nosacijumi to nelauj kvalificét par “subsidiju, kas tiesi saistita
ar [pakalpojumu] cenu”, kurus VL.AI sniedz tajas dzivojosam personam.

Vispirms $Im personam sniegtie pakalpojumi nav ne ieprieks definéti, ne ari individualizéti, un
personas netiek informétas par to cenu. Turpinot — ta ka likumdevéjs ir paredzéjis principu, ka VLAI
veselibas apripe ir javeic bez maksas, tad attiecigajam personam tiek garantéta §1 bezmaksas apripe
neatkarigi no subsidiju, kas tiek pieskirtas aprapes iestadei, summas un no ta, cik liela méra sis
subsidijas nosedz izmaksas, kuras ar tam ir paredzéts nosegt. Un, visbeidzot, subsidiju, kuras sanem
attieciga VLAI, summa nesakrit ar faktiskajam veselibas apripes izmaksam.

Nodoklu administracija pamata norada, ka “vienas likmes veselibas apripei paredzéts maksajums” ir
jauzskata nevis par subsidiju, bet par tarifu sistému un ka fakts, ka tarifi tiek noteikti, pamatojoties uz
veselibas apripes vajadzibam, nav $kérslis tam, lai attiecigos pakalpojumus uzskatitu par “maksas
pakalpojumiem”. Pakartoti minéta administracija tostarp atzimé, ka pastav tiesa un talitéja saikne starp
“vienas likmes veselibas apripei paredzéta maksajuma” izmaksu un sniegtajiem apripes
pakalpojumiem. Pakalpojumam, protams, nav obligati jabut individualizétam, bet tam ir vienkarsi jabut
tadam, ko var individualizét. Turklat Rayon d’Or esot likuma paredzéts pienakums sniegt attiecigos
pakalpojumus, kuru cena to sanéméjiem nav jamaksa un kurai nav ari jabut atbilstosai $o pakalpojumu
veértibai.

Sados apstaklos Cour administrative d’appel de Versailles noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
$adu prejudicialu jautajumu:

“Vai [Sestas| direktivas 11. panta A dalas 1. punkta a) apak$punkts, kas ir parnemts [PVN] direktivas
73. panta, ir jainterpreté tadéjadi, ka “vienotas likmes veselibas apripei paredzéts maksajums”, ko
slimokases izmaksa [VLAI] saskana ar Code de la sécurité sociale L. 174—7. pantu un kas ir atbrivots no
[PVN], pamatojoties uz [Code général des impéts] 261. panta [4. punkta 1.b apak$punktu], ir uzskatams
par subsidiju, kas ir tiesi saistita ar veselibas aprupes pakalpojumu, kuri tiek sniegti $o iestazu
iedzivotajiem, cenu un kas tadéjadi ietilpst [PVN] piemérosanas joma?”

ECLILEU:C:2014:185 5
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Par prejudicialo jautajumu

levada ir jaatgadina, ka ar EKL 267. pantu iedibinatas sadarbibas procediiras ietvaros starp valstu
tiesam un Tiesu tai ir jasniedz valsts tiesai lietderiga atbilde, kas atlautu izlemt tas izskatiSana eso$o
lietu. Sai nolika Tiesai attiecigh gadijuma ir japarformulé tai iesniegtie jautajumi (skat. spriedumus
Haug, C-286/05, EU:C:2006:296, 17. punkts; Campina, C-45/06, EU:C:2007:154, 30. punkts, un
Hewlett-Packard Europe, C-361/11, EU:C:2013:18, 35. punkts).

Lai to istenotu, Tiesai no visas valsts tiesas iesniegtas informacijas, tostarp no nolémuma par
prejudicidlu jautajumu uzdo$anu pamatojuma, ir tiesibas noskirt tos Savienibas tiesibu normas un
principus elementus, kuriem ir nepiecieSama interpretacija, nemot véra pamatlietas prieksmetu (skat.
spriedumu Byankov, C-249/11, EU:C:2012:608, 58. punkts).

Saja lieta no iesniedzéjtiesas nolémuma izriet, ka pamatlieta runa galvenokart ir par to, vai tads vienotas
likmes maksajums ka “vienotas likmes veselibas apripei paredzéts maksajums” ietilpst PVN
piemérosanas joma un ir janem véra, aprékinot atskaitamo dalu.

Tadeél jautdjums ir jaizprot tadéjadi, ka ar to butiba ir janoskaidro, vai Sestas direktivas 11. panta
A dalas 1. punkta a) apak$punkts, ka ari PVN direktivas 73. pants ir interpretéjami tadéjadi, ka tads
vienotas likmes maksajums ka “vienotas likmes veselibas aprapei paredzéts maksajums”, kads aplakots
pamatlieta, ir atlidziba par VLAI pret atlidzibu sniegtajiem veselibas aprapes pakalpojumiem tas aprapé
eso$ajam personam un tadéjadi tam ir piemérojams PVN.

Lai atbildétu uz $o jautdjumu, pirmkart, ir jaatgadina, ka atbilstosi Sestas direktivas 2. pantam, kura ir
definéta PVN piemérosanas joma, PVN ir piemérojams “par precu piegadi vai pakalpojumu snieg$anu
[..] par atlidzibu” un ka saskana ar Tiesas pastavigo judikataru pakalpojumi tiek sniegti par atlidzibu
$is direktivas 2. panta 1. punkta izpratné un lidz ar to ir apliekami ar nodokli tikai tad, ja starp §i
pakalpojuma sniedzéju un sanéméju pastav juridiskas attiecibas, kuras notiek abpuséja pakalpojumu
snieg$ana, un atlidziba, ko sanem minéta pakalpojuma sniedzéjs, ir uzskataima par sanéméjam sniegta
pakalpojuma faktisko vértibu (tostarp skat. spriedumus Tolsma, C-16/93, EU:C:1994:80, 14. punkts;
Kennemer Golf, C-174/00, EU:C:2002:200, 39. punkts, un RCI Europe, C-37/08, EU:C:2009:507,
24. punkts).

Otrkart, Tiesa jau ir nospriedusi, ka ar pakalpojumu, kas apliekami ar nodokli, cenu tiesi saistitas
subsidijas ir tikai viena no Sestas direktivas 11. panta A dalas 1. punkta a) apak$punkta minétajam
situacijam un ka neatkarigi no konkrétas situacijas nodokla par pakalpojumu snieg$anu bazi katra zina
veido summa, kas sanemta ka atlidziba par sniegto pakalpojumu ($aja zina skat. spriedumu Keeping
Newcastle Warm, C-353/00, EU:C:2002:369, 23. un 25. punkts).

Ta ka PVN direktivas 73. pants, ar ko tika aizstats Sestas direktivas 11. panta A dalas 1. punkta
a) apakspunkts, buatiba ir identisks pédéjai minétajai normai, iepriek$éjos divos punktos minéta
judikattra un turpinajuma izklastitais ir piemérojams mutatis mutandis minétajam 73. pantam.

Jaatzist, ka pamatlieta aplikoto “vienotas likmes veselibas apriipei paredzéto maksajumu”, kuru valsts
slimokase parskaitija VLAI, tai maksaja par veselibas apripes pakalpojumiem, kurus ta atbilstosi
dazadam pakotném sniedza taja registrétajam personam.

Vispirms un ka tiesas sédé atzina ari Rayon d’Or, janorada, ka VLAI par minéto maksajumu ir jasniedz
faktiski pakalpojumi tajos registrétajam personam.

Turpinot jaatzist, ka, lai pakalpojumu snieg$anu uzskatitu par veiktu “par atlidzibu” minétas direktivas
izpratné, atlidzibai par $o piegadi vai pakalpojumu sniegSanu nav obligati jabuat sanemtai tiesi no to
sanémeéja — to var sanemt ari no tre$as personas ($aja zina skat. spriedumu apvienotajas lietas Loyalty
Management UK un Baxi Group, C-53/09 un C-55/09, EU:C:2010:590, 56. punkts).

6 ECLIL:EU:C:2014:185
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Fakts, ka pamatlieta pakalpojumu tiesais sanéméjs nav vis valsts slimokase, kura parskaita maksajumu,
bet apdros$inatas personas, pretéji Rayon d’Or nostajai, nepartrauc saikni starp pakalpojumu snieg$anu
un sanemto atlidzibu.

Visbeidzot no Tiesas judikattras izriet — ka tas ir pamatlieta —, ka, ja attiecigajam pakalpojumam
tostarp ir raksturigs, ka pakalpojuma sniedzéjs ir visu laiku pieejams, lai vajadzigaja bridi tos sniegtu
iestadé registrétajam personam, tad, lai atzitu tieSu saikni starp minéto pakalpojumu un sanemto
atlidzibu, nav nepieciesams pieradit, ka maksajums attiecas uz individualizétu un konkréta bridi
sniegtu veselibas aprapes pakalpojumu attiecigajai personai péc tas pieprasijuma ($aja zina skat.
spriedumu Kennemer Golf, EU:C:2002:200, 40. punkts).

Lidz ar to apstaklis, ka pamatlieta apripes iestadé registrétajam personam sniegtie pakalpojumi nav
nedz iepriek$noteikti, nedz individualizéti un ka atlidziba tiek izmaksata ka vienotas likmes
maksajums, nekadi neietekmé tieSo saikni starp minéto pakalpojumu un sanemto atlidzibu, kuras
apmeérs ir noteikts iepriek$ saskana ar iedibinatiem kritérijiem.

Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, uz prejudicialo jautajumu ir jaatbild, ka Sestas direktivas
11. panta A dalas 1. punkta a) apaks$punkts, ka ari PVN direktivas 73. pants ir interpretéjami tadéjadi,
ka tads vienotas likmes maksajums ka “vienotas likmes veselibas aprupei paredzéts maksajums”, kads
aplukots pamatlietd, ir atlidziba par VLAI pret atlidzibu sniegtajiem veselibas apriapes pakalpojumiem
tas aprupé eso$ajam personam un tadéjadi tam ir piemérojams PVN.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta
lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav
minéto lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (sesta palata) nospriez:

Padomes 1977. gada 17. maija Sestas direktivas 77/388/EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu
tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem — Kopéja pievienotas vértibas nodoklu sistéma: vienota
aprékinu baze, 11. panta A dalas 1. punkta a) apak$punkts un Padomes 2006. gada
28. novembra Direktivas 2006/112/EK par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému 73. pants
ir interpretéjami tadéjadi, ka tads vienotas likmes maksajums ka “vienotas likmes veselibas
apripei paredzéts maksajums”, kads aplikots pamatlieta, ir atlidziba par veco lauzu apripes
iestazu pret atlidzibu sniegtajiem veselibas apriipes pakalpojumiem tas apripé esosajam
personam un tadéjadi tam ir piemérojams pievienotas vértibas nodoklis.

[Paraksti]
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