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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2014. gada 12. janija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Jédziens “dalibvalsts tiesa” — Tribunal Arbitral Tributario —
Direktiva 69/335/EEK — 4. un 7. pants — Kapitalsabiedribas pamatkapitala palielinaSana — 1984. gada
1. jalija spéka esosa zimognodeva — Sis zimognodevas atcel$ana, vélak — tas ievieana no jauna

Lieta C-377/13
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Tribunal Arbitral
Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD) (Portugale) iesniedza ar lémumu, kas
pienemts 2013. gada 31. maija un kas Tiesa registréts 2013. gada 3. jalija, tiesvediba
Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta SA
pret
Autoridade Tributdria e Aduaneira.

TIESA (otra palata)
sada sastava: palatas priekssédeétajs R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta], tiesnesi K. Lénartss
[K. Lenaerts] (referents), Tiesas priekssédétaja vietnieks, Dz. Arestis [G. Arestis], Z. K. Boniso
[J.-C. Bonichot] un A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev],
generaladvokats M. Spunars [M. Szpunar],
sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobarl],
nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta SA varda — F. Fernandes
Lourengo, advogado,

— DPortugales valdibas varda — L. Inez Fernandes, ]. Menezes Leitdo un A. Cunha, parstavji,
— Eiropas Komisijas varda — P. Guerra e Andrade un L. Lozano Palacios, parstavji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2014. gada 8. aprila tiesas sédg,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — portugalu.
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Spriedums

Prejudicialais jautdjums ir par to, ka interpretét Padomes 1969. gada 17. julija Direktivas 69/335/EEK
par netieSajiem nodokliem, ko uzliek kapitala piesaistiSsanai (OV L 249, 25. lpp.), kas grozita ar
Padomes 1985. gada 10. janija Direktivu 85/303/EEK (OV L 156, 23. Ipp.), 4. un 7. pantu un 10. panta
a) punktu.

Sis lagums tika iesniegts tiesvediba starp Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral
e Alta SA (turpmak teksta — “Ascendi”) un Autoridade Tributdria e Aduaneira (Nodoklu un muitas
administracija) par pédéjas minétas 2012. gada 6. augusta lémumu, ar kuru ir atteikts atmaksat Ascendi
zimognodevu, ko ta ir samaksajusi par kapitala palielinasanas darijumiem, kurus ta veica no 2004. gada
decembra lidz 2006. gada novembrim (turpmak teksta — “apstridétais lémums”).

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Atbilstosi Direktivas 69/335 preambulas pirmajam apsvérumam tas mérkis bija veicinat kapitala aprites
brivibu, kas ir uzskataima par iek$éja tirgus izveidosanai butiskako pamatbrivibu. Saja nolaka, ka tas
izriet no preambulas sesta lidz astota apsvéruma, ar $o direktivu ir paredzéts saskanot nodokli, kas
sabiedribam Savieniba ir jamaksa par kapitalu, ievieSot vienotu kapitala piesaistiS$anas nodokla likmi,
ko kopéja tirgni var iekasét tikai vienu reizi, un atcelot citus netieSos nodoklus ar tadam pasam
pamatiezimém ka §im vienotajam nodoklim.

Saja zina Direktivas 69/335 1. pantd ir paredzéts, ka “dalibvalstis par kapitala iemaksim kapitila
sabiedribas iekasé nodokli, kas ir saskanots, ievérojot 2. lidz 9. pantu, Se turpmak “kapitala nodoklis™”.

Ar Direktivu 85/303 tika izdariti noteikti batiski grozijumi Direktiva 69/335, it ipasi tas 4. panta
2. punkta un 7. panta. Direktivas 85/303 preambulas otraja lidz ceturtaja apsvéruma ir noteikts:

“ta ka kapitala nodoklis ekonomiska zina kaité uznémumu pargrupésanai un attistibai; ta ka tas ir ipasi
kaitigs pasreizéja tautsaimniecibas situacija, kad ir arkartigi svarigi pieskirt prioritati investiciju
veicinasanai;

ta ka labakais risinajums $o mérku sasnieg$anai butu atcelt kapitala nodokli; ta ka tomér ienémumu
zudumi $adu pasakumu dél dazam dalibvalstim nav pienemami; ta ka $a iemesla dél dalibvalstim ir
jadod iespéja pieskirt atbrivojumu no kapitala nodokla vai uzlikt $o nodokli visiem darijumiem vai dalai
darjjumu, kam to var piemérot [..];

ta ka no kapitala nodokla obligati butu jaatbrivo darijumi, kuriem to paslaik pieméro ar samazinatu
likmi”.

Direktivas 69/335 redakcija, kas izriet no Direktivas 85/303 (turpmak teksta — “Direktiva 69/335”),
4. panta ir noteikts:

“1. Kapitala nodokli uzliek $adiem darfjumiem:

(]

¢) kapitala sabiedribas kapitala palielinasanai ar jebkadu aktivu iemaksam;

[.]
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2. Kapitala nodokli joprojam var piemérot $adiem darijumiem, ja tiem 1984. gada 1. julija ir bijis
uzlikts nodoklis ar 1 % likmi:

a) kapitala sabiedribas kapitala palielinasanai, kas notiek, kapitalizéjot pelnu vai pastavigas vai
pagaidu rezerves;

[.].”

Saskana ar Direktivas 69/335 7. pantu:

“1. Dalibvalstis no kapitala nodokla atbrivo darfjumus, kas nav 9. panta minétie darijumi un kam
1984. gada 1. julija bija pieskirts atbrivojums no nodokla vai kuriem uzlikta nodokla likme bija 0,50 %

vai mazaka.

Atbrivosana no nodokla ir atkariga no nosacijumiem, ko taja diena pieméroja, pieskirot atbrivojumu vai
atkariba no apstakliem uzliekot nodokli ar 0,50 % vai mazaku likmi.

[]

2. Dalibvalstis var vai nu pieskirt atbrivojumu no kapitala nodokla visiem darfjumiem, kas nav minéti
1. punkta, vai uzlikt tiem nodokli ar vienotu likmi, kas neparsniedz 1 %.

[.‘]”
Direktivas 69/335 10. panta a) punkta ir paredzéts:

“Neskaitot kapitala nodokli, dalibvalstis no uznémeéjsabiedribam, apvienibam vai juridiskam personam,
kas darbojas, lai giitu pelnu, neiekasé nekadus nodoklus:

a) par 4. panta minétiem darjjumiem;

[.].”

Direktivas 85/303 transponésanas termin$ bija noteikts 1986. gada 1. janvaris.

Direktiva 69/335 ir atcelta ar Padomes 2008. gada 12. februara Direktivu 2008/7/EK par netieSajiem

nodokliem, ko uzliek kapitala piesaistisanai (OV L 46, 11. Ipp.). Tacu pamatlietas apstakli ir iestajusies
pirms §is atcel$anas.

Valsts tiesibas

Zimognodevas [kapitala nodokla] visparéja tarifa (Tabela Geral do Imposto do Selo, turpmak teksta — “
TGIS”), kas apstiprinats ar 1932. gada 28. novembra Dekrétlikumu [noteikumiem ar likuma spékul]
Nr. 21196, redakcija, kas bija spéka 1984. gada 1. julija, 145. panta bija noteikts:

“Sabiedribu kapitala nostiprinasanu vai palielinasanu par summu, par kuru tas ir palielinats:

a) personu sabiedribam - 0,5 % (zimogs);

b) kapitalsabiedribam [..] —2 % (zimogs);

¢) citam sabiedribam — 0,7 % (zimogs).

ECLLEU:C:2014:1754 3
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1. a) un ¢) punkta minétajam sabiedribam tiek uzlikts 93. panta paredzétais zimogs.

2. No nodevas tiek atbrivota pamatkapitala nostiprinasana vai palielinasana, kas tiek veikta skaidra
nauda.”

Veélak ar 1991. gada 18. janija Dekrétlikumu Nr. 223/91, ar kuru tika grozits TGIS 145. panta 2. punkts,
no zimognodevas tika atbrivota “noteikumu 145. panta noradito kapitalsabiedribu kapitala
nostiprinasana vai palielinasana” — tadéjadi no zimognodevas tika atbrivota jebkada kapitalsabiedribu
kapitala palielinasana neatkarigi no ta, ka $I palielinasana tika veikta.

Ar 2001. gada 14. decembra Dekrétlikumu Nr. 322-B/2001 pretéji tam, kas bija noticis lidz $im
datumam, jebkada veida un visa kapitalsabiedribu kapitala palielinasana tika aplikta ar zimognodevu ar
likmi 0,4 % no palielinasanas vértibas neatkarigi no ta, ka si palielinasana tika veikta.

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

Laika no 2004. gada 15. decembra lidz 2006. gada 29. novembrim kapitalsabiedriba Ascendi palielinaja
savu pamatkapitalu cetras reizes, parveidojot kapitala akcionaru prasijjumus par to pirms Siem
darfjumiem sniegtiem blakus pakalpojumiem S$ai sabiedribai. Par Siem dazadajiem kapitala
palielinajumiem Ascendi bija jamaksa kopéja summa EUR 205 381,95 ka zimognodeva, ka arl maksa
par notara pakalpojumiem un registraciju.

2008. gada 28. marta Ascendi prasija Autoridade Tributdria e Aduaneira atmaksat summas, kas tika
samaksatas ka zimognodeva saistiba ar minéta kapitala palielinasanas darijumiem. Sis pieteikums tika
noraidits ar apstridéto lémumu.

Ascendi céla prasibu Tribunal Arbitral Tributdrio (Skiréjtiesa nodoklu lietas).

Lémuma par prejudiciala jautdjuma uzdosanu Tribunal Arbitral Tributdrio vispirms apgalvo, ka ta
atbilst visiem LESD 267. panta paredzétajiem nosacijumiem, lai to varétu uzskatit par “dalibvalsts
tiesu”.

Turpinajuma Tribunal Arbitral Tributdrio jauta, vai Dekrétlikums Nr. 322-B/2001, ar kuru ir pamatots
apstridétais lémums, ir saderigs ar Direktivas 69/335 4. un 7. pantu un 10. panta a) punktu. Saja nolika
ta vispirms atsaucas uz Ascendi argumentaciju, kas atgadina, ka Portugalé darijumi kapitala
palielinasanai kop$ 1991. gada ir atbrivoti no zimognodevas atbilstos$i Dekrétlikumam Nr. 223/91 un
ka atseviS$kos gadijumos, kad kapitala palielinasana ir veikta skaidra nauda, atbrivojums no
zimognodevas tika noteikts pat 1984. gada maija. Zimognodevas ievieSana no jauna 2001. gada ar
Dekrétlikumu Nr. 322-B/2001, péc Ascendi domam, ir pretéja Sis direktivas normam.

Tribunal Arbitral Tributdrio uzsver, ka $o argumentaciju apstrid Autoridade Tributdria e Aduaneira.
Pédéja minéta uzskata, ka attieciba uz kapitala palielinasanas darijumiem Direktivas 69/335 7. panta
1. punkta ir noteikts, ka dalibvalstis no zimognodevas [kapitala nodokla] var atbrivot tikai tos
darjjumus, kas 1984. gada 1. jalija bija atbrivoti no nodokla vai kam tika piemérota 0,5% nodokla
likme vai mazaka par to. SI norma neattiecas uz kapitila palielinasanas darijumiem, kas aplikoti
pamatlieta, kas nav veikti, iemaksajot skaidru naudu. 1984. gada 1. jalija valsts tiesiskaja reguléjuma
attieciba uz $adiem darijumiem bija paredzéts piemérot zimognodevu ar likmi, kas bija lielaka par
0,5 %.

Tribunal Arbitral Tributdrio visbeidzot uzskata, ka no Tiesas judikatiiras nevar secinat skaidru atbildi.
Lieta, kura tika taisits spriedums Optimus Telecomunicagoes (C-366/05, EU:C:2007:366), kapitala
palielinasana tika veikta skaidra nauda. Proti, minétais darijjums at$kiriba no pamatlieta aplakotajiem
butu bijis atbrivots no zimognodevas 1984. gada 1. jalija.
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Sados apstaklos Tribunal Arbitral Tributdrio noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu
prejudicialu jautajumu:

“Vai Direktivas 69/335 [..] 4. panta 1. punkta c) apak$punktam un 2. punkta a) apakS§punktam, 7. panta
1. punktam un 10. panta a) punktam ir pretruna tads valsts tiesibu akts, kads ir 2011. gada
14. decembra Dekrétlikums Nr. 322-B/2001, ar kuru noteikts, ka ar zimognodevu [kapitala nodokli]
tiek aplikta jebkada kapitalsabiedribu kapitala palielinasana, kas rodas, parveidojot pamatkapitala
akcionaru prasijumus par sabiedribai ieprieks sniegtiem blakus pakalpojumiem, pat ja Sie blakus
pakalpojumi ir sniegti skaidra nauda, nemot véra, ka sakot no 1984. gada 1. julija valsts tiesibu aktos
tika noteikts, ka $adi panakta kapitala palielinasana ir apliekama ar zimognodevu [kapitala nodokli] ar
2% likmi un taja pasa diena no kapitala nodokla tika atbrivota kapitila palielinasana, kas veikta
naudas ieguldijumu veida?”

Par Tiesas kompetenci

Vispirms ir japarbauda, vai Tribunal Arbitral Tributdrio ir jauzskata par dalibvalsts tiesu LESD
267. panta izpratne.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastivigo judikatiru, lai noteiktu, vai iestade, kas iesniedz
lagumu sniegt prejudicidlu nolémumu, ir uzskatama par “tiesu” LESD 267. panta izpratné — kas ir
vienigi Savienibas tiesibu jautajums —, Tiesa nem véra vairaku faktoru kopumu, ka, pieméram, vai
iestade ir izveidota ar likumu, vai ta ir pastaviga, vai tas pienemtie noléemumi ir saistosi, vai tiesvediba
taja notiek atbilstosi sacikstes principam, vai ta pieméro tiesibu normas, ka ari, vai ta ir neatkariga
(spriedums Belov, C-394/11, EU:C:2013:48, 38. punkts un taja minéta judikatara). Turklat valsts tiesas
drikst vérsties Tiesa vienigi tad, ja tas izskata stridu un tam ir lagts taisit spriedumu procedura, kuras
nosléguma paredzéts pienemt tiesas noléemumu (skat. it ipasi spriedumus Syfait u.c., C-53/03,
EU:C:2005:333, 29. punkts, un Belov, EU:C:2013:48, 39. punkts).

No iesniedzéjtiesas sniegtajam noradém attieciba uz pamatlietu izriet, ka $kiréjtiesa nodoklu jautajumos
ir izveidota ar likumu. Skiréjtiesa ir minétas valsts tiesu saraksta Portugiles Republikas Konstittcijas
209. panta. 2011. gada 20. janvara Dekrétlikuma Nr. 10/2011 par $kiréjtiesu nodoklu lietas tiesisko
rezimu 1. panta ir noteikts, ka skiréjtiesa ir alternativs lidzeklis stridu nodoklu joma izskirsanai tiesa,
un $1 dekrétlikuma 2. panta skiréjtiesam ir pieskirta visparéja kompetence nodoklu joma lemt par
jebkuras nodoklu nomaksas likumibu.

Turklat ka dala no sistémas, kas izveidota stridu nodoklu joma izskirsanai tiesa, skiréjtiesa nodoklu
jautajumos atbilst pastaviguma prasibai.

Ka generaladvokats ir noradijis savu secindjumu 37. punkta, kaut ari Tribunal Arbitral Tributdrio
darbiba notiek islaicigu lemjoso sastavu veida, kas beidz pastavét reizé ar lietu, kuras izskatiSanai tie
tika izveidoti — kopuma Tribunal Arbitral Tributdrio ka minétas sistémas dalai ir pastavigs raksturs.

Attieciba uz tiesas saisto$o raksturu jaatgadina, ka Sis elements nepastav tradicionalaja skiréjtiesa, jo
ligumslédzéjam pusém nav ne tiesiska, ne faktiska pienakuma nodot vinu stridu arbitraza un attiecigas
dalibvalsts valsts iestades nav iesaistitas lémuma pienemsana par strida izskatiSanu arbitraza, un tam
péc pasu iniciativas nav janodod strids izskatiSanai arbitraza (spriedums Denuit un Cordenier,
C-125/04, EU:C:2005:69, 13. punkts un taja minéta judikatira, ka ari rikojums Merck Canada,
C-555/13, EU:C:2014:92, 17. punkts).

Tomeér Tiesa ir atzinusi par pienemamiem prejudicialos jautdjumus, kurus tai bija iesniegusi tada
skiréjtiesa, kura bija nodibinata ar likumu, kuras nolémumi bija saistosi lietas dalibniekiem un kuras
kompetence nebija atkariga no noliguma starp tiem (rikojums Merck Canada, EU:C:2014:92,
18. punkts un taja minéta judikatara).
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Ka generaladvokats norada savu secinajumu 28. un 40. punkta, Tribunal Arbitral Tributdrio, kuras
nolémumi ir saisto$i pusém atbilstosi Dekrétlikuma Nr. 10/2011 24. panta 1. punktam, atskiras no
skiréjtiesas Saura nozimé. Tas kompetence tiesi izriet no Dekrétlikuma Nr. 10/2011 normam un tatad
nav atkariga no iepriekséja pusu gribas izteikuma nodot to stridu izskati$anai $kiréjtiesa (skat. péc
analogijas spriedumu Danfoss, 109/88, EU:C:1989:383, 7. punkts). Tadéjadi, ja nodoklu maksatajs
prasitijs nodod savu stridu nodoklu $kiréjtiesai, Tribunal Arbitral Tributdrio atbilstosi Dekrétlikuma
Nr. 10/2011 4. panta 1. punktam jurisdikcija ir obligata nodoklu un muitas iestadém.

Tiesvediba atbilstosi sacensibas principam skiréjtiesa nodoklu joma pati par sevi ir garantéta
Dekrétlikuma Nr. 10/2011 16. un 28. panta. Turklat saskana ar ta 2. panta 2. punktu skiréjtiesas
nodoklu lietas lemj, “pamatojoties uz tiesibu normam, bet lémuma pienemsana, pamatojoties uz
taisniguma principu, ir aizliegta”.

Attieciba uz skiréjtiesas nodoklu joma neatkaribu no iesniedzéjtiesas lémuma izriet, pirmkart, ka
skiréjtiesne$us, kas veido Tribunal Arbitral Tributdrio, kas izskatija stridu pamatlieta, atbilstosi
Dekretlikuma Nr. 10/2011 6. pantam iecel Conselho Deontoldgico do Centro de Arbitragem
Administrativa (administrativo $kiréjtiesu centra étikas padome) no §is iestades izstradata skiréjtiesnesu
saraksta.

Otrkart, Dekrétlikuma Nr. 10/2011 9. panta ir paredzéts, ka skiréjtiesnesiem ir saistosi objektivitates un
neatkaribas principi. Turklat $i dekrétlikuma 8. panta 1. punkta ir paredzéts gadijums, kad pastav
skersli izpildit skiréjtiesnesa pienakumus, proti, jebkadas gimenes vai profesionalas saiknes pastavésana
starp Skiréjtiesnesi un strida pusém. Tadéjadi ir nodrosinats, ka attieciga skiréjtiesa ir tresa persona
attieciba pret iestadi, kas ir pienémusi lémumu, par kuru ir celta prasiba (skat. spriedumu RTL
Belgium, C-517/09, EU:C:2010:821, 38. punkts un taja minéta judikatara, ka ari rikojumu Devillers,

C-167/13, EU:C:2013:804, 15. punkts).

Visbeidzot, ka tas izriet no Dekrétlikuma Nr. 10/2011 1. panta, s$kiréjtiesa nodoklu joma lemj
tiesvedibas ietvaros, kura tiek noslégta ar tiesas noléemumu.

No visiem ieprieks$ izteiktajiem apsvérumiem izriet, ka iesniedzéja iestade atbilst visam vajadzigajam
pazimém, lai to uzskatitu par dalibvalsts tiesu LESD 267. panta izpratné.

Tadeél Tiesas kompetencé ietilpst atbildét uz iesniedzéjtiesas uzdoto jautdjumu.

Par prejudicialo jautajumu

Ar savu jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 69/335 4. un 7. pantam un 10. panta
a) punktam ir pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, ar kuru tiek no jauna ieviesta zimognodeva
par kapitalsabiedribas kapitala palielinasanu, kam $ads nodoklis tika uzlikts 1984. gada 1. jalija, bet kas
vélak no ta tika atbrivota.

Ascendi uzskata, ka tadi darfjumi ka pamatlieta 1984. gada 1. julija bija jau atbrivoti no zimognodevas
atbilstosi piemérojamam valsts tiesibam.

Saja zina tomér ir jaatgadina, ka Tiesai saistiba ar ligumu sniegt prejudicialu noléemumu nav jalemj par
valsts tiesibu normu interpretaciju vai par pamata lieta eso$o faktu vértéjumu, jo $is uzdevums ir tikai
un vienigi iesniedzéjtiesas zina (skat. spriedumus Amngelidaki u.c., no C-378/07 lidz C-380/07,
EU:C:2009:250, 48. punkts, ka ari van Delft u.c., C-345/09, EU:C:2010:610, 114. punkts).

No prejudiciala jautajuma teksta izriet, ka 1984. gada 1. jalija valsts tiesibu aktos tadiem kapitala
palielinasanas darijumiem ka pamatlieta tika uzlikta zimognodeva ar likmi 2 %.
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Attieciba uz jautdjumu, vai Direktivas 69/335 normas liedz tadu valsts tiesisko reguléjumu, kads ir
pamatlieta, jaatgadina vispirms, ka ar $o regulé§jumu ir uzlikta zimognodeva kapitalsabiedribas
pamatkapitala palielinasanas darfjumiem. Ciktal ta attiecas uz kapitala piesaistiSanu ka tadu, $i
zimognodeva ir kapitala nodoklis Direktivas 69/335 1. panta izpratné.

Sados apstaklos Direktivas 69/335 10. panta, kas attiecas tikai uz netiesajiem nodokliem, kas nav
kapitala nodoklis, interpretacijai nav nozimes pamatlietas izskirsanai.

Turpindjuma ir jakonstaté, ka pamatlieta aplikotajiem darjjumiem ir piemérojams
Direktivas 69/335 4. panta 1. punkta c) apakSpunkts. Dazada attiecigas kapitalsabiedribas
pamatkapitala palielinasana tika veikta “ar jebkadu aktivu iemaksam” §is tiesibu normas izpratné, tas
ir, parveidojot pamatkapitala $is sabiedribas akcionaru prasijumus par to sniegtiem blakus
pakalpojumiem minétajai sabiedribai.

Attieciba uz Direktivas 69/335 4. panta 1. punkta noraditajiem darfjumiem S$aja tiesibu norma ir
paredzeéts, ka tiem uzliek “kapitala nodokli”.

Tomeér, neraugoties uz §i 4. panta 1. punkta formuléjumu, no minétas direktivas 7. panta izriet, ka
nepastav pienakums uzlikt kapitala nodokli darjjumiem, kas minéti pirmaja minétaja no $im normam.

Savukart Tiesa ir nospriedusi, ka Direktivas 69/335 7. panta 1. punkta ir ietverts skaidrs un
beznosacijumu dalibvalstu pienakums atbrivot no kapitala nodokla darijumus, kuri 1984. gada 1. julija
bija atbrivoti no nodokla vai kuriem uzlikta nodokla likme neparsniedza 0,5% (skat. spriedumus
Optimus — Telecomunicagées, EU:C:2007:366, 30. punkts, un Pak-Holdco, C-372/10, EU:C:2012:86,
28. punkts). Sis pienakums tapat ka citi pienakumi, kas izriet no Direktivas 69/335, ir saistoss
Portugales Republikai kops 1986. gada 1. janvara, datuma, kad $1 valsts pievienojas Eiropas Savienibai.

Tomeér tiktal, ciktal tadi darfjumi, kadi ir aplakoti pamatlietd, uz kuriem attiecas
Direktivas 69/335 4. panta 1. punkts, 1984. gada 1. jalija tika aplikti ar kapitala nodokli ar likmi, kas
parsniedz 0,5 %, Portugales Republika bridi, kad ta pievienojas Savienibai, tas ir, 1986. gada 1. janvari,
varéja atbilstosi Sis direktivas 7. panta 2. punktam pienemt lémumu par $ada veida darijumu apliksanu
ar kapitala nodokli ari turpmak ($aja zina skat. spriedumu Logstor ROR Polska, C-212/10,
EU:C:2011:404, 34. punkts).

Visbeidzot ir vél japarbauda jautajums, vai dalibvalsts péc tam, kad ta 1991. gada ir atsacijusies no
kapitala nodokla uzliksanas darijumiem, uz kuriem attiecas Direktivas 69/335 4. panta 1. punkts,
varéja nolemt no jauna ieviest $o nodokli 2001. gada.

Ta ka Direktivas 69/335 4. panta 1. punkta un 7. panta 1. un 2. punkta nav skaidri noraditas situacijas
attieciba uz nodokli, kas atcelts un vélak ieviests no jauna péc 1984. gada 1. jilija, attiecigas tiesibu
normas ir jainterpreté teleologiski atbilstosi to mérkim.

No Direktivas 85/303 preambulas otra un tresa apsvéruma izriet, ka Direktiva 69/335 ir vérsta uz to, lai
ierobezotu vai pat likvidétu kapitala nodokli. Nemot véra $so mérki, no tresa apsvéruma izriet, ka tikai
budzeta gratibu dél, ar kuram tas buatu saskarus$as, atcelot kapitala nodokli, dalibvalstis, kas nav
atteikusas no ta iekasé$anas, var $adu nodokli atstat spéka ($aja zina skat. spriedumu Logstor ROR
Polska, EU:C:2011:404, 36. punkts).

Direktivas 69/335 7. panta 1. punkta pirmaja dala izdarita atsauce uz 1984. gada 1. jaliju dalibvalstim,
kuras $aja datuma attiecigos darfjumus aplika ar kapitala nodokli, kura likme parsniedza 0,5 %,
neatlayj sadu nodokli ieviest no jauna péc tam, kad tas no §I nodokla ir atteikusas. Savienibas
likumdevéja griba bija likvidét kapitala nodokli; iespéja saglabat to bija tikai iznémums, ko pamato
bailes, ka dalibvalstis zaudés ienakumus. Tadéjadi, pat ja budzeta ienakumu zudums varétu pamatot
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kapitala nodokla saglabasanu péc 1984. gada 1. jalija tada apméra, kads ir noradits $is direktivas
7. panta 2. punkta, tas nevar attaisnot $ada nodokla ievieSsanu no jauna (Saja zina skat. spriedumu
Logstor ROR Polska, EU:C:2011:404, 37.—39. punkts).

Pretéji tam, ko apgalvo Portugales valdiba, pienakums “atturéties no jebkuras darbibas”, kas izriet no
Direktivas 69/335, attiecas gan uz $is direktivas 4. panta 2. punkta, gan uz tas 4. panta 1. punkta
minétajiem  darjjumiem. Tada  situacija ka  pamatlieta Sis  pienakums izriet no
Direktivas 69/335 7. panta 1. un 2. punkta, kas interpretéti, ievérojot pédéja minéta mérki. Ka izriet no
§1 sprieduma 45. punkta, pienakumi, kas dalibvalstim izriet no Direktivas 69/335 7. panta, attiecas uz
visiem darfjumiem, kas ietilpst sis direktivas piemérosanas joma, un tatad uz ikvienu darijumu, uz ko
attiecas tas 4. pants, neatkarigi no ta, vai tas ir minéts §1 pédéja minéta panta 1. vai 2. punkta.

Lidz ar to uz uzdoto jautdjumu ir jaatbild, ka Direktivas 69/335 4. panta 1. punkta c) apakspunkts un
7. panta 1. un 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tie liedz dalibvalstij no jauna ieviest kapitala
nodokli par kapitalsabiedribas kapitala palielinasanu, uz kuru attiecas pirma no $im tiesibu normam,
kam $ads nodoklis tika uzlikts 1984. gada 1. julija, bet kas vélak no ta tika atbrivota.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta
lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav
minéto lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

Padomes 1969. gada 17. julija Direktivas 69/335/EEK par netiesajiem nodokliem, ko uzliek
kapitala piesaistiSanai, kas grozita ar Padomes 1985. gada 10. janija Direktivu 85/303/EEK,
4. panta 1. punkta c) apak$punkts un 7. panta 1. un 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tie
liedz dalibvalstij no jauna ieviest kapitala nodokli par kapitalsabiedribas kapitala palielinasanu,
uz kuru attiecas pirma no $im tiesibu normam, kam s$ads nodoklis tika uzlikts 1984. gada
1. jalija, bet kas vélak no ta tika atbrivota.

[Paraksti]
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