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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2014. gada 27. februari*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Patérina kredita ligums — Negodigi noteikumi —
Direktiva 93/13/EK — Skiréjtiesas nolémuma piespiedu izpilde — Pieteikums par iestasanos izpildes
procediira — Patérétaju tiesibu aizsardzibas apvieniba — Valsts tiesibu akti, kuri nepielauj sadu
iestasanos — Dalibvalstu procesuala autonomija

Lieta C-470/12

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Okresny sud Svidnik
(Slovakija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2012. gada 31. augustd un kas Tiesa registréts
2012. gada 19. oktobri, tiesvediba

Pohotovost s. 1. o.

pret

Miroslav Vasuta ,

piedaloties

ZdruZenie na ochranu obcana spotrebitela HOOS .

TIESA (tresa palata)

sada sastava: palatas priekssedétajs M. Ilesics [M. llesic], tiesnesi K. G. Fernlunds [C. G. Fernlund],
A. OKifs [A. O Caoimh], K. Toadere [C. Toader] (referente) un E. Jarasuns [E. Jarasiinas),

generaladvokats N. Vals [N. Wahl],

sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobarl],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Pohotovost s. r. 0. varda — J. Fuchs, konatel spolocnosti,

— Zdruzenie na ochranu obéana spotrebitela HOOS varda — I Safranko, advokit,
— Slovakijas valdibas varda — B. Ricziovd, parstave,

— Vacijas valdibas varda — T. Henze un J. Kemper, parstavji,

* Tiesvedibas valoda — slovaku.
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— Eiropas Komisijas varda — M. van Beek un A. Tokdr, parstavji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2013. gada 12. decembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes 1993. gada 5. aprila
Direktivas 93/13/EEK par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos (OV L 95, 29. Ipp.)
6.—8. pantu, aplikojot tos kopsakara ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta —
“Harta”) 38. un 47. pantu.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar stridu starp Pohotovost s. r. o. (turpmak teksta — “Pohotovost”) un
M. Vasuta par arbitrazas nolémuma izpildi, ar kuru pédéjam minétajam tika noteikts atmaksat naudas
summas saistiba ar patérina kredita ligumu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Direktivas 93/13 3. panta 1. punkta ir noteikts:

“Liguma noteikumu, par kuru nebija atseviskas apspriesanas, uzskata par negodigu, ja, pretéji prasibai
péc godpratibas, tas rada ievérojamu nelidzsvarotibu pusu tiesibas un pienakumos, kas izriet no
liguma, un tas notiek par sliktu patérétajam.”

Saskana ar §is direktivas 6. panta 1. punktu:

“Dalibvalstis nosaka, ka negodigi noteikumi, kas izmantoti pardevéja vai piegadatdja ar patérétaju
noslégta liguma, atbilstosi savas valsts tiesibu aktiem nav saisto$i patérétajam un, ka ligums pie tadiem
pasiem noteikumiem turpina pusém bt saistoss, ja tas var pastavét bez negodigajiem noteikumiem.”

Minétas direktivas 7. panta ir paredzéts:

“1. Dalibvalstis nodrosina, ka patérétaju un konkurentu interesés pastav adekvati un efektivi lidzekli, lai
novérstu negodigu noteikumu ilgstosu izmantosanu pardevéju vai piegadataju ar patérétajiem noslégtos
ligumos.

2. Sa panta 1. punktd minétie lidzekli ietver noteikumus, saskana ar kuriem personas vai iestades,
kuram atbilsto$i valsts tiesibam ir likumigas intereses patérétaju aizsardziba, var saskana ar attiecigas
valsts tiesibu aktiem iesniegt prasibu tiesa vai kompetentas parvaldes iestadés, lai panaktu lémumu par
to, vai liguma noteikumi, kas sastaditi visparéjai izmanto$anai, ir negodigi, un lai minétas personas vai
iestades varétu piemérot atbilstoSus un efektivus lidzeklus $o noteikumu ilgsto$as izmantoSanas
novérsanai.

3. Pienacigi nemot véra valstu tiesibu aktus, 2. punkta minétos tiesiskas aizsardzibas lidzeklus var
atseviski vai kopa vérst pret vairakiem pardevéjiem vai piegadatdjiem viena un taja pasa
tautsaimniecibas nozaré vai to apvienibam, kuras izmanto vai iesaka izmantot tos pasus visparéjos
liguma noteikumus vai lidzigus noteikumus.”
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Sis pasas direktivas 8. panta ir noteikts:

“Dalibvalstis var ieviest vai saglabat stingrakus Ligumam atbilstigus noteikumus joma, uz ko attiecas $1
direktiva, lai nodro$inatu augstaku patérétaja aizsardzibas limeni.”

Slovakijas tiesibas

Civilprocesa kodeksa 93. panta, redakcija, kas ir piemérojama pamatlietas faktiem (turpmak teksta —
“Civilprocesa kodekss”), ir noteikts:

“1) Atbalstot prasitaja vai atbildétaja prasijumus, procedara var iestaties persona, kura ir juridiski
ieintereséta proceduras iznakuma, ja jautajums nav par laulibas $kirSanas procesu, procesu par laulibas
spéka esamibu vai procesu par laulibas esamibas vai neesamibas konstatésanu.

2) Atbalstot prasitaja vai atbildétaja prasijumus, procedira var iestaties ari juridiska persona, kuras
darbibas priek$mets ir tiesibu aizsardziba saskana ar konkrétu tiesibu normu.

3) Sis personas var iestaties lieta péc savas ierosmes vai péc tiesas nodota lietas dalibnieka laguma.
Tiesa lemj par iestasanas lieta pienemamibu tikai tad, ja tai ir iesniegts $ads lagums.

4) Tiesvediba personai, kas ir iestajusies lieta, ir tadas pasas tiesibas ka tiesvedibas dalibniekam. Tomér
ta rikojas tikai sava varda. Ja tas darbibas ir pretruna ta lietas dalibniekam darbibam, kura atbalstam ta
ir iestajusies lieta, tiesa tas izskata péc visu apstaklu parbaudes.”

Si kodeksa 251. panta 4. punkta ir noteikts:

“Noléemumu izpildé un izpildes procedira saskana ar ipasu tiesisko reguléjumu [..] pieméro iepriekséjo
dalu normas, iznemot, ja minétaja ipasaja tiesiskaja reguléjuma ir noteikts citadi. Tacu noléemumu tik
un ta pienem ar rikojumu.”

Likuma par izpildes kartibu 37. panta 1. un 3. punkta, redakcija, kas ir piemérojama pamatlietas
faktiem (turpmak teksta — “Likums par izpildes kartibu”), ir noteikts:

“1) Procedaras dalibnieki ir kreditors un paradnieks, paréjas personas var bat procedaras dalibnieki
tikai tiktal, ciktal ar So likumu tam ir pieskirts $ads statuss. Tiesai lemjot par izpildes izmaksam,
procedura piedalas arl zvérinats tiesu izpilditajs, kuram uzdots veikt izpildi.”

[.]

3) Izpildi var veikt pret kadu citu personu, kas nav persona, kura ir noradita noléemuma ka paradniece,
vai par labu kadai citai personai, kas nav persona, kura nolémuma noradita ka paradniece, tikai, ja ir
pieradits, ka $ai personai, piemérojot 41. pantu, ir nodoti no izpildes rikojuma (izpildraksta) izrietosas
tiesibas un pienakumi. Ja rodas apstakli, pamatojoties uz kuriem, ir nodoti vai aizstati no izpildraksta
izrietosas tiesibas un pienakumi, lietas dalibniekiem par to japazino izpildiestadei rakstveida un bez
liekas kavésanas. Pazinojumam ir japievieno dokuments, kas pierada tiesibu un pienakumu pareju vai
aizstasanu. Izpildiestadei ir japazino tiesai par ligumu atlaut veikt tiesvedibas dalibnieku mainu
14 dienu laika, skaitot no dienas, kad ta ir uzzinajusi par Siem apstakliem. Tiesa pienem lémumu,
izdodot rikojumu, 60 dienu laika no laguma pazinos$anas. Lémums tiek pazinots izpildraksta noraditajai
izpildiestadei, kreditoram un paradniekam, ka ari lietas dalibniekam, kura tiesibas vai pienakumi ir
tikusi nodoti.”
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Atbilstosi Likuma Nr. 250/2007 par patérétaju tiesibu aizsardzibu 25. panta 1. un 2. punktam apvieniba
var vérsties administrativa iestadé vai tiesa par patérétaju tiesibu aizsardzibu vai var buat lietas
dalibniece $ada procedura, ja $adas darbibas ir minétas apvienibas galvenais darbibas mérkis vai ja ta ir
ieklauta Eiropas Komisijas atzito personu saraksta, neskarot tiesas tiesibas parbaudit, vai $1 persona ir
pilnvarota katra atseviska gadijuma rikoties. Turklat apvieniba, pamatojoties uz pilnvarojumu, var
parstavet patérétaju valsts iestadés proceduras par vina tiesibu isteno$anu, tostarp par kaitéjuma, kas
nodarits, parkapjot patérétaja tiesibas, atlidzibu.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Pohotovost pieskira patérina kreditu M. Vasuta. Ar 2010. gada 9. decembra nolémumu Stdly
rozhodcovsky siid (Pastaviga arbitrazas tiesa) piesprieda M. Vasuta samaksat noteiktu summu
Pohotovost.

Pohotovost iesniedza pieteikumu par $i arbitrazas sprieduma, kur$ bija kluvis galigs un izpildams,
izpildi. 2011. gada 25. marta Pohotovost pilnvarotais tiesu izpilditajs versas Okresny sud Svidnik
(Svidnik rajona tiesa) ar pieteikumu laut izpildit $o arbitrazas spriedumu. Ar 2011. gada 29. janija
nolémumu S$is pieteikums tika noraidits, ciktal tas attiecas uz nokavéjuma procentu atgasanu un ar $o
atgiifanu saistitajiem izdevumiem. Si tiesa tomér apmierinaja $i pasa sprieduma izpildes pieteikumu
attieciba uz paréjiem paradiem.

2011. gada 9. septembri Zdruzenie na ochranu obclana spotrebitela HOOS (Patérétaju tiesibu
aizsardzibas apvieniba HOOS, turpmak teksta — “Zdruzenie HOOS”) ludza atlaut iestaties izpildes
procediira, pamatojoties uz Civilprocesa kodeksa 93. panta 2. punktu. Péc batibas ta ir noradijusi uz
tiesu izpilditaja objektivitates trakumu, tostarp apgalvojot, ka vinam ir bijusas darba attiecibas ar
Pohotovost. Atbilstigi Ustavny sud Slovenskej republiky (Slovakijas Republikas Konstitucionala tiesa)
judikatarai tas, ka $is tiesu izpilditajs ir ticis nodarbinats Pohotovost, esot nesaderigi ar objektivitates
pienakumu. Turklat Zdruzenie HOOS ludza apturét izpildes procediru pilniba.

Dokumenta, kas datéts ar 2012. gada 27. martu, Pohotovost ladza atzit, ka Zdruzenie HOOS iestasanas
lieta iesniedzéjtiesa nav pienemama, pamatojot ar to, ka Likums par izpildes kartibu skaidri neparedzéja
$adu iespéju iestaties lieta.

Ar 2012. gada 24. maija rikojumu Okresny sud Svidnik atzina par nepienemamu Zdruzenie HOOS
lagumu laut iestaties izpildes procedira un noraidija lagumu par $is procediras izpildes apturésanu.

Zdruzenie HOOS 2012. gada 18. junija céla prasibu par $o rikojumu. Ta noradija, pirmkart, ka
M. Vasuta nebija sanémis pietiekamu informaciju. Otrkart, ka §1 tiesa neesot péc savas ierosmes
vinam nodro$inajusi pietiekamu aizsardzibu pret netaisnigiem liguma noteikumiem un pédéja minéta
neesot izdarjjusi juridiskus secinajumus no ta, ka patérina kredita liguma nav bijusi noradita kopéja
gada procentu likme. Si pati tiesa neesot pareizi piemérojusi judikatiru, kas izriet tostarp no
2009. gada 6. oktobra sprieduma lieta C-40/08 Asturcom Telecomunicaciones (Krajums, 1-9579. lpp.)
un no 2010. gada 16. novembra rikojuma lieta C-76/10 Pohotovost (Krajums, I-11557. Ipp.).

No rakstveida apsvérumiem izriet, ka 2012. gada 10. oktobra sprieduma Najvyssi sud Slovenskej
republiky (Slovakijas Republikas Augstaka tiesa) nosprieda, ka patérétaju tiesibu aizsardzibas
organizacijas iestasanas lieta nav pielaujama izpildes procedura, kas vérsta pret patérétiju, jo runa ir
nevis par tiesas procediru, bet par tada lémuma izpildi, kur§ péc butibas ir galigs un paradniekam
saistoss. Turklat Ustavny sud Slovenskej republiky esot bijusi lidziga pieeja 2013. gada 15. janvara
sprieduma.

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka Tiesas sniegtai Direktivas 93/13 interpretacijai varétu but izskiro$a nozime
pamatlietas atrisinasana.
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Sados apstaklos Okresny siid Svidnik noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

“l) Vai [..] Direktivas 93/13 [..] 6. panta 1. punkts, 7. panta 1. punkts un 8. pants, lasot tos kopa ar
[Hartas] 38. un 47. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem ir pretruna tada valsts tiesibu norma ka
Likuma par izpildes kartibu 37. panta 1. un 3. punkts, kas liedz patérétaju tiesibu aizsardzibas
biedribai iestaties ka dalibniecei izpildes procedara?

2) Vai, ja uz pirmo jautajumu tiek atbildéts, ka $ada tiesibu norma nav pretruna [Savienibas]
tiesibam, Likuma par izpildes kartibu 37. panta 1. un 3. punkta noteiktais ir jainterpreté tadéjadi,
ka tas neliedz valsts tiesai saskana ar [minétas direktivas] 6. panta 1. punktu, 7. panta 1. punktu un
8. pantu atzit patérétdju tiesibu aizsardzibas biedribu par personu, kas iestajusies izpildes
procedara?”

Par lagumiem, kurus Pohotovost iesniegusi péc mutvardu procesa

Ar 2014. gada 31. janvara dokumentu, kas Tiesas kanceleja sanemts ta pasa gada 6. februari, Pohotovost
péc 2013. gada 12. decembri nolasitajiem generaladvokata secinajumiem, pamatojoties uz Tiesas
Reglamenta 83. pantu, ladza atkartoti sakt mutvardu procesu, noradot uz nepietiekamu informaciju,
ka ir jaunatklats fakts, kam varétu but izskiro$a ietekme Tiesas lémuma. Turklat Pohotovost ladza
Tiesai uzklausit $aja prejudiciala nolémuma procedira lietas dalibnieci tiesvediba Okresny siid Bardejov
(Bardejov iecirkna tiesa), kuras varda apvieniba HOOS esot, ka uzskata Pohotovost, célusi prasibuy,
balstoties uz juridiski kladainiem pamatiem un argumentiem.

Ir jaatgadina, pirmkart, ka Tiesa — péc savas ierosmes vai ievérojot generaladvokata ieteikumu vai arl
lietas dalibnieku lagumu - var izdot rikojumu par atkartotu mutvardu procesa saksanu atbilstosi
Reglamenta 83. pantam, ja ta uzskata, ka tai nav pietiekami skaidri lietas apstakli vai ka lieta ir
jaizskata, nemot véra argumentu, ko lietas dalibnieki nav apspriedusi (2013. gada 12. decembra
spriedums lieta C-361/12 Carratii, 18. punkts un taja minéta judikatara).

Otrkart, saskana ar LESD 252. panta otro dalu generaladvokata pienakums, ievérojot pilnigu
objektivitati un neatkaribu, ir atklata tiesas sédé izteikt pamatotus secindjumus par lietam, kuras
atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statatiem ir vajadziga generaladvokata iesaistiSanas. Veicot $o
pienakumu, generaladvokats vajadzibas gadijuma var izvértét lagumu sniegt prejudicialu noléemumu, to
parnesot plasaka konteksta neka iesniedzéjtiesas vai pamatlietas dalibnieku Sauri noteiktais konteksts.
Ta ka Tiesai nav saisto$i ne generaladvokata secindjumi, ne to pamatojums, nav atkartoti jauzsak
mutvardu process saskana ar Reglamenta 83. pantu katrreiz, kad generaladvokats izvirza tiesibu
jautajumu, kuru lietas dalibnieki nav apspriedusi (iepriek§ minétais spriedums lieta Carratu,
19. punkts un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma, pirmkart, lieta nav izskatima, pamatojoties uz argumentiem, kurus lietas dalibnieki nav
apspriedusi. Otrkart, kas attiecas uz Pohotovost lagumu, lai Tiesa $aja prejudiciala noléemuma procedara
uzklausa personu, kura ir lietas dalibniece valsts tiesvediba, kas nav pamattiesvediba, ir jaatgadina, ka
LESD 267. panta paredzéta procedira ir sadarbibas procediira starp valsts tiesu un Savienibas tiesu un
ka pamatlietas puses, ka izriet no Reglamenta 97. panta 1. punkta, ir tas, kuras par tadam nosaka
iesniedzéjtiesa atbilstigi valsts procesualajam normam. Saja gadijuma iesniedzéjtiesa netika noteikusi
attiecigo personu par pamatlietas pusi ($aja zina skat. Tiesas priekssédétaja 2007. gada 23. marta
rikojumu lieta C-368/06 Cedilac, [Krajums, 1-12327. lpp.,] 6. punkts).

Lidz ar to, ta ka generaladvokats ir uzklausits, Pohotovost lagumi ir noraidami.
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Par liguma sniegt prejudicialu nolémumu pienemamibu

Savos rakstveida apsvérumos, kas iesniegti atbilstigi Tiesas statatu 23. panta otrajai dalai, Pohotovost
tostarp ir informéjusi Tiesu, ka 2012. gada 14. novembri ir iesniegusi iesniedzéjtiesai procesualo
rakstu, kura tika pazinojusi par vélmi pilniba atsaukt savu lagumu veikt izpildi un ir tai lagusi izbeigt
tiesvedibu. lesniedzéjtiesai esot jaspriez par $o atteik$anos, noslédzot izpildes procediaru. Katra zina, ta
ka strids pamattiesvediba ir ticis atrisinats, Tiesai esot janoraida $is lagums sniegt prejudicialu
nolémumu ka nepienemams.

Nemot véera $adi veiktu atteiksanos, Tiesas aicinata apstiprinat, vai ta veél izskata lietu, kuras ietvaros ta
sakotnéji iesniedza savu ligumu sniegt prejudicialu nolémumu, un vai $ada gadjjuma ta uztur savu
lagumu, Okresny siid Svidnik ar véstulém, kuras tika sanemtas Tiesa 2013. gada 8. jalija un
10. septembri, atbildéja, ka Pohotovost’ 2012. gada 27. decembri ir tikai iesniegusi ligumu apturét
arbitrazas sprieduma izpildes procediru. lesniedzéjtiesa noradija ari, ka pamatlietas materiali tobrid
atrodas Krajsky siid v (Presove apgabaltiesa), jo pédéja minéta tiesa ir sanémusi Pohotovost’ apelacijas
stdzibu par lémumu lagt prejudicialu nolémumu. Okresny sid Svidnik tomér noradija, ka ta vél arvien
izskata pamatlietu un ka $1 iemesla dél ta uztur savu lagumu sniegt prejudicialu noléemumu.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru uz jautdjumiem par Savienibas tiesibu
interpretaciju, kurus valsts tiesa uzdevusi pasas noteiktajos tiesiska reguléjuma un faktisko apstaklu
ietvaros, kuru precizitate Tiesai nav japarbauda, attiecas atbilstibas pienémums. Valsts tiesas iesniegto
lagumu Tiesa var noraidit tikai tad, ja ir acimredzams, ka lagtajai Savienibas tiesibu interpretacijai nav
nekada sakara ar pamatlietas faktisko situaciju vai tas priekSmetu, vai ari gadijumos, kad izvirzita
probléma ir hipotétiska vai kad Tiesai nav zinami faktiskie vai juridiskie apstakli, kas nepieciesami, lai
sniegtu noderigu atbildi uz tai uzdotajiem jautajumiem ($aja zina skat. 2007. gada 7. janija spriedumu
apvienotajas lietas no C-222/05 lidz C-225/05 van der Weerd u.c., Krajums, 1-4233. lpp., 22. punkts un
taja minéta judikatara).

Tomér no LESD 267. panta formuléjuma un sistémas vienlaicigi izriet, ka prejudiciala nolémuma
procediras priek$noteikums ir strida izskatiSana faktiska izskatiSana valstu tiesas, ka ietvaros tam ir
japienem nolémums, kura var tikt nemts véra prejudicialais spriedums ($aja zina skat. 1995. gada
15. janija spriedumu apvienotajas lietas no C-422/93 lidz C-424/93 Zabala Erasun u.c., Recueil,
[-1567. lpp., 28. punkts; 1998. gada 12. marta spriedumu lieta C-314/96 Djabali, Recueil, 1-1149. lpp.,
18. punkts, ka ari 2005. gada 20. janvara spriedumu lieta C-225/02 Garcia Blanco, Krajums,
1-523. lpp., 27. punkts).

Prejudiciala nolémuma pamatojums nav konsultativu atzinumu sniegSana par visparigiem vai
hipotétiskiem jautajumiem, bet nepiecieSamiba atrisinat stridu (skat. 1981. gada 16. decembra
spriedumu lietd 244/80 Foglia, Recueil, 3045. lpp., 18. punkts; 2004. gada 25. marta spriedumu
apvienotajas lietas no C-480/00 lidz C-482/00, C-484/00, no C-489/00 lidz C-491/00 un no C-497/00
lidz C-499/00 Azienda Agricola Ettore Ribaldi u.c., Recueil, 1-2943. lpp., 72. punkts, ka arl ieprieks
minéto spriedumu lieta Garcia Blanco, 28. punkts).

Saja lieta ir jakonstaté, ka, Tiesas iztaujata, iesniedzéjtiesa noradija, ka taja iesniegta lieta vél arvien tiek
izskatita. Ta ka ar LESD 267. pantu izveidota procedira ir Tiesas un valsts tiesu sadarbibas
instruments, pateicoties kuram pirma sniedz otrajam tadas Savienibas tiesibu interpretacijas norades,
kas tam ir nepiecieSsamas, lai atrisinatu to izskatamas lietas (it Ipasi skat. 1992. gada 16. julija
spriedums lieta C-83/91 Meilicke, Recueil, 1-4871. lpp., 22. punkts, un 2009. gada 24. marta spriedumu
lieta C-445/06 Danske Slagterier, Krajums, 1-2119. lpp., 65. punkts), $ada iesniedzéjtiesas norade ir
saistosa Tiesai un pamatlietas puses principa to nevar ap$aubit.

Attieciba uz apstakli, ka iesniedzéjtiesas lémums ir ticis parsadzéts, ir jaatgadina, ka saskana ar LESD

267. pantu vértéjums par prejudiciala jautajuma nozimigumu un nepiecieSamibu principa ir tikai
tiesas, kura izdod lémumu uzdot prejudicialus jautajumus, atbildiba, iznemot ierobezoto parbaudi, ko
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Tiesa veic saskana ar $i sprieduma 27. punkta noradito judikataru. Tadéjadi iesniedzéjtiesai ir jaizdara
secindjumi no iespéjama apelacijas sprieduma par lémumu uzdot prejudicialus jautdjumus un,
konkrétak, jasecina, ka tas lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir vai nu jauztur spéka, vai jagroza,
vai jaatsauc (skat. 2008. gada 16. decembra spriedumu lieta C-210/06 Cartesio, Krajums, 1-9641. lpp.,
96. punkts).

No ta izriet, ka tada situacija ka pamata lieta Tiesai ari tiesiskas skaidribas un noteiktibas interesés ir
janem véra rikojums par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu, kam jarada sekas, ja to izdevusi tiesa
rikojumu nav atsaukusi vai grozija, ta ka tikai §1 tiesa var lemt par $adu atsaukumu vai grozijumu
(skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Cartesio, 97. punkts).

Tikai ja apelacijas tiesa nolemtu atbilstigi piemérojamajam valsts procesualajam normam atcelt
iesniedzéjtiesas atteikumu nemt véra prasitajas pamatlieta atteiksanos no prasibas un liktu atsaukt $is
tiesas iesniegto ligumu sniegt prejudicialu nolémumu, Tiesa varétu nemt véra apelacijas tiesas
nolémuma sekas, eventuali svitrojot lietu no Tiesas registra, pirms tam, ja nepiecieSams, sanemot
iesniedzéjtiesas apsvérumus $aja jautajuma ($aja zina skat. Tiesas 2013. gada 25. septembra spriedumu
lieta C-564/12 BNP Paribas Personal Finance un Facet, 1.-5. punkts).

Tomér ir jakonstaté, ka $aja lieta iesniedzéjtiesa vai kada cita tiesa LESD 267. panta izpratné nav
informéjusi Tiesu par $sadu Krajsky siid v Presove lémumu.

Nemot véra visus iepriek$ minétos apsvérumus, uz prejudicialajiem jautajumiem ir jaatbild.
Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautdajumu

Ar pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktiva 93/13, it ipasi $is direktivas 6. panta
1. punkts, 7. panta 1. punkts un 8. pants, aplikojot tos kopsakara ar Hartas 38. un 47. pantu, ir
jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj valsts tiesisko reguléjumu, kuru piemérojot, persona, kas iestajas
lieta attieciga patérétaja atbalstam galiga arbitrazas sprieduma izpildes procedura, kura vérsta pret So
patérétaju, nevar bat patérétaju tiesibu aizsardzibas apvieniba.

Saja zina no iesniedzéjtiesas lémuma izriet, ka pamatlieta ZdruzZenie HOOS vélas, lai tai lautu iestaties
izpildes procedura, kuru Pohotovost’ uzsakusi pret M. Vasuta, tostarp tapéc, ka ta uzskata, ka ar savu
lémumu apturét arbitrazas sprieduma izpildi tikai attieciba uz dalu no parada un atlaut ta izpildi paréja
dala, Okresny sud Svidnik, pastavot negodigam liguma noteikumam, nav péc savas iniciativas pieskirusi
patérétdjam pietiekamu aizsardzibu un nav izdarijusi juridiskos secindjumus faktiskas gada procentu
likmes neesamibas dé| patérétaju kreditliguma. Sis pédéjais 1émums neatbilstot Tiesas judikattrai, kas
tostarp izrietot no iepriek$ minéta rikojuma lieta Pohotovost .

Skiet ari, ka, piemérojot Slovakijas Civilprocesa kodeksa 93. panta 2. punktu, patérétiju tiesibu
aizsardzibas apvienibai var laut iestaties lieta tiesvediba par tiesibu saturu, kura iesaistits patérétajs.
Savukart izpildes procediaras saistiba ar patérétaju, vai ta batu par valsts tiesas sprieduma izpildi vai
par tada galiga arbitrazas lémuma izpildi, par kadu ir pamatlieta, Likums par izpildes kartibu,
piemérojot Najvyssi sud Slovenskej republiky un Ustavny sid Slovenskej republiky judikattru, liedz
atlaut iestaties lieta $ada apvienibai $ada procedara.

Saskana ar pastavigo judikataru ar Direktivu 93/13 ieviesta aizsardzibas sistéma balstita uz ideju, ka
patérétajs salidzinadjuma ar pardevéju atrodas nelabvéligaka situacija gan attieciba uz iespéju risinat
sarunas, gan attieciba uz informétibas limeni, un $§i situacija vinam liek piekrist pardevéja ieprieks
izstradatajiem noteikumiem bez iespéjas ietekmét to saturu (2000. gada 27. janija spriedums
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apvienotajas lietas no C-240/98 lidz C-244/98 Océano Grupo Editorial un Salvat Editores, Recueil,
[-4941. lpp., 25. punkts, un 2006. gada 26. oktobra spriedums lieta C-168/05 Mostaza Claro, Krajums,
1-10421. Ipp., 25. punkts, ka arl ieprieks minétais rikojums lieta Pohotovost’, 37. punkts).

Lai nodrosinatu $aja direktiva paredzéto aizsardzibu, Tiesa vairakkart ir uzsvérusi, ka $o nevienlidzibas
situaciju var izlidzinat tikai ar aktivu iejauksanos no to personu puses, kas pasas nav liguma puses
(iepriek$ minétie spriedumi apvienotajas lietas Océano Grupo Editorial un Salvat Editores, 27. punkts;
lieta Mostaza Claro, 26. punkts, un Asturcom Telecomunicaciones, 31. punkts, ka arl ieprieks minétais
rikojums lieta Pohotovost’, 39. punkts).

Saja zina Tiesas tiesibas péc savas ierosmes izvértét noteikumu negodigo raksturu ir piemérots
pasakums, lai vienlaicigi sasniegtu Direktivas 93/13 6. panta paredzéto rezultatu, proti, novérst
situaciju, ka individualam patérétajam ir saisto§s negodigs noteikums, un veicinatu $§is direktivas
7. panta paredzéta mérka sasniegSanu, jo $ada parbaude var radit preventivu iedarbibu, liekot
pardevéjiem izbeigt izmantot ar patérétajiem noslégtos ligumos negodigus noteikumus (2002. gada
21. novembra spriedums lieta C-473/00 Cofidis, Recueil, I-10875. lpp., 32. punkts, un ieprieks minétais
spriedums lieta Mostaza Claro, 27. punkts, ka ari ieprieks minétais rikojums lieta Pohotovost’).

Ka generaladvokats to ir noradijis secindjumu 55. un 56. punkta, no Tiesas judikatiras izriet, ka tadai
valsts tiesai, kada ir pamatlieta, kurai ir iesniegts pieteikums par galiga $kiréjtiesas nolémuma izpildi,
javeic pozitiva iejauk$anas no to personu puses, kas pasas nav liguma puses, kura paredzéta $aja
direktiva, lai izlidzinatu starp patérétaju un pardevéju pastavo$o nevienlidzibas situaciju. Ja tai ir
zinami vajadzigie tiesiskie un faktiskie apstakli, Sai tiesai péc savas iniciativas ir jaizvérté, vai ir
negodigi tie liguma noteikumi, ar kuriem pamatots $aja sprieduma konstatétais parads, ja, piemérojot
iekséjas procesualas normas, tai péc savas ierosmes lidziga izpildes procedara ir jaizvérté, vai
skiréjtiesas klauzula nav pretruna valsts sabiedriskas kartibas tiesibu normam ($aja zina skat.
2009. gada 4. junija spriedumu lieta C-243/08 Pannon GSM, Krajums, 1-4713. lpp., 32. punkts, un
iepriek§ minéto spriedumu lieta Asturcom Telecomunicaciones, 53. punkts, ka ari ieprieks minéto
rikojumu lieta Pohotovost’, 51. punkts).

Attieciba uz lomu, kada varétu but patérétaju tiesibu aizsardzibas apvienibam, ir janorada, ka
Direktivas 93/13 7. panta 1. punkta dalibvalstim ir noteikts pienakums nodrosinat, ka pastav adekvati
un efektivi lidzekli, lai novérstu negodigu noteikumu izmantosanu ar patérétajiem noslégtos ligumos
(2012. gada 26. aprila spriedums lieta C-472/10 Invitel, 35. punkts). Saja zina no §is direktivas 7. panta
2. punkta izriet, ka iepriek§ minétie lidzekli ietver iespéju personam vai organizacijam, kuram ir
legitimas intereses patérétaju aizsardziba, celt prasibu tiesa, lai tiktu noteikts, vai noteikumi, kas
rakstiti visparéjai izmantos$anai, nav negodigi, un lai attiecigd gadijuma panaktu $adu noteikumu
aizliegumu (skat. 2002. gada 24. janvara spriedumu lieta C-372/99 Komisija/Italija, Recueil, 1-819. lpp.,
14. punkts, un ieprieks minéto spriedumu lieta Invitel, 36. punkts).

Prasibu izbeigt darbibu preventivais raksturs un atturosais meérkis, ka arl to neatkariba no jebkada
konkréta individuala strida nozimé, ka sadas prasibas var celt, pat ja noteikumi, kurus tiek lagts
aizliegt, nav tikusi izmantoti konkrétos ligumos (skat. ieprieks minéto spriedumu lieta Komisija/Italija,
15. punkts, un spriedumu lieta Invitel, 37. punkts).

Tomeér, ka to norada generaladvokats savu secinajumu 62. punkts, ir jakonstaté, ka ne Direktiva 93/13,
ne tai sekojosajas direktivas, kuras papildina patérétaju aizsardzibas reguléjumu, nav normas, kura
regulétu lomu, kada varétu tikt pieskirta vai kadu batu japieskir patérétiju aizsardzibas apvienibam
individualos stridos, kuros iesaistits patérétajs. Ta Direktiva 93/13 neregulé, vai $adam apvienibam
batu jabut tiesibam iestaties lieta patérétaju atbalstam $ados individualos stridos.

No ta izriet, ka, ta ka nav Savienibas reguléjuma par patérétiju tiesibu aizsardzibas apvienibu iespéju

iestaties individualas lietas, kuras ir iesaistiti prasitaji, katras dalibvalsts iekséja tiesibu sistéma ir
janosaka $adas normas atbilstigi procesualas autonomijas principam, tomér ar nosacijumu, ka tas nav
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mazak labvéligas neka normas, kuras regulé lidzigas situacijas, kuras pieméro iekséjas tiesibas
(lidzvertibas princips), ne ari nepadara par neiespéjamu vai parmérigi apgratina to tiesibu
izmantosanu, kas pieskirtas Savienibas tiesibas (efektivitates princips).

Kas attiecas, pirmkart, uz lidzvértibas principu, tas prasa, ka attiecigais valsts noteikums ir piemérojams
prasibam, kas pamatotas ar Savienibas tiesibu parkapumu, un tam, kas pamatotas ar ieks$éjo tiesibu
neievéro$anu, kuru priekSmets un pamats ir lidzigi (it ipasi skat. 2009. gada 29. oktobra spriedumu lieta
C-63/08 Pontin, Krajums, 1-10467. lpp., 45. punkts).

Lai parbauditu, vai $is princips ir ievérots iesniedzéjtiesa izskatamaja lieta, $ai tiesai, kurai vienigajai ir
tieSas zinasanas par prasibas celSanas procesualo kartibu valsts tiesibu joma, ir jaizskata gan
priekSmets, gan butiskie elementi iespéjami lidzigajas iek$zemes prasibas. Tomeér saistiba ar
izvértésanu, kas javeic minétajai tiesai, Tiesa var tai sniegt noteiktus Savienibas tiesibu interpretacijas
elementus.

Saja zina no iesniedzéjtiesas nolémuma izriet, ka Likuma par izpildes kartibu 37. panta 1. punkts, ka to
uzsver generaladvokats savu secinajumu 73. punkta, izslédz jebkadu treso personu iestasanos lieta
jebkada valsts tiesas nolémuma vai galiga arbitrazas sprieduma izpildes procediira, vai §i iestasanas
butu pamatota ar Savienibas tiesibu parkapumu vai ieks$éjo tiesibu neievérosanu.

Sados apstaklos nebiitu jauzskata, ka $ads reguléjums nenem véra lidzvértibas principu, neparedzot
iespéju lauj iestaties lieta patérétaju tiesibu aizsardzibas apvienibam tada galiga arbitrazas sprieduma
izpildes procedura, par kadu ir pamatlieta.

Otrkart, kas attiecas uz efektivitates principu, ir jaatgadina, ka Tiesa jau ir nospriedusi, ka ikviens
gadijums, kad rodas jautdjums, vai valsts procesudla norma padara neiespéjamu vai parmeérigi
apgratina Savienibas tiesibu pieméro$anu, ir jaanalizé, nemot véra $is tiesibu normas nozimi visa
procesa, tas norisi un tas ipatnibas dazadu instan¢u valsts tiesas. Saja zina attiecigajos gadijumos ir
janem véra principi, kas ir valsts tiesu sistémas pamata, tadi ka tiesibu uz aizstavibu aizsardziba,
tiesiskas noteiktibas princips un efektiva procesa norise (skat. 2013. gada 5. decembra spriedumu lieta
C-413/12 Asociacion de Consumidores Independientes de Castilla y Ledn, 34. punkts un taja minéta
judikatara).

Saja zina Hartas 38. panta ir paredzéts, ka Savienibas politika nodrosina augstu patérétiju tiesibu
aizsardzibas limeni. Si prasiba attiecas ari uz Direktivas 93/13 istenosanu. Tomeér, ta ka $aja direktiva
nav normas, kura paredzétu tiesibas patérétaju tiesibu aizsardzibas apvienibam iestaties lieta
individualos stridos, kas vérsti pret patérétijiem, Hartas 38. pants vien neliek interpretét so direktivu
$adu tiesibu atziSanai.

Sadu secinajumu var izdarit ari attieciba uz Hartas 47. panta normam par tiesibam uz efektivu tiesibu
aizsardzibu un taisnigu tiesu, kas paredz, ka tiesiska palidziba tiek pieskirta tiem, kuriem nav
pietiekamu lidzeklu, ja $1 palidziba ir nepieciesama, lai nodrosinatu piekluves tiesai efektivitati. Ciktal
pasa direktiva stridos starp pardevéju un patérétaju ir paredzéta sadus stridus izskatosas tiesas pozitiva
iejauksanas, katra zina nebutu jauzskata, ka atteikums atlaut iestaties lieta apvienibai konkréta
patérétaja atbalstam ir $aja panta garantéto tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu parkapums. Turklat
patérétaju tiesibu aizsardzibas apvienibas iestasanas lieta nebutu jauzskata ari par pielidzinamu
tiesiskajai palidzibai, kura zinamos gadijumos atbilstigi §im pantam butu pieskirama tiem, kuriem nav
pietiekamu lidzek]u.

Kas attiecas uz iespéju patérétaju tiesibu aizsardzibas apvienibai $aja saistiba atsaukties uz $o pasu
pantu, ir jakonstaté, ka atteikSanas atlaut tai iestaties procedira, kura vérsta pret patérétaju, neskar
apvienibas tiesibas efektivi vérsties tiesa, lai aizstavétu tiesibas, kuras tai pieskirtas ka sada veida
apvienibai, tostarp tas tiesibas uz kolektivu prasibu, kas tai izriet no Direktivas 93/13 7. panta
2. punkta.
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Turklat ir japiebilst, ka, piemérojot valsts tiesisko reguléjumu, par kuru ir pamatlieta, apvieniba var
parstavet tiesi sadu patérétaju visa procedurd, taja skaita izpildes procedura, ar pédéja minéta dotu
pilnvarojumu.

No iepriek§ minéta izriet, ka, neparedzot patérétaju tiesibu aizsardzibas apvienibai iespéju iestaties
tiesas nolémuma vai galiga Skiréjtiesas nolémuma izpildes procedira, ar tadu valsts tiesisko
reguléjumu, kads aplikots pamatlietd, ir ievérots efektivitates princips.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka Direktiva 93/13, it
ipasi §is direktivas 6. panta 1. punkts, 7. panta 1. punkts un 8. pants, aplikojot tos kopsakara ar Hartas
38. un 47. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka ta pielauj valsts tiesisko reguléjumu, kuru piemérojot,
patérétaju tiesibu aizsardzibas apvieniba nevar iestaties lieta attieciga patérétaja atbalstam galiga
arbitrazas sprieduma izpildes procedura, kas vérsta pret $o patérétaju.

Par otro jautdajumu

Ar savu otro jautdjumu iesniedzéjtiesa jauta butiba, vai Likuma par izpildes kartibu 37. panta 1. un
3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas neliedz valsts tiesai atbilstigi Direktivas 93/13 6. panta
1. punktam, 7. panta 1. punktam un 8. pantam laut patérétaju tiesibu aizsardzibas apvienibai iestaties
lieta galiga arbitrazas sprieduma izpildes procedira.

Faktiski ar $o jautdjumu iesniedzéjtiesa jauta Tiesai par interpretaciju, kas ir atrodama tas valsts
tiesibas.

Prejudiciala nolémuma tiesvediba Tiesai nav jainterpreté valsts tiesibu vai normativo aktu normas (skat.
2003. gada 9. septembra spriedumu lieta C-151/02 Jaeger, Recueil, 1-8389. lpp., 43. punkts, ka ari
2006. gada 23. marta spriedumu lieta C-237/04 Enirisorse, Krajums, 1-2843. lpp., 24. punkts un taja
minéta judikatara).

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, otro jautajumu ir jaatzist par nepienemamu.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
lietas dalibnieku tiesasanas izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tre$a palata) nospriez:

Padomes 1993. gada 5. aprila Direktiva 93/13/EEK par negodigiem noteikumiem patérétaju
ligumos, it ipasi sis direktivas 6. panta 1. punkts, 7. panta 1. punkts un 8. pants, aplikojot tos
kopsakara ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 38. un 47. pantu, ir jainterpreté tadéjadi,
ka ta pielauj valsts tiesisko reguléjumu, kuru piemérojot, patérétaju tiesibu aizsardzibas
apvieniba nevar iestaties lieta konkréta patérétaja atbalstam galiga arbitrazas sprieduma izpildes
procedura, kas versta pret So patérétaju.

[Paraksti]
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