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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2013. gada 19. decembri*®

Tiesu iestazu sadarbiba civillietas un komerclietas — Regula (EK) Nr. 44/2001 — 27., 33. un
71. pants — Lis pendens — Nolémumu atzi$ana un izpilde — Konvencija par kravu starptautisko

autoparvadajuma ligumu (CMR) — 31. panta 2. punkts — Lidzaspastavésanas noteikumi —

Regresa prasiba — Negativa atziSanas prasiba — Spriedums par negativu atziSanas prasibu
Lieta C-452/12
par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Landgericht Krefeld (Vacija)
iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2012. gada 10. septembri un kas Tiesa registréts 2012. gada
9. oktobri, tiesvediba
Nipponkoa Insurance Co. (Europe) Ltd
pret
Inter-Zuid Transport BV,
piedaloties
DTC Surhuisterveen BYV.

TIESA (tresa palata)

$ada sastava: palatas priek$seédétajs M. llesics [M. llesic], tiesnesi K.G. Fernlunds [C. G. Fernlund],
A. OKifs [A. O Caoimh], K. Toadere [C. Toader] (referente) un E. Jarasans [E. Jarasiinas),

generaladvokats N. Vals [N. Wahl],

sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu un 2013. gada 18. septembra tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Nipponkoa Insurance Co. (Europe) Ltd varda — T. Piinder, Rechtsanwalt,

— Inter-Zuid Transport BV varda — J. P. Eckoldt un C. P. ten Bruggencate, advocaten,

— DTC Surhuisterveen BV varda — D. A. Nickelsen, Rechtsanwalt, ka arl ] Van Blaaderen un
A. J. W. Spijker, advocaten,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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— Vacijas valdibas varda — T. Henze, ka ar1 J. Kemper un F. Wannek, parstaviji,
— Portugales valdibas varda — L. Inez Fernandes un S. Duarte Afonso, parstaviji,
— Eiropas Komisijas varda — M. Wilderspin un W. Bogensberger, parstaviji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes 2000. gada 22. decembra
Regulas (EK) Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas
(OV 2001, L 12, 1. Ipp.) 71. pantu.

Sis lagums ir ticis iesniegts lieta starp Nipponkoa Insurance Co. (Europe) Ltd (turpmak teksta — “
Nipponkoa Insurance”) un Inter-Zuid Transport BV (turpmak teksta — “Inter-Zuid Transport’) par
kompensacijas EUR 500 000 apméra samaksu ka kravu starptautisko autoparvadajumu rezultata
radusos zaudéjumu atlidzibu.

Atbilstosas tiesibu normas

Regula Nr. 44/2001

Regulas Nr. 44/2001 preambulas 1. apsvéruma ir paredzéts:

“Kopiena ir izvirzijusi sev mérki uzturét un attistit brivibas, drosibas un tiesiskuma telpu, kura ir

nodro$inata personu briva parvietosanas. Lai pakapeniski izveidotu $adu telpu, Kopienai, cita starpa,

batu japienem pasakumi saistiba ar tiesu sadarbibu civillietas, kas vajadziga pareizai iekséja tirgus

darbibai.”

Saskana ar §is regulas preambulas 6. apsvérumu:

“Lai panaktu spriedumu brivu apriti civillietas un komerclietas, ir vajadzigi un lietderigi, ka normas, kas

nosaka jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildisanu, reglamenté kads Kopienas juridiskais akts,

kas ir saisto$s un tie$i piemérojams.”

Minétas regulas preambulas 11., 12. un 15.—-17. apsvéruma ir precizéts:

“(11) Jurisdikcijas normam jabat loti skaidri nosakamam, un tam jabalstas uz principu, ka jurisdikcijas
pamata parasti ir atbildétaja domicils un jurisdikcijai vienmér ir jabut pieejamai ar $adu

pamatojumu, iznemot dazas skaidri noteiktas situacijas [..].

(12) Papildus atbildétdja domicilam vajadzétu but alternativam jurisdikcijas pamatojumam, kura
pamata ir ciesa saikne starp tiesu un liety, lai veicinatu pareizu tiesvedibu.

(]

(15) Saskanotas tiesas spriesanas interesés jasamazina vienlaicigas tiesvedibas iespéja un janodrosina,
ka divas dalibvalstis netaisa pretrunigus spriedumus. [..]
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(16) Savstarpéja uzticésanas tiesas spriedumos Kopiena pamato spriedumus, kas pienemti kada
dalibvalsti un ko atzist automatiski, bez vajadzibas veikt kadu proceduru, iznemot stridus
gadijumus.

(17) Izmantojot to pasu savstarpéjas uzticéSanas principu, procedirai tada sprieduma padarisanai par
piemérojamu kada dalibvalsti, kas pienemts cita dalibvalsti, jabut efektivai un atrai. [..]”

Sis pasas regulas preambulas 25. apsvérums ir $ads:

“Dalibvalstu noslégto starptautisko saistibu ievérosana nozimé, ka $ai regulai nevajadzétu ietekmét
konvencijas attieciba uz konkrétiem jautajumiem, kuru ligumslédzéjas puses ir dalibvalstis.”

Regulas Nr. 44/2001 1. panta 1. un 2. punkta ir noteikts:

“1. So regulu pieméro civillietam un komerclietam neatkarigi no tiesas iestades veida. To, cita starpa,
nepieméro ienémumu, muitas vai ar administrativiem jautajumiem saistitas lietas.

2. Si regula neattiecas uz:

a) fizisko personu juridisko statusu vai tiesibspéju un ricibspéju, ipasumtiesibam, kas izriet no
laulibas attiecibam, testamentiem un mantos$anas;

b) bankrotu, uznéméjsabiedribu vai citu juridisko personu likvidacijas sakara dotiem tiesas
rikojumiem, mierizligumiem vai tamlidzigdm procedtram;

¢) socialo nodro$inajumu;
d) skiréjtiesu.”

Minétas regulas 27. panta, kas ir ietverts §is regulas II nodalas ar nosaukumu “Jurisdikcija” 9. iedala ar
nosaukumu “Ar lis pendens saistitas prasibas”, ir noteikts:

“1. Ja prasibas ar vienu un to pasu pamatu un priekSmetu un starp tam pasam pusém ir celtas dazadu
dalibvalstu tiesas, tad visas tiesas, kas nav tiesa, kura pirmaja celta prasiba, péc savas iniciativas aptur

tiesvedibu, lidz tiek konstatéta tas tiesas jurisdikcija, kura pirmaja ir celta prasiba.

2. Ja ir konstatéta tas tiesas jurisdikcija, kura pirmaja ir celta prasiba, visas tiesas, kas nav tiesa, kura
pirmaja ir celta prasiba, atsakas no jurisdikcijas par labu pirmajai minétajai tiesai.”

Sis pasas regulas 32. panta, kur$ ietilpst III nodala ar nosaukumu “Atzi$ana un izpildisana”, ir noteikts,
ka:

“Saja regula “spriedums” ir visi spriedumi, kas pienemti kadas dalibvalsts tiesa vai tribunala, neatkarigi
no ta nosaukuma, tostarp dekréts, rikojums, lémums vai izpildraksts, ka ari izmaksu vai izdevumu

noteikSana, ko veic tiesas ierédnis.”

Regulas Nr. 44/2001 33. panta, kurs ietverts minétas III nodalas 1. iedala ar nosaukumu “Atzisana”, ir
paredzéts:

“1. Dalibvalsti pienemts spriedums bez kadas ipasas procediras atzistams paréjas dalibvalstis.

2. Visas ieinteresétas puses, kas sprieduma atzisanu strida uzskata par batisku jautajumu, saskana ar $is
nodalas 2. un 3. iedala noteiktajam procedaram var iesniegt pieprasijumu sprieduma atziSanai.

ECLIL:EU:C:2013:858 3
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3. Ja lietas izskatisanas rezultats dalibvalsts tiesa ir atkarigs no jautajuma noskaidro$anas par atzi$anu,
attiecigais jautajums ir piekritigs $ai tiesai.”

Minétas regulas 71. panta, kas ir ietverts tas VII nodala ar nosaukumu “Saistiba ar citiem aktiem”, ir
noteikts:

“1. Si regula neietekmé konvencijas, kuras dalibvalstis ir ligumslédzéjas puses un kuras saistiba ar
konkrétiem jautajumiem reglamenté jurisdikciju vai spriedumu atzisanu vai izpildisanu.

2. Lai 1. punktu interpretétu vienveidigi, to pieméro $adi:

a) §1 regula neliedz tiesai kada valsti, kura ir ligumslédzéja puse kada konvencija par konkrétiem
jautajumiem, istenot jurisdikciju saskana ar attiecigo konvenciju, pat ja atbildétaja pastaviga
dzivesvieta ir cita dalibvalsti, kas nav attiecigas konvencijas ligumslédzéja puse. Tiesai, kas izskata
prasibu, ir obligats §is regulas 26. pants;

b) spriedumi, ko kada dalibvalsti ir taisijusi tiesa, kurai lietas jurisdikcija pamatota ar konvenciju kada
konkréta jautajuma, jaatzist un jaizpilda cita dalibvalsti saskana ar $o regulu.

Ja tada konvencija kada konkréta jautajuma, kuras ligumslédzéjas puses ir gan izcelsmes
dalibvalsts, gan sprieduma izpilditaja dalibvalsts, nosaka spriedumu atziSanas un izpildes
nosacijumus, pieméro $os nosacijumus. Jebkura gadijuma var piemérot §is regulas noteikumus,
kas attiecas uz spriedumu atzisanas un izpildisanas procedaru.”

CMR

1956. gada 19. maija Zenéva parakstita un ar 1978. gada 5. jalija parakstito protokolu grozita
Konvencija par kravu starptautisko autoparvaddjumu ligumu (turpmak teksta — “CMR”) saskana ar tas
1. panta 1. punktu ir piemérojama “katram ligumam par kravu parvadajumiem ar autotransportu par
atlidzibu, kad liguma noraditas kravas nosaitiSanas un sanemsanas vietas atrodas divas dazadas valsts,
no kuram vismaz viena ir Ligumslédzéja valsts neatkarigi no Ligumslédzéjas Puses dzives vietas un
nacionalitates”.

CMR tika apspriesta Apvienoto Naciju Organizacijas Eiropas Ekonomikas komisija. Vairak neka
50 valstis, tostarp Vacijas Federativa Republika un Niderlandes Karaliste, ir pievienojusas CMR.

CMR 23. panta ir noteikts:

“l. Kad atbilstosi $is Konvencijas noteikumiem parvadatajs ir atbildigs par kompensaciju sakara ar
pilnigu vai daléju kravas zaudéjumu, $ada kompensacija ir aprékinama atbilstosi kravas vértibai vieta un
laika, kad ta pienemta parvesanai.

(]

3. Kompensacija tomér nedrikst parsniegt 8,33 aprékina vienibas par trikstosa bruto svara kilogramu.
4. Turklat visas kravas zaudéjuma gadijuma pilnigi atlidzinami ir transportésanas maksajumi un muitas
nodevas, bet daléja kravas zaudéjuma gadijuma — proporcionali zaudéjumam; citi izdevumi nav
jaatlidzina.

(]
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7. Saja konvencija minéta norékinu vieniba ir specialas aiznémuma tiesibas, ko noteicis Starptautiskais
Valitas fonds. Sa panta 3. punkta minéta summa tiek parrékinata tas valsts valata, kuras tiesa izskata
lietu [..].

[‘.]”
CMR 29. panta ir paredzéts:

“l. Parvadatajam nav tiesibu balstities uz $is nodalas noteikumiem, kuri izslédz vai ierobezo vina
atbildibu vai atcel pienakumu pieradit, ja bojajums ir radies vina saistibu neizpildisanas vai apzinati
launpratigas ricibas dél, kuru tiesa vai tribunals, kas izskata lietu, saskana ar likumu uzskata par
atbilstosu apzinati Jaunpratigai ricibai.

2. Tie pa$i noteikumi ir piemérojami, ja apzinati launpratigu ricibu vai saistibu neizpildisanu ir
izdarjjusi, pildot savus pienakumus, parvadataja parstavji, darbinieki vai kadas citas personas, kuru
pakalpojumus parvadatajs izmanto, veicot parvadajumu. Turklat sada gadijuma Siem parstavjiem,
darbiniekiem vai citam personam nav tiesibu balstities uz $is nodalas 1. punktd minétajiem
noteikumiem attieciba uz savu personigo atbildibu.”

CMR 31. panta ir noteikts:

“l. Par stridigiem jautdjumiem, kas rodas, veicot parvaddjumus péc §is konvencijas, prasitajs var
ierosinat pravu [tiesvedibu] jebkura ligumslédzéju valstu noraditaja tiesa, ka ari tas valsts tiesa, kur
atrodas:

a) atbildétaja dzivesvieta, vina galvenais uznémums, iestade vai birojs, ar kuru ir noslégts ligums par
parvadajumu;

b) kravas nosatisanas vai kravas piegadasanas vieta,
un neviena cita tiesa.

2. Ja lietu par stridigo jautajumu, kas minéts $a panta 1. punkta, izskata tiesa, kura ir kompetenta
atbilstosi $im punktam, vai ja attieciba uz $o stridigo jautajumu $ada tiesa ir pienémusi lémumu, nav
pielaujams ierosinat jaunu pravu starp tam pasam pusém par tiem paSiem jautajumiem, iznemot
gadijumus, kad pirmas tiesas pravas lémums nav izpildams valsti, kur ierosinata jauna tiesas prava.

3. Kad par stridigo jautdjumu, kuram tiek piemérots $a panta 1. punkts, vienas Ligumslédzéjas Valsts
tiesa, kura ir kompetenta atbilstosi §im punktam, ir pienémusi lémumu, kas izpildams $aja valsti, Sis
lémums klast par izpildamu ari jebkura citd Ligumslédzéja Valsti, tiklidz ir izpilditas $aja Valst
pienemtas formalitates. Sis formalitates nevar pielaut lietas parskatisanu péc bitibas.

4. Sa panta 3. punkta noteikumi piemérojami spriedumiem péc iztiesasanas, aizmuguriskiem tiesas
spriedumiem, ar tiesas rikojumiem apstiprinatajiem darjjumiem, bet nav piemérojami pagaidu

spriedumiem vai lémumiem, kas uzliek prasitajam, kuram atteikts vina prasibas, pienakumu atlidzinat
zaudéjumus papildus tiesas izdevumiem.

[.]"
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Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

No iesniedzéjtiesas nolémuma, ka ari no valsts lietas materialiem, kas Tiesas kanceleja iesniegti
2007. gada augusta, izriet, ka Canon bija noslédzis ligumu ar Niderlandé registrétam sabiedribam
Nippon Express (Nederland) BV (turpmak teksta — “Nippon Nederland”) un Nippon Express Euro
Cargo BV (turpmak teksta — “Nippon Euro”) par vairakiem ta precu parvadajumiem no Niderlandes uz
Vaciju.

Nippon Euro par $o parvadajumu veik$anu noslédza ligumu ar Inter-Zuid Transport. Si sabiedriba
savukart pakalpojuma veiksanu uzticéja DTC Surhuisterveen BV (turpmak teksta — “DTC”), vél vienam
apak$uznéméjam. Parvadajumu galu gala veica Kingma ka DTC pilnvarotais parvadatajs.

Preces 2007. gada 22. augusta tika iekrautas divas Canon noliktavas Niderlandé, un tas bija japiegada
Vacija 2007. gada 23. augusta. Péc precu iekrausanas automasinas vaditajs 2007. gada 22. augusta
izbrauca no Amstelvénas [Amstelveen] Niderlandé, lai dotos uz Canon noliktavu Villiha [Willich]
Vacija, kur vin$ ieradas taja pasa diena, tomér par vélu, lai preces varétu izkraut, un tadeé] vins kravas
automasinu atstaja pa nakti neapsargata sanémeéja stavvieta. Nakti dala kravas tika nozagta.

Canon 2007. gada 27. augusta vérsas Landgericht Krefeld [Kréfeldes apgabaltiesas] (Vacija) pirmaja
komerclietu palata, ladzot piedzit zaudéjumu atlidzibu no Nippon Nederland un Nippon Euro; pédéjas
minétas atbilstosi 2010. gada 1. martd noslégtajam tiesas izligumam ka solidari atbildigas
kopparadnieces apnémas samaksat EUR 500 000. ST summa bija paredzéta nakti no 2007. gada 22. uz
23. augustu radito zaudéjumu atlidzinasanai.

2010. gada 29. septembri Nipponkoa Insurance Landgericht Krefeld otraja komerclietu palata céla
regresa prasibu pret Inter-Zuid Transport, prasot piespriest tai samaksat EUR 500 000, kas atbilst
summai, ko ta ka zaudéjumu atlidzibu bija samaksajusi Canon ka Nippon Nederland un Nippon Euro
civiltiesiskas atbildibas apdrosinataja (turpmak teksta — “regresa prasiba”).

Katra zina 2009. gada 21. janvarl un tadéjadi vairak neka pusotru gadu pirms regresa prasibas lieta
cel$anas Inter-Zuid Transport Niderlandé pret Nippon Nederland un Nippon Euro jau bija sanémusi
spriedumu par tas celto negativo atziSanas prasibu saistiba ar Siem pasiem faktiem (turpmak teksta —
“spriedums par negativo atziSanas prasibu”). Atbilstosi $im Rechtbank te Haarlem [Harlemas tiesa]
(Niderlande) spriedumam, kur$ spéka stajas 2010. gada novembri, Inter-Zuid Transport par
attiecigajiem zaudéjumiem ir atbildiga tikai ierobezota apmeéra atbilstosi CMR 23. pantam.

Nipponkoa Insurance uzskata, ka Inter-Zuid Transport riciba atbilst launpratibas vai nolaidibas
nosacijumiem CMR 29. panta 2. punkta izpratné un ka, neraugoties uz sprieduma par negativu
atziSanas prasibu esamibu, regresa prasibas izsprie$ana atbilstosi CMR 31. panta 1. punktam ietilpst
Landgericht Krefeld jurisdikcija, jo $is pants ir jainterpreté autonomi un tas saskana ar Regulas
Nr. 44/2001 71. pantu ir primars attieciba pret $is regulas 27. panta normam.

Inter-Zuid Transport norada, ka saskana ar minétas regulas 27. pantu un CMR 31. panta 2. punktu
tiesvediba nevar notikt Landgericht Krefeld Niderlandé agrak pasludinata, likumigu spéku ieguvusa
sprieduma par negativu atzidanas prasibu dél. Si sabiedriba uzskata, ka katra zina tas atbildiba esot
ierobezota ar CMR 23. panta 3. punkta noteikto maksimalo apmeéru.

Iesniedzéjtiesa attieciba uz sprieduma par atziSanas prasibu likumigo spéku piekrit Inter-Zuid
Transport nostajai un $aja zina kritizé Bundesgerichtshof [Federala Konstitucionala tiesa] (Vacija)
judikattru, kas izriet no tas 2003. gada 20. novembra spriedumiem (I ZR 102/02 un I ZR 294/02),
atbilstosi kurai, neraugoties uz Tiesas 1994. gada 6. decembra spriedumu lieta C-406/92 Tatry
(Recueil, 1-5439. Ipp.), CMR ir jainterpreté autonomi un tadéjadi negativas atziSanas prasibas ar meérki
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atzit, ka paradnieks nav atbildigs par zaudéjumiem, ko paradnieks pret kreditoru atbilstosi célis tiesa ar
starptautisku jurisdikciju, cel$anai nav pretruna, ja kreditora tiesibu parnéméjs vélak ce] regresa prasibu
kadas CMR dalibvalsts tiesa.

Landgericht Krefeld uzskata, ka taja celtajai regresa prasibai un spriedumam par negativo atzi$anas
prasibu ir viens un tas pats priekSmets, to pamata ir viens un tas pats iemesls un tajos ir iesaistiti vieni
un tie pasi lietas dalibnieki, jo Nipponkoa Insurance ir Nippon Nederland un Nippon Euro tiesibu
parnémeéja. Tadel ta uzskata, ka savstarpéjas uzticésanas tiesu spriedumiem un vienlaicigu tiesvedibu
novérsanas principiem nav atbilstosi, ja regresa prasibas ietvaros dalibvalsts iestades, pamatodamas uz
Regulas Nr. 44/2001 71. panta paredzéto konvencijas interpretaciju, atsakas atzit agrak pasludinatu
spriedumu par negativu atziSanas prasibu par to pasu priek$metu.

Turklat §1 tiesa apstiprina, ka 2010. gada 4. maija spriedums lieta C-533/08 TNT Express Nederland
(Krajums, 1-4107. lpp., 63. punkts un rezolutiva dala), kura Tiesa ir atzinusi, ka tas kompetencé
neietilpst interpretét CMR 31. pantu, $o lietu neietekmé.

Sados apstaklos Landgericht Krefeld noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

“l) Vai Regulas [Nr. 44/2001] 71. pants ir pretruna tadai konvencijas interpretacijai, kura tiek veikta
tikai autonomi, vai tomér, piemérojot $adas konvencijas, ir janem véra arl regulas mérki un
vertejumi?

2) Vai [..] Regulas Nr. 44/2001 [..] 71. pants ir pretruna tadai konvencijas interpretacijai, atbilstosi
kurai dalibvalsti izlemtas atzisanas prasibas pastavésana nav pretruna velak cita dalibvalsti celtas
piespriesanas prasibas esamibai, ja $i konvencija tiktal pielauj ari Regulas Nr. 44/2001 27. pantam
atbilstosu interpretaciju?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par Tiesas kompetenci

Nipponkoa Insurance un Vacijas valdiba vispirms norada uz jautajumu par Tiesas kompetenci, batiba
atziméjot, ka uzdotie jautdjumi ir par CMR 31. panta interpretaciju un ka sis konvencijas interpretacija
Tiesas kompetencé neietilpst.

Saja zina janorada, ka Tiesas kompetence sniegt prejudicialus nolémumus par interpretaciju attiecas
vienigi uz Savienibas tiesibu normam un ka Tiesas kompetencé — ka atzits iepriek§ minéta sprieduma
lieta TNT Express Nederland 63. punkta — neietilpst CMR 31. panta interpretésana.

Tomeér, kaut ari lieta TNT Express Nederland, ka teikts ieprieks minéta sprieduma 32. un 57. punkta,
otrais jautajums bija par Tiesas kompetenci interpretét CMR 31. pantu, izskatamaja lieta tas ta nav.

Saja zina pietiek atzit, ka uzdotie jautdjumi — ka izriet no to teksta — ir par Savienibas tiesibu, proti,
Regulas Nr. 44/2001, normu interpretaciju, kas atbilstosi LESD 267. pantam ietilpst Tiesas
kompetencé.

Nemot véra $os apsvérumus, ir jaatzist, ka tiesas kompetencé ietilpst sniegt atbildi uz uzdotajiem
prejudicialajiem jautajumiem.

ECLIL:EU:C:2013:858 7
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Par lietas butibu

Par pirmo jautajumu

Ar pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Regulas Nr. 44/2001 71. pants ir interpretéjams
tadéjadi, ka tam ir pretruna tada starptautiskas konvencijas interpretacija, ar kuru tiktu apdraudéti sis
regulas mérki un principi.

Jaatzist, ka Tiesas judikatira atbilde uz $o jautajumu jau ir sniegta.

Tiesa ir atzinusi, ka, lai gan ir skaidrs, ka minétas regulas 71. panta jomas, kas ir regulétas specialajas
konvencijas, ir paredzéts piemérot $is konvencijas, tomér $1 piemérosana nevar ietekmét principus, kas
jaievéro tiesu sadarbiba civillietas un komerclietas Eiropas Savieniba, ka, pieméram, §is pasas regulas
preambulas 6., 11., 12. un 15.-17. apsvéruma minétos principus — nolémumu civiltiesibu un
komerctiesibu joma brivas aprites principu, kompetento tiesu paredzamibas principu un attiecigi
personu tiesiskas drosibas principu, pareizu tiesvedibas interesu principu, vienlaicigu tiesvedibu riska
maksimalas samazinasanas principu, ka ari tiesu savstarpéjas uzticé$anas Savieniba principu (skat.
ieprieks minéto spriedumu lieta TNT Express Nederland, 49. punkts).

Regulas Nr. 44/2001 71. pantam nevar but tads saturs, kas butu pretruna likumdosanas, kuras dala $i
regula ir, pamata eso$ajiem principiem. Lidz ar to $is pants nevar tikt interpretéts tadéjadi, ka joma, uz
kuru attiecas $1 regula, proti, kravu autoparvaddjumu joma, piemérojot tadu specialu konvenciju, kada
ir CMR, rezultats buatu mazak labvéligs pareizas iek$éja tirgus darbibas nodrosinasanai neka tad, ja
tiktu piemérotas minétas regulas normas (iepriek§ minétais spriedums lieta TNT Express Nederland,
51. punkts).

Lidz ar to atbilstos$ds CMR normas Savieniba var tikt piemérotas tikai tad, ja tas lauj sasniegt
nolémumu civiltiesibu un komerctiesibu joma brivas aprites, ka ari tiesu savstarpéjas uzticésanas
Savieniba meérki ar nosacijumiem, kas ir vismaz tikpat labvéligi ka tie, kas izriet no Regulas
Nr. 44/2001 piemérosanas ($aja zina skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta TNT Express Nederland,
55. punkts).

Tadé] uz pirmo jautajumu ir jaatbild, ka Regulas Nr. 44/2001 71. pants ir interpretéjams tadéjadi, ka
tam ir pretruna tada starptautiskas konvencijas interpretacija, atbilstosi kurai ar vismaz tikpat
labvéligiem nosacijumiem, kadi paredzéti minétaja regula, netiktu nodro$inata §is regulas pamata
eso$o mérku un principu ievérosana.

Par otro jautajumu

Ar otro jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Regulas Nr. 44/2001 71. pants ir
interpretéjams tadéjadi, ka tam ir pretruna tada CMR 31. panta 2. punkta interpretacija, atbilstosi
kurai viena dalibvalstl iesniegtas negativas atziSanas prasibas vai $aja pasa dalibvalsti pasludinata
sprieduma par negativu atziSanas prasibu priek§mets un pamats nav tadi pasi, kadi ir regresa prasibai
par tiem pasiem zaudéjumiem un starp tiem pasiem lietas dalibniekiem vai to tiesibu parnéméjiem cita
dalibvalsti.

Lai atbildétu uz $o jautdjumu, nemot véra atbildi uz pirmo jautdjumu, ir japarbauda, vai sada CMR
31. panta 2. punkta interpretacija nodrosina Regulas Nr. 44/2001 mérku un pamatprincipu ievérosanu
ar vismaz tikpat labvéligiem nosacijumiem, kadi paredzéti Regulas Nr. 44/2001 27. panta vai citas tas
normas.
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Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas judikatiru par Regulas Nr. 44/2001 27. panta interpretaciju
tadai prasibai, ar kuru tiek lagts atzit, ka atbildétajs ir atbildigs par zaudéjumiem, un piespriest tam Sos
zaudéjumus atlidzinat, kada ir regresa prasiba pamatlietd, ir tas pats priekSmets un pamats, kas
negativai atziSanas prasibai, ko agrak célis minétais atbildétajs ar mérki atzit, ka tas par Siem
zaudéjumiem nav atbildigs ($aja zina skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Tatry, 45. punkts, un
2012. gada 25. oktobra spriedumu lieta C-133/11 Folien Fischer un Fofitec, 49. punkts).

Saja gadijuma regresa prasiba iesniedzéjtiesa tika iesniegta péc tam, kad CMR 31. panta 2. punkta
nozimeé tika pasludinats Rechtbank te Haarlem spriedums lieta ar tiem paSiem lietas dalibniekiem par
negativu atzinumu par tiem pasiem faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem.

Jaatzist, ka, ja $1 CMR norma tiktu interpretéta tadéjadi, ka minétajai prasibai un minétajam
spriedumam nav tads pats pamats un priekSmets, ar $adu interpretaciju ar tikpat labvéligiem
nosacijumiem, kadi paredzéti Regula Nr. 44/2001, netiktu izpildits vienlaicigu tiesvedibu riska
maksimalas samazinasanas meérkis, kurs, ka atgadinats $i sprieduma 36. punkta, ir viens no tiesu
iestazu sadarbibas civillietas un komerclietas Savieniba mérkiem un principiem.

Sadi secinot, nav nozimes tam, ka Rechtbank te Haarlem spriedums — ka tas noradits iesniedzéjtiesas
nolémuma un ka to tiesas sédé 2011. gada 1. marta apstiprinaja DTC — likumigu spéku ieguva neilgi
péc regresa prasibas cel$anas iesniedzéjtiesa, proti, 2010. gada novembrl.

Sprieduma stasanas likumiga spéka nozimé, ka, ja lieta runa butu par Regulas Nr. 44/2001, nevis par
CMR normam, §is regulas atbilstosas tiesibu normas, Ipasi minétas regulas 33. pants, butu
piemérojamas ne vien lis pendens joma, bet arl atziSanas joma.

Ka Tiesa jau ir atzinusi, Savieniba Regulas Nr. 44/2001 71. panta paredzéto specialo konvenciju
normas, ka, pieméram, CMR 31. panta 2. punkts, ir japieméro tikai tiktal, ciktal tiek ievéroti
nolémumu brivas aprites un tiesu savstarpéjas uzticé$anas principi ($aja zina skat. ieprieks minéto
spriedumu lietd TNT Express Nederland, 54. punkts un taja minéta judikatara).

Sie principi ar vismaz tikpat labvéligiem nosacijumiem, kadi tie ir paredzéti Regula Nr. 44/2001, netiktu
ievéroti, ja CMR 31. panta 2. punkts tiktu interpretéts tadéjadi, ka viena dalibvalsti pasludinatam
spriedumam par negativu atzi$anas prasibu nav tads pats priekSmets un pamats, kadi ir cita dalibvalsti
par tiem pasiem zaudéjumiem un starp tiem pasiem lietas dalibniekiem vai to tiesibu parnéméjiem
celtai regresa prasibai.

Nemot véra ieprieks$ izklastito, uz otro jautdjumu ir jaatbild, ka Regulas Nr. 44/2001 71. pants ir
interpretéjams tadéjadi, ka tam ir pretruna tada CMR 31. panta 2. punkta interpretacija, atbilstosi
kurai viena dalibvalstl iesniegtas negativas atziSanas prasibas vai $aja pasa dalibvalsti pasludinata
sprieduma par negativu atziSanas prasibu priek$mets un pamats nav tadi pasi, kadi ir cita dalibvalst
par tiem pasiem zaudéjumiem celtai regresa prasibai starp tiem pasiem lietas dalibniekiem vai to tiesibu
parnémeéjiem.

Par tiesasanas izdevumiem
Attieciba uz pamatlietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta

lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav
minéto lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (tre$a palata) nospriez:

1)

2)

Padomes 2000. gada 22. decembra Regulas (EK) Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu
atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas 71. pants ir interpretéjams tadéjadi, ka tam ir
pretruna tada starptautiskas konvencijas interpretacija, ar kuru vismaz tikpat labveéligos
nosacijumos, kadi paredzéti minétaja regula, netiktu nodrosinata sis regulas pamata esoso
meérku un principu ievérosana;

Regulas Nr. 44/2001 71. pants ir interpretéjams tadéjadi, ka tam ir pretruna tada 1956. gada
19. maija Zenéva parakstitas un ar 1978. gada 5. jalija parakstito protokolu grozitas
Konvencijas par kravu starptautisko autoparvadajumu ligumu 31. panta 2. punkta
interpretacija, atbilstosi kurai viena dalibvalsti iesniegtas negativas atzisanas prasibas vai
$aja pasa dalibvalsti pasludinata sprieduma par negativu atzi$anas prasibu priek§mets un
pamats nav tadi pasi, kadi ir cita dalibvalsti par tiem pasiem zaudéjumiem celtai regresa
prasibai starp tiem pasiem lietas dalibniekiem vai to tiesibu parnémeéjiem.

[Paraksti]
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