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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2013. gada 19. decembri*®

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Orhitsas konvencija — Direktiva 2003/4/EK —
Vides informacijas pieejamiba sabiedribai — Piemérosanas joma — Jédziens “publiska institticija” —
Kanalizacijas un tdensapgades uznémumi — Udens resursu nozares privatizacija Anglija un Velsa
Lieta C-279/12
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Upper Tribunal
(Administrative Appeals Chamber) (Apvienota Karaliste) iesniedza ar lémumu, kas pienemts
2012. gada 21. maija un kas Tiesa registréts 2012. gada 4. janija, tiesvediba
Fish Legal ,
Emily Shirley
pret
Information Commissioner ,
United Utilities Water plc ,
Yorkshire Water Services Ltd ,
Southern Water Services Ltd .
TIESA (virspalata)
sada sastava: priekssedétajs V. Skouris [V. Skouris], priekssédétaja vietnieks K. Lénartss [K. Lenaerts],
palatu priekssedetaji M. Ilesics [M. Ilesic], L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen], T. fon Danvics
[T. von Danwitz], E. Juhass [E. Juhdsz], E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet] un Z. L. da Kruss Vilasa
. L. da Cruz Vilaga], tiesne$i A. Ross [A. Rosas], Dz. Arestis [G. Arestis], A. Arabadzijevs
[A. Arabadjiev], K. Toadere [C. Toader], A. Prehala [A. Prechal] (referente), E. Jarasuns [E. Jarasitinas]
un K. Vajda [C. Vajda],
generaladvokats P. Kruss Viljalons [P. Cruz Villalon],

sekretare A. Impellicéri [A. Impellizzeri], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2013. gada 16. aprila tiesas sédi,

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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nemot véra apsvérumus, ko sniedza:
— Fish Legal varda — W. Rundle, solicitor, kam palidz D. Wolfe, QC,
— E. Shirley varda — R. McCracken, QC, un M. Lewis, barrister,

— Information Commissioner varda — R. Kamm un A. Proops, barristers, kuras pilnvarojis R. Bailey,
solicitor,

— United Utilities Water plc, Yorkshire Water Services Ltd un Southern Water Services Ltd varda —
T. de la Mare, QC, ko pilnvarojis J. Mullock, solicitor,

— Apvienotas Karalistes valdibas varda — /. Beeko, parstave, kurai palidz J. Eadie, QC, ka ari J. Maurici
un C. Callaghan, barristers,

— Danijas valdibas varda — V. Pasternak Jorgensen un M. Wolff, parstaves,

— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz P. Gentili, avvocato dello Stato,

— Eiropas Komisijas varda — P. Oliver un K. Mifsud-Bonicci, ka ar1 L. Pignataro-Nolin, parstavji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2013. gada 5. septembra tiesas sédé,

pasludina So spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 28. janvara
Direktivas 2003/4/EK par vides informacijas pieejamibu sabiedribai un par Padomes Direktivas
90/313/EEK atcelsanu (OV L 41, 26. lpp.) 2. panta 2. punkta interpretaciju.

Sis lagums tika iesniegts tiesvediba starp Fish Legal un E. Shirley, no vienas puses, un Information
Commissioner (Informacijas komisars), ka ari United Utilities Water plc, Yorkshire Water Services Ltd
un Southern Water Services Ltd (turpmak teksta — “attiecigie udensapgades uznémumi”), no otras
puses, par to, ka pédéjas minétas sabiedribas ir noraidijusas Fish Legal un E. Shirley iesniegtos
pieteikumus par piekluvi noteiktai informacijai par kanalizaciju un adensapgadi.

Atbilstosas tiesibu normas

Starptautiskas tiesibas
Konvencijas par pieeju informacijai, sabiedribas dalibu lémumu pienemsana un iespéju griezties tiesu
iestadés saistiba ar vides jautdjumiem, kas Eiropas Kopienas varda ir apstiprinata ar Padomes

2005. gada 17. februara Lémumu 2005/370/EK (OV L 124, 1. lpp.; turpmak teksta — “Orhasas
konvencija”), 2. panta 2. punkta jédziens “valsts iestade [publiska institacija]” ir definéts $adi:

ll[..]
a) valsts, regionala vai cita limena parvaldes iestade;

b) fiziskas vai juridiskas personas, kas saskana ar attiecigas valsts tiesibu aktiem isteno valsts
parvaldes funkcijas, tostarp ar vidi saistitus ipasus pienakumus, darbibas vai pakalpojumus;
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c) visas citas fiziskas vai juridiskas personas, kuram ir valstiski pienakumi vai funkcijas vai kuras
sniedz ar vidi saistitus publiskus pakalpojumus, bidamas to institiciju vai personu paklautiba, kas
minétas a) vai b) apak$punkta;

d) visu to regionalo ekonomiskas integracijas organizaciju institiicijas, kuras minétas 17. panta un ir
$is konvencijas Puses.

Si definicija neattiecas uz struktiram vai institiicijam, kas pilda tiesas vai likumdevéja funkcijas.”

Sis konvencijas 4. panta 1. punkta ir paredzéts, ka, ievérojot noteiktus ierobezojumus un nosacijumus,
katrai pusei janodros$ina, lai valsts iestades, ievérojot attiecigas valsts tiesibu aktus, sabiedribai daritu
pieejamu lagto informaciju par vidi.

Savienibas tiesibas
Direktivas 2003/4 preambulas 1., 5., 8., 9. un 11. apsvéruma ir noteikts:

“(1) Plasaka pieeja vides informacijai un $adas informacijas izplatiSana palidz pievérst sabiedribas
uzmanibu vides problémam, veicina viedoklu brivu apmainu, sabiedribas efektivaku lidzdalibu
lémumu pienemsana vides joma un galu gala palidz uzlabot vidi.

[.]

(5) [..] Kopienas tiesibu aktu noteikumiem jabut saskana ar [Orhasas konvenciju], lai Eiropas Kopiena
varétu to ratificét.

(8) Janodrosina, lai ikvienai fiziskai vai juridiskai personai [Kopiena] butu tiesibas iegit publisko
institaciju riciba eso$u vai tam pieejamu vides informaciju, nepamatojot tas nepiecieSamibu.

(9) Publiskajam institicijam, cik iespéjams, janodrosina ari vides informacijas pieejamiba plasai
sabiedribai un tas izplatiSana, jo ipasi izmantojot informacijas un sakaru tehnologijas. Gatavojot
zinojumus par $o direktivu vai parskatot to, ir janem véra $o tehnologiju attistiba nakotné.

(]

(11) Ievérojot Liguma 6. panta noteikto principu, ka vides aizsardzibas prasibas janem véra, nosakot
un istenojot Kopienas politiku un darbibas, ir japaplasina publisko institiciju definicija, ietverot
taja valdibu vai citas valsts parvaldes iestades valsts, regionu vai vietéja limeni neatkarigi no ta,
vai tas veic ipasus pienakumus vides joma. Sai definicijai tapat jaaptver citas personas vai
struktaras, kas saskana ar valsts tiesibu aktiem veic valsts parvaldes funkcijas vides joma, ka ari
citas personas vai struktaras, kuras darbojas to parraudziba un kam valsts uzticéjusi pienakumus
vai funkcijas vides joma.”

Sis direktivas 1. panta tas mérki ir definéti $adi:
“Sis direktivas mérki ir:

a) garantét publisko institciju riciba esosas vai tam pieejamas vides informacijas iegisanas tiesibas
un izklastit pamatnoteikumus un praktiskus pasakumus attieciba uz $So tiesibu izmantosanu, un
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b) nodrosinat, ka vides informacija tadéjadi klast arvien plasak pieejama un tiek publiski izplatita, lai
panaktu cik iespéjams plasu sistematisku vides informacijas publisku pieejamibu un izplatisanu.
Talab jo ipasi javeicina datoru sakaru un/vai elektronisko tehnologiju izmantosana — ja tie
pieejami.”

Minétas direktivas 2. panta 2. punkta jédziens “publiska institiicija” ir definéts $adi:

“[-]

a) valdiba vai cita valsts parvaldes iestade, ari valsts padomdevéja struktara valsts, regionu vai vietéja
limen;;

b) fiziskas vai juridiskas personas, kas saskana ar attiecigas valsts tiesibu aktiem isteno valsts
parvaldes funkcijas, tostarp ar vidi saistitus ipasus pienakumus, darbibas vai pakalpojumus;

¢) jebkura fiziska vai juridiska persona, kas a) vai b) apak$punkta minétas struktaras vai personas
parraudziba veic publiskos pienakumus un funkcijas vai sniedz publiskos [sabiedriskos]
pakalpojumus vides joma.

Dalibvalstis var paredzét, ka $i definicija neaptver struktiras vai iestades, kas realizé tiesu vai

likumdosanas varu. Ja konstitucionalie noteikumi $is direktivas pienemsanas diena neparedz

parskatisanas procediiru 6. panta nozimé, dalibvalstis var svitrot minétas struktiras vai iestades no $is

definicijas.

["]”

Sis pasas direktivas 3. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Dalibvalstis nodrosina, lai publiskajam institicijam, neprasot pamatojumu, saskana ar $is direktivas

noteikumiem buatu pienakums sniegt to riciba eso$o vai tam pieejamo vides informaciju ikvienam
informacijas pieprasitajam, kas iesniedzis pieprasjjumu.”

Apvienotas Karalistes tiesibas

Tiesiskais reguléjums par piekluvi vides informacijai

Ar 2004. gada Vides informacijas noteikumiem (Environmental Information Regulations 2004, turpmak
teksta — “EIR 2004”) valsts tiesibas ir transponéta Direktiva 2003/4.

Saskana ar $o noteikumu 2. panta 2. punktu:
“[..] “Publiska institacija” ir:
a) valdibas departamenti;

b) jebkura cita valsts iestade [2000. gada Likuma par informacijas brivibu (Freedom of Information
Act 2000) [..]] 3. panta 1. punkta izpratné;

¢) jebkura cita organizacija vai persona, kas isteno valsts parvaldes funkcijas, vai

d) jebkura cita organizacija vai persona, kura ir tadas personas parraudziba, kas ietilpst a), b) vai
¢) apak$punkta minétajas kategorijas, un

4 ECLIL:EU:C:2013:853



11

12

13

14

2013. GADA 19. DECEMBRA SPRIEDUMS — LIETA C-279/12
FISH LEGAL UN SHIRLEY

i)  kurai ir publiski pienakumi vides joma;
ii) kura isteno publiska rakstura funkcijas vides joma, vai
iii) kura sniedz sabiedriskus pakalpojumus vides joma.”

Saskana ar EIR 2004 5. un 7. pantu pieprasita vides informacija ir jasniedz 20 darba dienu laika, un $o
terminu, ievérojot noteiktus nosacijumus, attieciga iestade var pagarinat lidz 40 dienam.

Saskana ar 2000. gada Likuma par informacijas brivibu, kura grozijumi izdariti ar EIR 2004 18. pantu,
50. panta 1. punktu ieintereséta persona var vérsties pie Information Commissioner, lai tas pienemtu
lémumu par to, vai attieciga publiska institiicija ir izskatijusi tas informacijas pieprasijjumu atbilstosi
EIR 2004 paredzétajam prasibam.

Tiesiskais reguléjums par pasreizéjo juridisko kompetenc¢u sadali idensapgades un kanalizacijas nozaré
Anglija un Velsa

Pienemot 1989. gada Likumu par tadens resursiem (Water Act 1989), ar kuru no 1989. gada
1. septembra tikusi privatizéta tdensapgades un kanalizacijas nozare Anglija un Velsa, tdensapgades
agentiru funkcijas, pilnvaras, ipasumi un citi aktivi tika sadaliti starp, pirmkart, National Rivers
Authority (Valsts upju agentira), kas kop$ 1995. gada Vides likuma (Environment Act 1995) stasanas
spéka kluvusi par Environment Agency (Vides agentira), un, otrkart, adensapgades sabiedribam, kas ka
komercuznémumi sniedz ddensapgades un kanalizacijas pakalpojumus.

Saskana ar spéka eso$ajiem tiesibu aktiem, it ipasi 1991. gada Udenssaimniecibas likumu (Water
Industry Act 1991, turpmak teksta — “WIA 1991”) ar grozijumiem, pasreizéja juridisko kompetencu
sadale tidensapgades un kanalizacijas nozaré kopsavilkuma veida ir sada:

— Water Services Regulatory Authority (OFWAT) (Udensapgades pakalpojumu regulators) konkrétai
Anglijas vai Velsas teritorijai tdensapgades sabiedribas nosaka ka kanalizacijas uznémumus
(sewerage undertaker) un/vai tdensapgades uznémumus (water undertaker). Si iestade — viena vai
noteiktos apstaklos kopa ar Secretary of State, kas ir vides joma kompetentais ministrs, — ir ari
iestade, kuras kompetencé galvenokart ietilpst $o sabiedribu uzraudziba;

— Sobrid desmit sabiedribas ir noteiktas ka tdensapgades uznémumi un kanalizacijas uznémumi
(“water and sewerage companies” jeb “WASCs”) un divpadsmit sabiedribas ir noteiktas ka tikai
udensapgades uznémumi (“water only companies” jeb “WOCs”), tadéjadi katra Anglijas un Velsas
teritorija vai nu viena sabiedriba nodro$ina vienlaicigi tdensapgades un kanalizacijas
[pakalpojumus], vai arl viena sabiedriba ir pilnvarota attiecigaja teritorija nodrosinat tdensapgadi,
bet cita sabiedriba taja nodrosina kanalizacijas pakalpojumus papildus cita teritorija sniegtajiem
udensapgades un kanalizacijas pakalpojumiem;

— udensapgades sabiedribas ir akciju sabiedribas (“public limited company”) vai sabiedribas ar
ierobezotu atbildibu (“limited company”). Tas vada valde, kas ir atbildiga akcionariem, un tas tiek
parvalditas saskana ar parastiem uznéméjdarbibas principiem, kas ir noraditi to statatos, lai gatu
pelnu, ko sadala starp akcionariem dividenzu veida vai atkartoti iegulda uznémuma;

— minétajam sabiedribam ir jaizpilda vairaki juridiski pienakumi, kas saistiti ar infrastruktaras

uzturéSanu un uzlabosanu, ka arl ar wdensapgadi un/vai izmantota udens attiriSanu savas
attiecigajas teritorijas;
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— turklat tam ir noteiktas juridiskas pilnvaras, tostarp ekspropriacijas pilnvaras, tiesibas pienemt
administrativus noteikumus par tdensceliem vai to ipasuma esos$ajiem zemes gabaliem, pilnvaras
veikt adens izvadiSanu, tostarp privatajas tdens caurulés, tiesibas noteikt pagaidu laistiSanas
aizliegumus un pilnvaras, ievérojot stingrus nosacijumus, nolemt atslégt noteiktiem klientiem adens
piegadi;

— Sie pienakumi un pilnvaras ir parnemti katras sabiedribas noteik$anas akta, ko sauc par “licenci”.
Saja licencé var tikt ieklauti ari citi nosacijumi, pieméram, veikt maksajumus Secretary of State.
Secretary of State un/vai OFWAT nodro$ina licences noteikumu ievéro$anu. No sabiedribam var
tikt prasits, lai tas veiktu noteiktas darbibas vai ipasus pasakumus. Licenci var partraukt, tikai
ievérojot 25 gadu iepriekséja bridindjuma periodu un to pamatojot. Taja ar sabiedribas piekrisanu
vai péc Competition Commission (Konkurences komisija) zinojuma OFWAT var izdarit grozijumus;

— tiesiskaja rezima, kuram ir paklautas adensapgades sabiedribas, ir paredzéta ari iespéja tam uzlikt
naudas sodus un daléji tas pasargat no visparéjo tiesibu normam sabiedribu darbibas izbeig$anas
joma;

— ik péc pieciem gadiem udensapgades sabiedribas iesniedz aktivu parvaldes plana projektu, ko sauc
arl par “attistibas planu” (“business plan”), kura tas attieciba uz piecu gadu periodu detalizéti
izklasta planotos rezultatus, it ipasi — ieguldijumu programmas. Konsultésanas procedura $ie plani
tiek pabeigti un OFWAT, nemot véra ieguldijjumu programma ieklauto informaciju, kuru ta
uzskata par atbilsto$u, nosaka maksimalas summas, par kuram sabiedribas drikstés izrakstit rékinus
saviem klientiem, lai finansétu attistibas planus un, it ipasi, paredzétos ieguldijumus. Pasreizéjie
plani attiecas uz 2010.-2015. gadu.

Pamatlietas un prejudicialie jautajumi

Fish Legal, kas ir Angling Trust, proti, Anglijas Zvejnieku federacijas, juridisks atzars, ir bezpelnas
organizacija, kuras mérkis, izmantojot visus juridiski pieejamos veidus, ir cinities pret piesarnosanu un
citiem udens vides apdraudéjumiem, ka ari aizstavét makskeréSanu un makskerniekus. 2009. gada
12. augusta vestulé Fish Legal divam tdensapgades sabiedribam, proti, United Utilities Water plc un
Yorkshire Water Services Ltd, ladza informaciju par notekideniem, attiriSanas darbiem un avarijas
parpladi.

E. Shirley savukart 2009. gada augusta rakstveida vérsas pie citas sabiedribas, proti, Southern Water
Services Ltd, tai ladzot informaciju par kanalizacijas kapacitati bavprojektam vinas ciema, kas atrodas
Kentas [Kent] grafisteé.

EIR 2004 paredzétaja termina nesanemot no attiecigajiem udensapgades uznémumiem pieprasito
informaciju, Fish Legal un E. Shirley katrs iesniedza Information Commissioner sudzibu. Lémumos, kas
tiem tika pazinoti 2010. gada marta, Information Commissioner uzskatija, ka attiecigie tdensapgades
uznémumi nav publiskas institacijas EIR 2004 izpratné un ka tadé] tas nevar izskatit attiecigas
stdzibas.

Tad Fish Legal un E. Shirley par Siem léemumiem céla prasibas First-tier Tribunal (General Regulatory
Chamber, Information Rights) [Pirmas instances administrativa tiesa (Visparéjo lietu palata,
Informacijas tiesibas)], kas apturéja tiesvedibu, gaidot Upper Tribunal (Administrative Appeals
Chamber) [Administrativa apelacijas tiesa (Administrativo apelaciju palata)] spriedumu ta sauktaja
“pilotlietd” Smartsource pret Information Commissioner.
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Péc sprieduma lieta Smartsource pret Information Commissioner (turpmak teksta — “spriedums lieta
Smartsource”) pasludinasanas 2010. gada 23. novembri First-tier Tribunal (General Regulatory
Chamber, Information Rights) noraidija Fish Legal un E. Shirley prasibas galvenokart tapéc, ka
attiecigie tdensapgades uznémumi nevar tikt kvalificéti ka “publiskas institicijas” EIR 2004 izpratné.

lesniedzéjtiesa, kura Fish Legal un E. Shirley iesniedza apelacijas siidzibas, norada, ka tie atzist, ka,
nosttot dazadus pazinojumus, pédéjais no kuriem tika nosatits 2011. gada aprili, attiecigie
udensapgades uznémumi galu gala ir sniegusi piekluvi visai pieprasitajai informacijai.

Si tiesa tomér uzskata, ka pamatlietds uzdotais tiesibu jautajums, proti, vai $im sabiedribam bija
japazino minéta informacija, tomér nav ticis izskatits. Tomeér, lai noteiktu, vai attiecigie tdensapgades
uznémumi nav izpildjjusi savu pienakumu sniegt $o informaciju atbilstosi valsts tiesibu aktiem un, it
ipasi, noteiktajos terminos, uz $o jautdjumu ir jasniedz atbilde. Minétajam jautdjumam turklat ir
nozime citas lietas par idensapgades sabiedribam, kuru izskati$ana ir apturéta pirmaja instancé, ka ari
lietas par citam darbibas nozarém, kas nav adensapgade.

Minéta tiesa norada, ka atbilsto$i Fish Legal un E. Shirley uzskatam attiecigie tdensapgades uznémumi
ir jakvalifice ka “publiskas institicijas” Direktivas 2003/4 2. panta 2. punkta b) un c) apak$punkta
izpratné, jo tie pilda valsts parvaldes funkcijas un katra zina ir valsts struktaras stingri kontroléti.

lesniedzéjtiesa norada, ka Information Commissioner, galvenokart pamatojoties uz sprieduma lieta
Smartsource motiviem, aizstav pretéju pienémumu. Pirmkart, piemérojot daudzfaktoru pieeju, kas ir
izmantota $aja sprieduma, udensapgades sabiedribas nepildot valsts parvaldes funkcijas. Otrkart,
parraudziba, kurai ir paklautas tdensapgades sabiedribas, neesot pietiekama, jo ta attiecas tikai uz
funkcijam, kas ir saistitas ar reglamentaciju. Tomeér jédziens “parraudziba” attiecoties uz autoritati, pat
piespiesanu, ka ari pilnvaram ne tikai noteikt sasniedzamos meérkus, bet ari lidzeklus, ar kadiem Ssie
mérki ir sasniedzami.

Gadijuma, ja pieeja sprieduma lieta Smartsource netiktu apstiprinata, Information Commissioner
pakartoti apgalvo, ka batu jaapstiprina vismaz ta saukta “hibrida” Direktivas 2003/4 2. panta 2. punkta
interpretacija. Saskana ar $o interpretaciju tdensapgades sabiedribas butu jakvalificé ka “publiskas
institicijas” tikai saistiba ar to funkciju pildisanu, kas tam tikusas uzticétas un kuras pasas ir
kvalificéjamas ka “valsts parvaldes funkcijas” Direktivas 2003/4 2. panta 2. punkta b) apak$punkta
izpratné.

Iesniedzéjtiesa piebilst, ka attiecigie idensapgades uznémumi galvenokart apgalvo, ka sprieduma lieta
Smartsource pamatoti tika nospriests, ka $is sabiedribas nav “publiskas institaicijas”. Lai nonaktu pie
$ada secinajuma, attiecigas valsts tiesa esot némusi véra vairakus nozimigus elementus, tostarp
dokumentu, ko 2000. gada publicéja Apvienoto Naciju Organizacijas Ekonomikas komisija Eiropai un
kura nosaukums ir “Orhisas konvencija, piemérosanas rokasgramata” (turpmak teksta — “Orhasas
konvencijas piemérosanas rokasgramata”), noteiktus faktorus, kas attiecas uz tdensapgades sabiedribu
statatiem, un tiesisko reguléjumu tdens resursu nozaré Anglija un Velsa.

Sados apstaklos Upper Tribunal (Administrative Appeals Chamber) noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l1) Vai, nosakot, vai fiziska vai juridiska persona “saskana ar valsts tiesibu aktiem veic valsts parvaldes
funkcijas” [Direktivas 2003/4 2. panta 2. punkta b) apak$punkta izpratné], ir piemérojamas tikai
valsts tiesibas un analize?

2) Ja tas ta nav, kadi Eiropas Savienibas tiesibu kritériji ir vai nav izmantojami, lai noteiktu, vai:

a) attiecigas funkcijas péc butibas ir “valsts parvaldes funkcijas”;
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b) saskana ar valsts tiesibam konkrétajai personai faktiski ir pieskirtas $adas funkcijas?

3) Ka ir jasaprot tas, ka persona ir [2. panta 2. punkta] “a) vai b) apak$punkta minétas struktaras vai
personas parraudziba” [Direktivas 2003/4 2. panta 2. punkta c) apak$punkta izpratné]? Konkrétak,
kads ir $is parraudzibas raksturs, veids un apmérs un kadi kritériji ir vai nav izmantojami, lai
noteiktu, ka $ada parraudziba pastav?

4) Vai “valsts funkciju izpilditajs” [..] 1990. gada 12. julija sprieduma lieta C-188/89 Foster u.c.
[(Recueil, 1-3313. lpp.)] 20. punkta [izpratné]| vienmér ir uzskatams par personu, uz kuru attiecas
[Direktivas 2003/4] 2. panta 2. punkta c) apakspunkts?

5) Ja uz personu attieciba uz dalu no tas funkcijam, pienakumiem vai pakalpojumiem attiecas
[Direktivas 2003/4 2. panta 2. punkta b) vai c¢) apak$punkts], vai tai ir pienakums sniegt tikai to
vides informaciju, kas attiecas uz $im funkcijam, pienakumiem vai pakalpojumiem, vai ari tas
attiecas uz visu vides informaciju, kas ir tas riciba jebkadam vajadzibam?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pienemamibu

Attiecigie densapgades uznémumi galvenokart apgalvo, ka lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir
nepienemams.

Tie apgalvo, ka, ta ka netiek apstridéts, ka tie bez maksas ir sniegusi visu vides informaciju, ko
pieprasija Fish Legal un E. Shirley, iesniedzéjtiesai vairs nav jaizskata strids. Tadéjadi Tiesa esot
aicinata spriest par jautdjumiem, kas kluvusi par pilnigi hipotétiskiem, tadé] lagums sniegt prejudicialu
nolémumu ir zaudéjis pamatojumu.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru ar LESD 267. pantu izveidota procediira ir
Tiesas un valsts tiesu sadarbibas instruments, pateicoties kuram Tiesa sniedz valsts tiesam tadas
Savienibas tiesibu interpretacijas norades, kas tam ir nepiecieSsamas, lai atrisinatu izskatamas lietas (it
ipadi skat. 2013. gada 6. junija spriedumu lieta C-648/11 MA u.c., 36. punkts un taja minéta
judikatara).

Uz jautdjumiem par Savienibas tiesibu interpretaciju, ko valsts tiesa uzdevusi saistiba ar tadu tiesisko
reguléjumu un faktiskajiem apstakliem, kurus valsts tiesa definé, uznemoties par to atbildibu, un kuru
precizitate Tiesai nav japarbauda, attiecas atbilstibas pienémums. Tadéjadi valsts tiesas iesniegto
lagumu Tiesa var noraidit tikai tad, ja ir acimredzams, ka lagtajai Savienibas tiesibu interpretacijai nav
nekada sakara ar pamatlietas faktiskajiem apstakliem vai tas priek$metu, ja izvirzita probléma ir
hipotétiska vai arl ja Tiesai nav zinami faktiskie vai juridiskie apstakli, kas vajadzigi, lai sniegtu
noderigu atbildi uz tai uzdotajiem jautajumiem (it ipasi skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta MA u.c.,
37. punkts un taja minéta judikatara).

Saja lietd no lémuma par prejudicidlu jautdjjumu uzdosanu izriet, ka iesniedzéjtiesa izskatama strida
priekSmets attiecas uz to, ka Fish Legal un E. Shirley apstrid Information Commissionner 1lémumus,
kuros tas uzskatija, ka, ta ka attiecigie Gdensapgades uznémumi nav kvalificéjami ka publiskas
institacijas ta valsts tiesiska reguléjuma izpratné, ar kuru ir transponéta Direktiva 2003/4, tas nevar
pienemt lémumu par vinu stdzibam, kuras prasits konstatét, ka pieprasita vides informacija nav tikusi
sniegta $aja tiesiskaja reguléjuma paredzétajos terminos.
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Uzdotie jautajumi galvenokart ir par to, vai un — attiecigd gadijuma — ar kadiem nosacijumiem
attiecigie udensapgades uznémumi ir kvalificéjami ka “publiskas institacijas”
Direktivas 2003/4 2. panta 2. punkta b) vai c) apak$punkta izpratne.

Tadeéjadi ir jaatzist, ka atbilde uz $iem jautajumiem — ka savu secindjumu 55.—63. punkta ir noradijis ari
generaladvokats — atbilst objektivam iesniedzéjtiesa izskatama strida risinasanas vajadzibam.

Sados apstaklos uzdotais jautdjums nav hipotétisks, un tadéjadi lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir
pienemams.

Par lietas butibu

Ievada apsvérumi

Vispirms ir jaatgadina, ka, pievienojoties Orhusas konvencijai, Eiropas Savieniba principa ir
apnémusies, piemérojot Savienibas tiesibas, nodrosinat piekluvi publisko instittciju riciba eso$ajai vai
tam pieejamai informacijai vides joma ($aja zina skat. 2010. gada 22. decembra spriedumu lieta
C-524/09 Ville de Lyon, Krajums, 1-14115. lpp., 36. punkts, un 2012. gada 14. februara spriedumu lieta
C-204/09 Flachglas Torgau, 30. punkts).

Ka apstiprinats Direktivas 2003/4 preambulas 5. apsvéruma, pienemot $o direktivu, Savienibas
likumdevéjs ir véléjies nodrosinat Savienibas tiesibu saderibu ar o konvenciju, lai Kopiena to noslégtu,
paredzot visparéju sistému ar mérki nodrosinat, lai ikvienai dalibvalsts fiziskai vai juridiskai personai
butu tiesibas pieklat valsts iestazu riciba eso$ajai vai tam pieejamai vides informacijai, nepamatojot tas
nepieciesamibu (iepriek$s minétais spriedums lieta Flachglas Torgau, 31. punkts).

No minéta izriet, ka, interpretéjot Direktivu 2003/4, ir janem véra Orhusas konvencijas, kuru ar $o
direktivu ir paredzéts ieviest Savienibas tiesibas, teksts un meérkis ($aja zina skat. iepriek§ minéto
spriedumu lieta Flachglas Torgau, 40. punkts).

Turklat Tiesa jau ir nospriedusi, ka, lai gan Orhisas konvencijas pieméro$anas rokasgramatu var
uzskatit par skaidrojosu dokumentu, ko papildus citiem nozimigiem apstakliem vajadzibas gadijuma
var nemt véra, lai interpretétu $o konvenciju, taja ietvertajai analizei nav nekada saistosa spéka un tai
nepiemit tada normativa piemérojamiba, kada ir Orhtsas konvencijas normam (2012. gada
16. februara spriedums lieta C-182/10 Solvay u.c., 27. punkts).

Visbeidzot ir jauzsver ari, ka piekluves tiesibas, kas garantétas ar Direktivu 2003/4, ir piemérojamas
vienigi tiktal, ciktal pieprasita informacija atbilst $aja direktiva paredzétajiem kritérijiem par sabiedribas
piekluvi, kas tostarp nozimé, ka ta ir “vides informacija” minétas direktivas 2. panta 1. punkta izpratné,
un tas, ciktal tas skar pamatlietu, ir japarbauda iesniedzéjtiesai (iepriek§ minétais spriedums lieta
Flachglas Torgau, 32. punkts).

Par pirmajiem diviem jautajumiem

Ar saviem pirmajiem diviem jautdjumiem, kas ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba vélas uzzinat,
kadi kritériji lauj noteikt, vai tadas struktaras ka attiecigie Gdensapgades uznémumi var tikt kvalificétas
ka juridiskas personas, kuras saskana ar valsts tiesibam isteno “valsts parvaldes funkcijas”
Direktivas 2003/4 2. panta 2. punkta b) apakspunkta izpratné.
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Saskana ar Direktivas 2003/4 2. panta 2. punkta b) apak$punktu, kas batiba ir Orhasas konvencijas
2. panta 2. punkta b) apak$punktam identiska tiesibu norma, “publiskas institacijas” jédziens aptver
“fiziskas vai juridiskas personas, kas saskana ar attiecigas valsts tiesibu aktiem isteno valsts parvaldes
funkcijas, tostarp ar vidi saistitus ipasus pienakumus, darbibas vai pakalpojumus”.

Saskana ar pastavigo judikatiru gan no vajadzibas Savienibas tiesibas piemérot vienveidigi, gan no
vienlidzibas principa izriet, ka Savienibas tiesibu norma, kura tas satura un piemérosanas jomas
noskaidro$anai nav nevienas tieSas norades uz dalibvalstu tiesibam, parasti visa Eiropas Savieniba ir
interpretéjama autonomi un vienveidigi, nemot véra attiecigas normas kontekstu un attieciga tiesiska
reguléjuma meérki (it ipasi skat. ieprieks minéto spriedumu lieta Flachglas Torgau, 37. punkts).

Saja lieta, pirmkart, ir janosaka, vai sintagma “saskana ar attiecigas valsts tiesibu aktiem” ir jasaprot ka
skaidra atsauce uz valsts tiesibam, $aja gadjjuma — Apvienotas Karalistes tiesibam, lai interpretétu
“valsts parvaldes funkciju” jédzienu, vai né.

Saja jautajuma ir jaatzist, ka pastav atskiribas starp Direktivas 2003/4 2. panta 2. punkta b) apak$punkta
francu un anglu valodas versijam, kas atbilst Orhasas konvencijas 2. panta 2. punkta b) apak$punkta
atSkiribai So abu minéto valodu versijas, kuras abas ir §is konvencijas autentiskas valodu versijas. Proti,
Direktivas 2003/4 2. panta 2. punkta b) apak$punkta francu versija sintagma “saskana ar attiecigas
valsts tiesibu aktiem” ir piesaistita darbibas vardam “Isteno”, tadé] $aja versija minétas tiesibu normas
noteikumi nav saprotami tadéjadi, ka tajos batu skaidra atsauce uz valsts tiesibam attieciba uz “valsts
parvaldes funkciju” jédziena definiciju. Sis pasas tiesibu normas anglu versija $i sintagma turpreti ir
izvietota péc vardu salikuma “valsts parvaldes funkcijas” un tadé] nav saistita ar minéto darbibas
vardu.

Saja zina ir jaatgadina, ka Direktivas 2003/4 preambulas 7. apsvéruma noraditais mérkis ir noveérst, ka
atskiribas spéka esoSajos dalibvalstu tiesibu aktos par publisko institiciju riciba esosas vides
informacijas pieejamibu var Kopiena radit nevienlidzibu attieciba uz $adas informacijas pieejamibu vai
attieciba uz konkurences nosacijumiem. Sim mérkim ir nepieciesams, lai personu, kuram ir pienakums
pieskirt sabiedribai pieeju vides informacijai, noteiksana tiktu paklauta vieniem un tiem pasiem
nosacljumiem visa Savieniba ta, lai “valsts parvaldes funkciju” jédziens Direktivas 2003/4 2. panta
2. punkta b) apak$punkta izpratné neatskirtos atkariba no piemérojamam valsts tiesibam.

So interpretaciju apstiprina Orhiisas konvencijas piemérosanas rokasgramata, atbilstosi kurai sintagma
“saskana ar attiecigas valsts tiesibu aktiem” nozimé, ka “japastav juridiskajam pamatam funkciju
istenosanai saskana ar b) [apak$punktu]”, un $is apaks$punkts attiecas uz “jebkuru personu, kurai
tiesibu aktos ir pieskirtas pilnvaras istenot kadu valsts parvaldes funkciju”. Minéto neliek apsaubit tas,
ka minétaja rokasgramata ir piebilde, ka “tas, ko ar valsts funkcijam saprot valsts tiesibas, var atskirties
katra valst1”.

Sados apstaklos, pretéji Information Commissioner un attiecigo iidensapgades uznémumu tiesas sédé
apgalvotajam, minéta sintagma, ja ta batu jainterpreté tadéjadi, ka ar to tiek veikta atsauk$anas uz
juridiska pamata pastavésanas nepieciesamibu, nebatu parmériga, jo ar to tiek apstiprinats, ka valsts
parvaldes funkciju istenosana ir jabalsta uz attiecigas valsts tiesibam.

No minéta izriet, ka tikai struktaras, kuras saskana ar tam piemérojamos valsts tiesibu aktos konkréti
noteikto juridisko pamatu ir tiesigas istenot valsts parvaldes funkcijas, var ietilpt publisko institaciju
kategorija, uz ko attiecas Direktivas 2003/4 2. panta 2. punkta b) apak$punkts. Turpreti jautajums par
to, vai funkcijas, ko $adas struktiras ir tiesigas veikt atbilstosi valsts tiesibam, ir “valsts parvaldes
funkcijas” §is tiesibu normas izpratné, ir jaizvérté, nemot véra Savienibas tiesibas un atbilstosos
Orhusas konvencijas interpretacijas elementus, kas lauj panakt minéta jédziena autonomu un vienotu
definiciju.
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Otrkart, attieciba uz kritérijiem, kuri ir janem véra, lai noteiktu, vai funkcijas, ko attieciga struktara
isteno atbilstosi valsts tiesibam, ietilpst “valsts parvaldes funkciju” jédziena Direktivas 2003/4 2. panta
2. punkta b) apakspunkta izpratné, Tiesa jau ir noradijusi, ka gan no pasas Orhasas konvencijas, gan no
Direktivas 2003/4 izriet, ka ar “publiskam institticijam” to autori saprot administrativas iestades, jo
valstis parasti tam, istenojot savas funkcijas, ir jaglaba vides informacija (iepriek$ minétais spriedums
lieta Flachglas Torgau, 40. punkts).

Turklat Orhasas konvencijas piemérosanas rokasgramata ir skaidrots, ka runa ir par “funkciju, ko
parasti pilda valdibas iestades, kas noteiktas attiecigas valsts tiesibas”, kam tomér nav noteikti jabut
saistitam ar vides jomu, jo $i joma ir minéta tikai ka valsts parvaldes funkciju piemérs.

Struktaras, kas organiski ir valsts parvaldes iestades, proti, tas, kas ir dala no valsts parvaldes vai
jebkada limena valsts izpildvaras, ir publiskas institacijas Direktivas 2003/4 2. panta 2. punkta
a) apak$punkta izpratné. Si pirma minéta kategorija ietver visas publisko tiesibu juridiskas personas,
ko ir izveidojusi valsts un par kuru darbibas izbeigSanu var lemt tikai valsts.

Otra tadu publisko institaciju kategorija, kas ir definéta $is direktivas 2. panta 2. punkta
b) apaks$punkta, savukart attiecas uz valsts parvaldes iestadéem, kas ir definétas funkcionala nozime,
proti, struktaras — vai nu publisko tiesibu, vai privato tiesibu juridiskas personas —, kuras atbilstosi
tam piemérojamai tiesibu sistémai ir pilnvarotas sniegt pakalpojumus sabiedribas interesés, tostarp
vides joma, un kuram $aja noluka ir pieskirtas ipasas pilnvaras, salidzinot ar noteikumiem, kas ir
piemérojami tiesiskajam attiecibam starp privattiesibu subjektiem.

Saja gadijuma netiek apstridéts, ka attiecigie idensapgades uznémumi atbilsto$i piemérojamam valsts
tiesibam, it ipasi WIA 1991, ir pilnvaroti sniegt pakalpojumus sabiedribas interesés, proti,
udensapgades infrastruktru un caurulu uzturéSanas un attistiSanas, ka arl Gdensapgades un
kanalizacijas pakalpojumus, kas ir darbibas, kuras veicot, turklat ir jaievéro — ka noradija Eiropas
Komisija — vairakas direktivas vides joma, kas attiecas uz tdens resursu aizsardzibu.

Tapat no iesniedzéjtiesas sniegtas informacijas izriet, ka, lai istenotu $is funkcijas un sniegtu Sos
pakalpojumus, minétajiem uznémumiem saskana ar piemérojamam valsts tiesibam piemit noteiktas
pilnvaras, pieméram, ekspropriacijas pilnvaras, tiesibas pienemt administrativus noteikumus par
udensceliem un to Ipasuma esosSajiem zemes gabaliem, pilnvaras, ievérojot noteiktus nosacijumus,
veikt tdens izvadiSanu, tostarp privatajas wdens caurulés, tiesibas noteikt pagaidu laistiSanas
aizliegumus un pilnvaras, ievérojot stingrus nosacijumus, nolemt atslégt noteiktiem klientiem adens
piegadi.

Iesniedzéjtiesai ir janosaka, vai, nemot véra konkréto kartibu, kas ir paredzéta piemérojamos valsts
tiesibu aktos papildus $im attiecigajiem tdensapgades uznémumiem atzitajam tiesibam un pilnvaram,
§is tiesibas un pilnvaras var tikt kvalificétas ka ipasas pilnvaras.

Nemot véra iepriek§ minéto, uz pirmajiem diviem jautajumiem ir jaatbild, ka, lai noteiktu, vai tadas
struktaras ka attiecigie tudensapgades uznémumi var tikt kvalificétas ka juridiskas personas, kas
saskana ar valsts tiesibam pilda “valsts parvaldes funkcijas” Direktivas 2003/4 2. panta 2. punkta
b) apakspunkta izpratné, ir jaizvérté, vai $im strukttram atbilsto$i piemérojamam valsts tiesibam ir
pieskirtas pasas pilnvaras, salidzinot ar noteikumiem, kas ir piemérojami tiesiskajam attiecibam starp
privattiesibu subjektiem.

Par treSo un ceturto jautajumu
Ar savu treSo un ceturto jautdjumu, kas ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba vélas uzzinat, kadi

kritériji lauj noteikt, vai tadas struktiras ka attiecigie idensapgades uznémumi, attieciba uz kuriem
netiek  apstridéts, ka tie sniedz ar vidi saistitos sabiedriskos  pakalpojumus, ir
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Direktivas 2003/4 2. panta 2. punkta a) vai b) apak$punkta minétas struktaras vai personas parraudziba
un tadé] saskana ar $is direktivas 2. panta 2. punkta c) apak$punktu ir kvalificéjamas ka “publiskas
institacijas”.

Saja lieta rodas jautijums, vai tadas sistémas ka WIA 1991 paredzéta sistéma, kura attiecigo
udensapgades uznémumu uzraudziba ir uzticéta Secretary of State un OFWAT - kas ir struktaras,
attieciba uz kuram netiek apstridéts, ka tas ir Direktivas 2003/4 2. panta 2. punkta a) apak$punkta
paredzétas publiskas institGcijas —, pastavésana nozimé, ka S$ie uznémumi ir minéto struktiru
“parraudziba” §is direktivas 2. panta 2. punkta c¢) apak$punkta izpratné.

Savos rakstveida apsvérumos Information Commissionner, attiecigie udensapgades uznémumi, ka ari
Apvienotas Karalistes valdiba apgalvo, ka tas, ka attiecigie tdensapgades uznémumi ir paklauti —
jaatzist, sameéra  stingrai -regulativai  sistémai, nenozimé, ka tie ir “parraudziba”
Direktivas 2003/4 2. panta 2. punkta c) apak$punkta izpratné. Tie apgalvo, ka pastav butiska
atskiriba — ka to esot uzsvérusi Upper Tribunal (Administrative Appeals Chamber) sprieduma lieta
Smartsource — starp ta saukto “regulativo” sistému, kas ietver tikai regulatora pilnvaras noteikt
mérkus, kadi ir jasasniedz reguléjamajai struktirai, un ta saukto “parraudzibas” sistému, kas
regulatoram lauj papildus noteikt veidu, kada $ie mérki attiecigajai struktarai ir jaisteno.

Saja konteksta Orhaisas konvencijas piemérosanas rokasgramata ir noradits, ka, lai ari Orhisas
konvencijas 2. panta 2. punkta c) apaks$punkts, kas butiba ir Direktivas 2003/4 2. panta 2. punkta
c¢) apakspunktam identiska tiesibu norma, attiecas “vismaz” uz personam, “kas pieder valstij”, minétais
2. panta 2. punkta c) apak$punkts var “turklat [..] attiekties uz struktaram, kas sniedz ar vidi saistitus
sabiedriskos pakalpojumus un ir paklautas regulativai parraudzibai”.

Attieciba uz $o “parraudzibas” jédzienu iesniedzéjtiesa ceturtaja jautdjjuma jauta, kada varétu bat
nozime High Court of Justice (England & Wales) (Apvienota Karaliste) spriedumam lieta Griffin pret
South West Water Services Ltd., uz kuru ir atsauce arl Orhtisas konvencijas piemérosanas
rokasgramata saistiba ar $is konvencijas 2. panta 2. punkta c¢) apak$punktu.

Saja sprieduma tostarp tika nospriests, ka ar parraudzibu saistitais kritérijs, kas minéts ieprieks minéta
sprieduma lieta Foster u.c. 20. punkta, nebutu jasaprot tadéjadi, ka tas neattiecas uz tadu regulativo
sisttmu ka WIA 1991 paredzéta, un ka $i sistéma atbilst minétajam parraudzibas kritérijam, — tadél, ja
ir izpilditi ari citi kritériji, uz Padomes 1975. gada 17. februara Direktivu 75/129/EEK par dalibvalstu
tiesibu aktu tuvinasanu attieciba uz kolektivo atlaiS$anu (OV L 48, 29. lpp.) pret attiecigajiem
udensapgades uznémumiem $aja pamatlieta var atsaukties ka pret “valsts funkciju izpilditajiem”.

Saja saistiba iesniedzéjtiesa uzdod konkrétu jautajumu, vai tdensapgades uznémums ka “valsts funkciju
izpilditajs” katra zina ir juridiska persona, uz kuru attiecas Direktivas 2003/4 2. panta 2. punkta
¢) apakspunkts.

Saja zina, ja, piemérojot ieprieks minéta sprieduma lieta Foster u.c. 20. punkta noteiktos kritérijus, tiek
konstatéta parraudzibas situacija, ta var but norade uz to, ka ir izpildits Direktivas 2003/4 2. panta
2. punkta c) apak$punkta minétais parraudzibas nosacijums, jo gan vienos, gan otros minétajos
apstaklos parraudzibas jédziens ir paredzéts, lai aptvertu “valsts” jédziena izpausmes plasa nozimé, kas
vislabak piemérotas attieciga tiesiska reguléjuma meérku istenosanai.

Direktivas 2003/4 2. panta 2. punkta c) apakspunktd minéta parraudzibas jédziena preciza
piemérojamiba tomeér ir nosakama, nemot véra ari pasas $is direktivas mérkus.

No minétas direktivas 1. panta a) un b) punkta izriet, ka tas mérkis tostarp ir garantét publisko
institiciju riciba esosas vai tam pieejamas vides informacijas iegGSanas tiesibas un noteikt
pamatnosacijumus un praktiskus pasakumus attieciba uz $o tiesibu izmantosanu, ka arl panakt cik
iespéjams plasu sistematisku $is informacijas publisku pieejamibu un izplatisanu.
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Tadéjadi, defingjot tris publisko institaciju kategorijas, Direktivas 2003/4 2. panta 2. punkta ir paredzéts
aptvert visas struktaras, lai arl kada butu to juridiska forma, kas ir uzskatamas par piederigam valsts
varai — vai nu pasai valstij, struktarai, ko valsts pilnvarojusi rikoties tas varda, vai ari struktarai, kas ir
valsts parraudziba.

Sie elementi liek apstiprinat tadu “parraudzibas” jédziena Direktivas 2003/4 2. panta 2. punkta
c) apak$punkta izpratné interpretaciju, saskana ar kuru $i tresa atlikusi publisko institiciju kategorija
aptver visas struktiras, kuras patiesam autonomi nenosaka veidu, kada tas isteno tam uzticétas
funkcijas vides joma, jo publiska institacija, uz kuru attiecas $is direktivas 2. panta 2. punkta a) vai
b) apak$punkts, var noteicosi ietekmét §is vienibas ricibu minétaja joma.

Saja zina nav nozimes veidam, kada $ada publiska institiicija var atbilstosi tai valsts tiesibu aktos
pieskirtajai kompetencei istenot noteicos$u ietekmi. Runa tostarp var but par pilnvaram izdot rikojumu
attiecigajam struktaram, vai nu istenojot akcionaru tiesibas, vai ka citadi, pilnvaram apturét, atcelt
a posteriori $o vienibu pienemtos lémumus vai ari tos paklaut ieprieks$éjas atlaujas sanemsanas
prasibai, pilnvaram iecelt vai atsaukt $o struktiru parvaldes loceklus vai to lielako dalu, vai ari
pilnvaram pilniba vai daléji liegt minétajam struktiram finanséjumu, apdraudot to eksistenci.

Tadé] vien, ka attieciga struktara — tapat ka attiecigie idensapgades uznémumi — ir komercsabiedriba,
kas ir paklauta attiecigajai nozarei paredzétai ipasai regulésanas sistémai, nevar tikt izslégta parraudziba
Direktivas 2003/4 2. panta 2. punkta c) apakspunkta izpratné, ciktal $i struktara atbilst $a sprieduma
68. punkta noraditajiem nosacijumiem.

Proti, lai ari attieciga sistéma ietver ipasi precizu tiesisko reguléjumu, kura ir noteikts noteikumu
kopums, kura noteikts veids, kada sadam sabiedribam ir jaizpilda ar vides parvaldibu saistitas, tam
uzticétas valsts funkcijas, un ta vajadzibas gadijuma ietver administrativu uzraudzibu, lai nodrosinatu,
ka Sie noteikumi patiesam tiek ievéroti, vajadzibas gadijuma izdodot rikojumus vai uzliekot naudas
sodus, no tas var izrietét, ka $im struktiram nav patiesas autonomijas attieciba pret valsti, pat ja valsts
péc attiecigas nozares privatizacijas vairs nevar noteikt to ikdienas parvaldibu.

Iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai pamatlietas WIA 1991 paredzéta sistéma nozimé, ka attiecigajiem
udensapgades uznémumiem nav patiesas autonomijas attieciba pret uzraudzibas iestadém, kas ir
Secretary of State un OFWAT.

Nemot véra iepriek§ minéto, uz treSo un ceturto jautdjumu ir jaatbild, ka tadi uznémumi ka attiecigie
udensapgades uznémumi, kas sniedz sabiedriskos pakalpojumus saistiba ar vidi, ir
Direktivas 2003/4 2. panta 2. punkta a) vai b) apak$punkta minétas struktaras vai personas
parraudziba un tadé] tie atbilstosi $is direktivas 2. panta 2. punkta c) apakspunktam ir kvalificéjami ka
“publiskas institiicijas”, ja $ie uznémumi patieS$am autonomi nenosaka veidu, kada tie sniedz Sos
pakalpojumus, jo valsts iestade, uz kuru attiecas minétas direktivas 2. panta 2. punkta a) vai
b) apakspunkts, var noteicosi ietekmét minéto uznémumu ricibu vides joma.

Par piekto jautajumu

Ar savu piekto jautajumu iesniedzéjtiesa batiba jauta, vai Direktivas 2003/4 2. panta 2. punkta b) un
c) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka, ja uz personu kadas no tas funkcijam, pienakumiem vai
pakalpojumiem dé] attiecas $i tiesibu norma, $1 persona ir publiska institacija tikai attieciba uz vides
informaciju, kas ir tas riciba saistiba ar $im funkcijam, pienakumiem un pakalpojumiem.

Sada publiskas instittcijas jédziena hibridas interpretacijas iespéja tostarp tika izvirzita valsts tiesvediba,

kuras beigas tika pasludinats spriedums lieta Smartsource. Saja saistiba tostarp ir ticis apgalvots, ka, lai
ari uz tdensapgades uznémumiem noteiktu valsts parvaldes funkciju istenosanas dél butu jaattiecas
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Direktivas 2003/4 2. panta 2. punkta b) apak$punktam, So tiesibu normu var interpretét tadéjadi, ka
minétajiem uznémumiem ir japazino tikai ta vides informacija, kas ir nonakusi to riciba, istenojot $is
funkcijas.

Saja zina ir jaatzist, ka papildus tam, ka publiskas instittcijas jédziena hibrida interpretacija var radit
batiskas neskaidribas un praktiskas problémas, lai efektivi istenotu Direktivu 2003/4, §1 pieeja pati par
sevi nav apstiprinata ne sis direktivas, ne Orhtsas konvencijas teksta vai struktara.

Tiesi otradi — $ada pieeja ir pretéja gan minétas direktivas, gan Orhisas konvencijas pamatiem saistiba
ar to, ka ir izklastita tadas tajas paredzétas piekluves sistémas piemérosanas joma, kura ir vérsta uz to,
lai panaktu cik iespéjams plasu sistematisku publisko institaciju riciba eso$as vai tam pieejamas vides
informacijas publisku pieejamibu un izplatisanu.

Proti, ka izriet no Direktivas 2003/4 3. panta 1. punkta, kas ir $is direktivas centrala tiesibu norma, kas
batiba ir identiska Orhusas konvencijas 4. panta 1. punktam, ja struktara tiek kvalificéta ka publiska
institlcija vienas no minétas direktivas 2. panta 2. punkta paredzétajam trim kategorijam izpratné, tai
katram pieprasijuma iesniedzéjam ir japazino visa vides informacija, kas ietilpst kada no sesam vides
informacijas kategorijam, kuras noraditas $§a 2. panta 1. punkta, un kas ir tas riciba vai tai ir pieejama,
iznemot, ja uz pieprasijumu attiecas kads no $is pasas direktivas 4. panta paredzétajiem iznémumiem.

Tadéjadi Direktivas 2003/4 2. panta 2. punkta b) apakspunkta minétas personas — ka savu secinajumu
116. un 118. punkta noradijis generaladvokats — saistiba ar $o direktivu ir uzskatamas par publiskam
institicijam attieciba uz visu to riciba esoso vides informaciju.

Turklat, ka izriet no $a sprieduma 73. punkta, it ipasi saistiba ar Direktivas 2003/4 2. panta 2. punkta
c) apak$punktu tadas komercsabiedribas ka attiecigie tdensapgades uznémumi var tikt uzskatitas par
publiskam institacijam atbilstosi minétajai tiesibu normai tikai tiktal, ciktal, sniedzot sabiedriskos
pakalpojumus vides joma, tas ir kadas no Direktivas 2003/4 2. panta 2. punkta a) vai b) apakspunkta
noraditajam iestadém vai personam parraudziba.

Lidz ar to sadam sabiedribam ir japazino tikai ta vides informacija, kas to riciba ir nonakusi saistiba ar
sabiedrisko pakalpojumu snieg$anu.

Turpreti, ka butiba savu secindjumu 121. punkta noradijis generaladvokats, $im sabiedribam nav
jasniedz vides informacija, ja nav strida, ka ta neattiecas uz minéto sabiedrisko pakalpojumu
snieg$anu. Ja nav skaidrs, vai tas ta ir, attieciga informacija ir jasniedz.

Sados apstaklos uz piekto jautdjumu ir jaatbild, ka Direktivas 2003/4 2. panta 2. punkta b) apakspunkts
ir jainterpreté tadéjadi, ka persona, uz kuru attiecas si tiesibu norma, ir publiska institiicija attieciba uz
visu tas riciba eso$o vides informaciju. Tadam komercsabiedribam ka attiecigie tdensapgades
uznémumi, kas atbilstos$i minétas direktivas 2. panta 2. punkta c) apak$punktam var tikt uzskatitas par
publiskam institacijam vienigi tiktal, ciktal, sniedzot sabiedriskos pakalpojumus vides joma, tas ir kadas
no $is pasas direktivas 2. panta 2. punkta a) vai b) apak$punkta noraditajam struktaram vai personam
parraudziba, nav jasniedz vides informacija, ja nav strida, ka ta neattiecas uz sadu pakalpojumu
sniegSanu.

Par tiesasanas izdevumiem
Attieciba uz pamatlietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta

lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav
minéto pamatlietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1)

2)

3)

lai noteiktu, vai tadas struktaras ka United Utilities Water plc, Yorkshire Water Services Ltd
un Southern Water Services Ltd var tikt kvalificétas ka juridiskas personas, kas saskana ar
valsts tiesibam pilda “valsts parvaldes funkcijas” Eiropas Parlamenta un Padomes
2003. gada 28. janvara Direktivas 2003/4/EK par vides informacijas pieejamibu sabiedribai
un par Padomes Direktivas 90/313/EEK atcel$anu 2. panta 2. punkta b) apak$punkta
izpratné, ir jaizverté, vai S$im struktiram atbilstosi piemeérojamam valsts tiesibam ir
pieskirtas ipasas pilnvaras, salidzinot ar noteikumiem, kas ir piemérojami tiesiskajam
attiecibam starp privattiesibu subjektiem;

tadi uznémumi ka United Utilities Water plc, Yorkshire Water Services Ltd un Southern
Water Services Ltd, kas sniedz sabiedriskos pakalpojumus saistiba ar vidi, ir
Direktivas 2003/4 2. panta 2. punkta a) vai b) apakSpunkta minétas struktaras vai personas
parraudziba, tadel tie atbilstosi Sis direktivas 2. panta 2. punkta c) apakspunktam ir
kvalificéjami ka “publiskas institiicijas”, ja Sie uznémumi patieSam autonomi nenosaka
veidu, kada tie sniedz Sos pakalpojumus, jo publiska institacija, uz kuru attiecas mineétas
direktivas 2. panta 2. punkta a) vai b) apaks$punkts, var noteicosi ietekmét minéto
uznémumu ricibu vides joma;

Direktivas 2003/4 2. panta 2. punkta b) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka persona, uz
kuru attiecas $i tiesibu norma, ir publiska institacija attieciba uz visu tas riciba esoso vides
informaciju. Tadam komercsabiedribam ka United Utilities Water plc, Yorkshire Water
Services Ltd un Southern Water Services Ltd, kas atbilstosi minétas direktivas 2. panta
2. punkta c) apak$punktam var tikt uzskatitas par publiskam institacijam vienigi tiktal,
ciktal, sniedzot sabiedriskos pakalpojumus vides joma, tas ir kadas no $is pasas direktivas
2. panta 2. punkta a) vai b) apakspunkta noraditajam struktiaram vai personam parraudziba,
nav jasniedz vides informacija, ja nav strida, ka ta neattiecas uz sadu pakalpojumu
sniegsanu.

[Paraksti]
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