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sekretars V. Turé [V. Tourrés], administrators,
nemot véra rakstveida procesu un 2013. gada 4. jalija tiesas sédi,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secindjumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Ar savu apelacijas stidzibu Eiropas Savienibas Padome ladz Tiesu atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas
tiesas 2012. gada 21. marta spriedumu apvienotajas lietas T-439/10 un T-440/10 Fulmen un
Mahmoudian/Padome (turpmak teksta — “parsudzétais spriedums”), ar kuru Visparéja tiesa, ciktal
talak minétie tiesibu akti attiecas uz Fulmen un F. Mahmoudian, ir atcélusi:

— Padomes 2010. gada 26. julija Lémumu 2010/413/KADP, ar ko paredz ierobezojos$us pasakumus
pret Iranu un atcel Kopéjo nostaju 2007/140/KADP (OV L 195, 39. lpp., un kluadas labojums —
OV L 197, 19. Ipp.);

— Padomes 2010. gada 26. julija Istenosanas regulu (ES) Nr. 668/2010, ar ko isteno 7. panta 2. punktu
Regula (EK) Nr. 423/2007 par ierobezojosiem pasakumiem pret Iranu (OV L 195, 25. Ipp.);

— Padomes 2010. gada 25. oktobra Lémumu 2010/644/KADP, ar kuru groza Lémumu 2010/413
(OV L 281, 81. Ipp.);

— Padomes 2010. gada 25. oktobra Regulu (ES) Nr. 961/2010, ar ko paredz ierobezojosus pasakumus
pret Iranu un atcel Regulu (EK) Nr. 423/2007 (OV L 281, 1. lpp.; turpmak teksta visi kopa —
“apstridétie tiesibu akti”),

atstaja spéka Lémuma 2010/413, kura grozijumi izdariti ar Lémumu 2010/644, raditas sekas lidz

bridim, kad stasies spéka Regulas Nr. 961/2010 atcel$ana, un noraidija prasibu attieciba uz paréjo tas
dalu.

Atbilstosas tiesibu normas un tiesvedibas prieksvésture

Kodoliero¢u neizplatisanas ligums tika atvérts parakstiS$anai Londona, Maskava un Vasingtona
1968. gada 1. julija. Ta “ligumslédzéjas puses” ir 28 Eiropas Savienibas dalibvalstis un Iranas Islama
Republika.

Si liguma II panta tostarp ir paredzéts, ka “visas valstis, kuru riciba nav kodolierocu un kuras ir Liguma
puses, apnemas [..] nerazot vai cita veida neiegit kodolierocus vai citas kodolspradziena ierices [..]”.

Minéta liguma III panta 1. punkta ir paredzéts, ka “visas valstis, kuru riciba nav kodoliero¢u un kuras ir
Liguma puses, apnemas piekrist garantijam, kas tiks noteiktas noliguma, par kuru tiks panakta
vienosanas un kur$ tiks noslégts ar Starptautisko [A]tomenergijas agentaru [(turpmak teksta —
“SAEA”)] saskana ar [SAEA] StatGtiem un minétas agentlras garantiju sistému, un kas tiks noteiktas
ar vienigo mérki izvértét, vai minéta valsts ir izpildijusi savus pienakumus atbilstosi $im Ligumam, lai
noveérstu kodolenergijas izmantosanu nevis miermiligiem mérkiem, bet gan saistiba ar kodoliero¢iem
vai citam kodolspradziena iericém [..]”.
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Saskana ar tas Statatu III B 4. pantu SAEA ir jaiesniedz ikgadéji zinojumi par tas darbibu Apvienoto
Naciju Organizacijas Generalajai asamblejai un attieciga gadijuma - ari Apvienoto Naciju
Organizacijas Drosibas padomei (turpmak teksta — “Drosibas padome”).

Nemot véra daudzos SAEA generaldirektora zinojumus un SAEA Vadibas padomes rezolacijas
attieclba uz Iranas Islama Republikas kodoliero¢u programmu, Drosibas padome 2006. gada
23. decembri pienéma Rezoluciju 1737 (2006), kuras 12. punkta, lasot to kopa ar tas pielikumu, ir
noradita virkne personu un vienibu, kas esot iesaistitas kodolierocu izplatisana un kuru lidzekli, ka ari
saimnieciskie resursi butu jaiesaldé.

Lai Savieniba istenotu Rezoliciju 1737 (2006), Padome 2007. gada 27. februari pienéma Kopéjo
nostaju 2007/140/KADP par ierobezojosiem pasakumiem pret Iranu (OV L 61, 49. lpp.).

Kopéjas nostajas 2007/140 5. panta 1. punkta ir paredzéta noteiktu personu un vienibu kategoriju, kas
ir uzskaititas $1 noteikuma a) un b) punkta, visu lidzeklu un saimniecisko resursu iesaldésana. Ta $a
5. panta 1. punkta a) apak$punkta ir minétas personas un vienibas, kas uzskaititas
Rezolucijas 1737 (2006) pielikuma, ka ari citas personas un vienibas, ko noteikusi Drosibas padome vai
saskana ar Rezolicijas 1737 (2006) 18. punktu izveidota Drosibas padomes Komiteja. So personu un
vienibu saraksts ir ietverts Kopéjas nostajas 2007/140 I pielikuma. Minéta 5. panta 1. punkta
b) apak$punkts attiecas uz tam I pielikuma neieklautam personam vai vienibam, kuras tostarp piedalas
ar Iranas kodoliero¢u izplati$anu saistitas darbibas, ir tiesi saistitas ar tam vai sniedz tam atbalstu. So
personu un vienibu saraksts ir ietverts ieprieks minétas kopéjas nostajas II pielikuma.

Ciktal tas attiecas uz Eiropas Kopienas kompetenci, Rezolucija 1737 (2006) tika istenota ar Padomes
2007. gada 19. aprila Regulu (EK) Nr. 423/2007 par ierobezojosiem pasakumiem pret Iranu
(OV L 103, 1. Ipp.), kura tika pienemta, pamatojoties uz EKL 60. un 301. pantu, attiecas uz Kopéjo
nostaju 2007/140 un kuras saturs butiba ir tads pats ka $ai kopéjai nostajai, jo $is regulas IV pielikuma
(personas, vienibas un strukttras, ko noradijusi Drosibas padome) un V pielikuma (personas, vienibas
un struktiras, kas nav minétas IV pielikuma) ir ieklauti to pasu vienibu un fizisko personu nosaukumi
un vardi.

Regulas Nr. 423/2007 7. panta 2. punkta a) apak$punkts bija formuléts sadi:

“Visus lidzeklus un saimnieciskos resursus, kas ir to personu, vienibu vai struktaru ipasuma, valdijuma,
turéjuma vai kontrolé, kuras minétas V pielikuma, iesaldé. V pielikuma ieklayj fiziskas un juridiskas
personas, vienibas un struktiras, kas nav minétas IV pielikuma un kas saskana ar 5. panta 1. punkta
b) apak$punktu Kopéja nostaja 2007/140 [..] ir apzinatas ka tadas, kas:

a) piedalas ar kodolierocu izplatiSanu saistitas Iranas darbibas, ir tiesi saistitas ar tam vai sniedz tam
atbalstu.”

Konstatéjot, ka Iranas Islama Republika nav ievérojusi Drosibas padomes rezolacijas, ka ta ir uzbuvéjusi
centrali Kuma [Qom], neizpildot savu pienakumu apturét visas ar kodolmaterialu bagatinasanu saistitas
darbibas, un tikai 2009. gada septembri ir atklijusi, ka nav informéjusi SAEA, un ir atteikusies
sadarboties ar $o agentaru, Drosibas padome ar 2010. gada 9. junija Rezolaciju 1929 (2010) noteica
stingrakus pasakumus, kas tostarp attiecas uz Iranas kugniecibas sabiedribam, ballistisko rake$u nozari,
ar kuram var tikt nogadati kodolieroci, un Islama revolucionaro gvardu korpusu.

Deklaracija, kas ir pievienota Eiropadomes 2010. gada 17. janija secindjumiem, ta uzsvéra arvien
pieaugosas bazas par Iranas kodolprogrammu, pauda gandarjjumu par Drosibas padomes
Rezolacijas 1929 (2010) pienemsanu un pienéma zinasanai pédéjo SAEA zinojumu, kas datéts ar
2010. gada 31. maiju.
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Sis deklaracijas 4. punkta Eiropadome atzina, ka vairs nav iespéjams izvairities no jaunu ierobezojosu
pasakumu noteik$anas. Nemot véra Arlietu padomes veikto darbu, ta aicinaja to tas nakamaja darba
sesija veikt pasakumus Drosibas padomes Rezolucija 1929 (2010) noteikto pasakumu Isteno$anai, ka
ari papildu pasakumus, lai sekmétu, ka sarunas tiek kliedétas visas arvien vél pastavosas bazas saistiba
ar Iranas Islama Republikas veikto divdomigu tehnologiju izstradi, ar ko ta atbalsta savu
kodolprogrammu un rake$u programmu. Siem pasakumiem bija jaattiecas uz $adam nozarém:

“Tirdzniecibas nozari, it Ipasi saistiba ar divéjada lietojuma prec¢u tirdzniecibbu un papildu
ierobezojumiem attieciba uz tirdzniecibas darjjumu apdrosinasanu; finansu nozari, tostarp citu Iranas
banku gito ienakumu iesaldésanu un banku un apdro$inasanas sabiedribu nozares ierobezojumiem;
Iranas transporta nozari, tostarp Iranas Islama Republikas jaras parvadajumu sabiedribu (IRISL) un tas
meitasuznémumiem, un gaisa parvadajumiem; svarigakajiem naftas un gazes rapniecibas sektoriem,
nosakot aizliegumu veikt jaunus ieguldijumus, sniegt tehnisko palidzibu un ar $iem sektoriem saistito
tehnologiju, iekartu un pakalpojumu nodos$anu, it ipasi saistiba ar naftas parstrades, skidrinasanas un
saskidrinatas dabasgazes tehnologijam; turklat vizu izsnieg$anas aizliegums un lidzek]u iesaldésana it
ipasi ir jaattiecina uz Islama revolucionaro gvardu korpusu (IRGC)”.

Padome istenoja So deklaraciju ar Lémumu 2010/413, atcelot Kopéjo nostaju 2007/140 un paredzot
papildu ierobezojosus pasakumus salidzinajuma ar minétaja nostaja paredzétajiem pasakumiem.

Lémuma 2010/413 20. panta 1. punkta ir paredzéta vairaku kategoriju personu un vienibu lidzeklu
iesaldésana. 20. panta 1. punkta a) apak$punkta ir minétas personas un vienibas, kuras ir noradijusi
Drosibas padome un kuras ir uzskaititas $i lémuma I pielikuma. Minéta 20. panta 1. punkta
b) apaks$punkta adresati tostarp ir “citas I pielikuma neieklautas personas un struktaras, kuras ir
iesaistitas vai tie$i saistitas ar atbalsta sniegSanu Iranas aizdomigu kodoldarbibu izplatisana vai
kodolierocu piegades sistémas izstradé, tostarp iesaistitas aizliegtu priekSmetu, precu, iekartu,
materialu un tehnologiju iepirk$ana, vai personas vai strukttras, kuras darbojas to varda vai péc to
noradjjumiem, vai struktaras, kas ir to ipasuma vai kontrolé, tostarp nelikumigi [..], ka uzskaitits
II pielikuma”.

Prasitaja lieta T-439/10, Fulmen, ir Irana registréta sabiedriba, kas tostarp darbojas elektroiekartu
nozaré. Tas nosaukums ir ieklauts Lémuma 2010/413 II pielikuma I. B dalas 13. punkta. Saja zina ir
noradits $ads pamatojums:

“Fulmen ir bij[usi] iesaistit[a] elektroiekartu montaza Qom/Fordoo buvnieciba laika, kad $a objekta
pastavésana vél nebija pazinota atklatiba.”

Saskana ar parsudzéta sprieduma 2. punktu prasitajs lietda T-440/10, F. Mahmoudian, ir Fulmen
vairakuma akcionars un tas valdes priek$sedétajs. Vipa vards ir ieklauts Lémuma 2010/413
II pielikuma I. A dalas 9. punkta. Saja zina ir noradits $ads pamatojums: “Fulmen direktors”.

Ar Istenosanas regulu Nr. 668/2010, kas tika pienemta, istenojot Regulas Nr. 423/2007 7. panta
2. punktu, Fulmen nosaukums, kas bija minéts Isteno$anas regulas Nr. 668/2010 pielikuma I. B dalas
11. punkta, tika pievienots Regulas Nr. 423/2007 V pielikuma I tabula ietvertajam juridisku personu,
vienibu un struktaru sarakstam.

Tika noradits $ads pamatojums:

“Fulmen ir bij[usi] iesaistit[a] elektroiekartu montaza Qom/Fordoo buvnieciba laika, kad $a objekta
pastavésana vél nebija pazinota atklatiba.”

F. Mahmoudian, kur$ ir minéts Isteno$anas regulas Nr. 668/2010 pielikuma I. A dalas 2. punkta, tika

pievienots Regulas Nr. 423/2007 V pielikuma I tabula ietvertajam fizisko personu sarakstam.
Attiecigais pamatojums ir identisks Lémuma 2010/413 ietvertajam pamatojumam.
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Lémuma 2010/413 II pielikums tika parskatits un parstradats ar Lémumu 2010/644.
Si léemuma 2010/644 preambulas 2.—5. apsvéruma ir noteikts:

“(2) Padome ir pilniba parskatijusi Lémuma 2010/413/KADP II pielikuma ieklauto personu un vienibu
sarakstu, uz kuram attiecina minéta lémuma 19. panta 1. punkta b) apakspunktu un 20. panta
1. punkta b) apakspunktu. To darot, Padome néma véra attiecigo personu vai vienibu iesniegtas
piezimes.

(3) Padome secindja, ka uz Lémuma 2010/413/KADP II pielikuma uzskaititajam personam un
vienibam, iznemot divas vienibas, batu jaturpina attiecinat ipasus ierobezojosus pasakumus, kas
taja paredzeéti.

(4) Padome ari secinaja, ka butu jagroza dati, kas attiecas uz dazam saraksta ieklautajam vienibam.

(5) Attiecigi butu jaatjaunina to personu un vienibu saraksts, kas ir minétas Lémuma 2010/413/KADP
19. panta 1. punkta b) apak$punkta un 20. panta 1. punkta b) apak$punkta.

Fulmen nosaukums tika parnemts Lémuma 2010/413, ta Lémuma 2010/644 redakcija, II pielikuma
I tabula ietverta vienibu saraksta 13. punkta. Attiecigais pamatojums ir identisks Lémuma 2010/413
ietvertajam pamatojumam.

F. Mahmoudian vards un uzvards tika ieklauts Lémuma 2010/413, ta Lémuma 2010/644 redakcija,
II pielikuma I tabula ietvertd personu saraksta 9. punkta. Attiecigais pamatojums ir identisks
Lémuma 2010/413 ietvertajam pamatojumam.

Regula Nr. 423/2007 tika atcelta ar Regulu Nr. 961/2010.

Regulas Nr. 961/2010 16. panta tostarp ir paredzéta visu to lidzeklu un saimniecisko resursu
iesaldésana, kas ir noteiktu personu, vienibu vai struktiru Ipasuma vai kontrolé. Si noteikuma
1. punkta ir minétas personas, vienibas un struktaras, ko noradijusi Drosibas padome un kas ir
uzskaititas §is regulas VII pielikuma.

Regulas Nr. 961/2010 16. panta 2. punkta ir noteikts:

“2. lesaldé visus lidzeklus un saimnieciskos resursus, kas ir VIII pielikuma uzskaitito personu, vienibu
vai struktaru ipasuma, valdijjuma, turéjuma vai kontrolé. VIII pielikuma ieklauj fiziskas un juridiskas
personas, vienibas un struktaras, [..] kas saskana ar Lémuma [2010/413] 20. panta 1. punkta
b) apakspunktu ir apzinatas ka tadas, kas:

a) piedalas ar kodolierocu izplatiSanu saistitas Iranas darbibas vai Iranas veikta kodoliero¢u piegades
sistému izstradé, ir tiesi saistitas ar tam vai sniedz tam atbalstu, tostarp iesaistoties aizliegtu precu
un tehnologiju iepirkumos, vai ir apzinatas ka tadas, kas pieder $adai personai, vienibai vai
struktarai vai ko tas kontrolé, tostarp ar nelikumigiem lidzekliem, vai kas rikojas to varda vai
uzdevuma;

[..]”
Padome ieklava Fulmen nosaukumu Regulas Nr. 961/2010 VIII pielikuma B dala ietverta juridisko

personu, vienibu un struktGru saraksta 13. punkta. Sis ieklau$anas pamatojums ir identisks
Lémuma 2010/413 ietvertajam pamatojumam.
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F. Mahmoudian vards un uzvards tika ieklauts Regulas Nr. 961/2010 VIII pielikuma A dala ietverta
fizisko personu saraksta 14. punkta. Sis ieklausanas pamatojums ir identisks Lémuma 2010/413
ietvertajam pamatojumam.

F. Mahmoudian un Fulmen ar ierakstitam véstulém, kas datétas attiecigi ar 2010. gada 26. augustu un
14. septembri, ladza Padomei svitrot attiecigi to vardu un uzvardu, ka ari nosaukumu no attiecigajiem
sarakstiem un nosatit tiem ari informaciju, uz kuru ta bija pamatojusies, nosakot ierobezojo$os
pasakumus attieciba uz tiem. Ar 2010. gada 28. oktobra véstuléem Padome noraidija $os lagumus. Saja
zina Padome noradija F. Mahmoudian un Fulmen, ka tas lémums par attiecigi to varda un uzvarda, ka
arl nosaukuma saglabasanu stridigajos sarakstos nav pamatots ne ar kadiem citiem pieradijumiem ka
vien tiem, kas ir noraditi attieciba uz Siem sarakstiem sniegtaja pamatojuma.

Tiesvediba Vispareja tiesa un parsudzeétais spriedums

Ar prasibas pieteikumiem, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegti 2010. gada 24. septembri, gan
Fulmen, gan ari F. Mahmoudian céla prasibu atcelt Lémumu 2010/413 un Istenosanas regulu
Nr. 668/2010. Sis lietas, kas tika registrétas attiecigi ar numuriem T-439/10 un T-440/10, tika
apvienotas mutvardu procesa un sprieduma taisisanai.

Savas replikas Fulmen un F. Mahmoudian paplasinaja savus prasijumus, ladzot atcelt ari
Lémumu 2010/644 un Regulu Nr. 961/2010, ciktal Sie tiesibu akti attiecas uz tiem. Tie ari ladza
Visparéjai tiesai atzit kaitéjumu, kas tiem ir ticis nodarits apstridéto tiesibu aktu pienemsanas dél.

Visparéja tiesa vispirms noraidija pirmo prasibas pamatu, kas attiecas uz pienakuma noradit
pamatojumu, tiesibu uz aizstavibu un tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa parkapumu, uzskatot,
ka, kaut arl attiecigo tiesibu aktu pamatojums ir iss, tas tomér ir bijis pietiekams, lai Fulmen un
F. Mahmoudian varétu saprast, kadas darbibas tiem tiek inkriminétas, un celt attiecigu prasibu.

Péc tam Visparéja tiesa izvértéja treSo prasibas pamatu, kas attiecas uz kludu vértéjuma saistiba ar
Fulmen un F. Mahmoudian dalibu kodolierocu izplatis$ana. Fulmen un F. Mahmoudian apgalvoja, ka
Padome nav pieradijusi Fulmen iesaistiSanos Qom/Fordoo buvnieciba. Padome uz to atbildéja, ka no
tas nevar tikt prasits, lai ta iesniegtu $o apgalvojumu apstiprinosus pieradijjumus. Padome apgalvoja, ka
Savienibas tiesai ir tikai javeic parbaude par to, vai ierobezojoso pasakumu noteiksanas pamatojumam
izvirzitie iemesli ir “ticami”. Ta tas, nemot véra, ka Fulmen ir sabiedriba, kura jau ilgstosi darbojas
Iranas elektroiekartu tirgt un kurai ir ievérojams darbinieku skaits, esot ari $aja lieta.

Parsudzéta sprieduma 96.—104. punkta Visparéja tiesa nosprieda:

“96 Saja zina ir jaatgadina, ka akta, pamatojoties uz kuru attieciba pret kadu vienibu ir tikusi pienemti
ierobezojosi pasakumi, tiesiskuma parbaude attiecas uz ta pamatojumam minéto faktu un apstaklu
parbaudi tapat ka uz pieradijumu un informacijas, uz kuru sis vértéjums balstits, parbaudi.
Apstridésanas gadijuma Padomei ir jaiesniedz attiecigie pieradijumi, lai Savienibas tiesa varétu tos
izveértét (Saja zina skat. [..] 2009. gada 14. oktobra spriedumu lieta [T-390/08] Bank Melli Iran
/Padome|[, Krajums, 11-3967. Ipp.], 37. un 107. punkts).

97 1idz ar to pretéji tam, ko ir apgalvojusi Padome, $aja lieta veicama tiesiskuma parbaude nav tikai
par izvirzito iemeslu abstraktas “ticamibas” izvértéjumu, bet tai ir jaietver arl jautajums par to, vai

tie juridiski pietiekami ir pamatoti ar konkrétiem pieradijumiem un informaciju.

98 Padome nevar arl apgalvot, ka tai $adi pieradijumi nav jasniedz.
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Saja zina, pirmkart, Padome apgalvo, ka prasitijiem piemérotie ierobezojosie pasakumi ir
[noteikti], pamatojoties uz kadas dalibvalsts priekslikumu atbilsto$i Lémuma 2010/413 23. panta
2. punkta paredzétajai procedarai. Tomér Sis apstaklis nekadi neietekmé to, ka apstridétie akti ir
Padomes pienemti akti, kurai lidz ar to ir janodro$ina, lai to pienemsana butu pamatota, attieciga
gadijuma ladzot attiecigajai dalibvalstij iesniegt tai $im mérkim nepiecieSamos pieradijumus un
informaciju.

Otrkart, Padome nevar atsaukties uz to, ka attiecigie pieradijumi ir iegiti no konfidencialiem
avotiem un tadeél nevar tikt izpausti. Kaut ari $is apstaklis, iespéjams, varétu pamatot attieciba uz
$o pieradijumu pazinosanu [Fulmen un F. Mahmoudian] vai to advokatiem noteiktos
ierobezojumus, tomér, nemot véra tiesas parbaudes butisko nozimi ierobezojoso pasakumu
[noteiksana], Savienibas tiesai ir jabut pilnvaram parbaudit $adu pasakumu tiesiskumu un
pamatotibu, un nevar tikt celti iebildum[i] saistiba ar Padomes izmantoto pieradijjumu un
informacijas noslépumu vai konfidencialitati (péc analogijas skat. [2006. gada 12. decembra]
spriedumu lieta [T-228/02 Organisation des Modjahedines du peuple d’Iran/Padome, Krajums,
[1-4665. lpp.], 155. punkts). Turklat Padomei nav tiesibu pamatot aktu, ar kuru tiek [noteikti]
ierobezojosi pasakumi, ar kadas dalibvalsts nosatito informaciju vai pieradijumiem, kuri ieklauti
lietas materialos, ja §1 dalibvalsts nevélas atlaut $is informacijas pazinosanu Savienibas tiesai, kuras
uzdevums ir parbaudit §1 lémuma tiesiskumu (péc analogijas skat. Visparéjas tiesas 2008. gada
4. decembra spriedumu lieta T-284/08 People’s Mojahedin Organization of Iran/Padome,
Krajums, 11-3487. lpp., 73. punkts).

Treskart, Padome kludaini apgalvo, ka tai nevar tikt prasits iesniegt pieradijumus par kadas
vienibas dalibu kodoliero¢u izplatis$ana, nemot véra attiecigas darbibas prettiesisko raksturu.
Pirmam kartam, tas vien, ka tiek ierosinata ierobezojoso pasakumu noteikSana atbilstosi
Lémuma 2010/413 23. panta 2. punktam, paredz, ka attieciga gadijuma konkrétas dalibvalsts vai
Savienibas Augsta parstavja arlietas un drosibas politikas jautdjumos riciba ir pieradijumi vai
informacija, kas, toprat, pierada, ka attieciga vieniba ir iesaistita kodolierocu izplatisana. Otram
kartam, Padomei varbatéji radusas gratibas, méginot pieradit $o dalibu, attiecigd gadijjuma var
ietekmét no tas prasito pieradijumu apjomu. So griitibu dé] ta turpreti nevar tikt pilniba atbrivota
no tai pastavosa pieradisanas pienakuma.

Saistiba ar $1 gadijuma novértésanu Padome nav iesniegusi nekadus pieradijumus vai informaciju,
kas pamatotu apstridétajos aktos noradito iemeslu. Ka ta pati ir atzinusi, ta ir balstijusies vienigi
uz ne ar ko nepamatotiem apgalvojumiem par to, ka Fulmen ir veikusi elektroiekartu montazu
Qom/Fordoo buvnieciba laika, kad $a objekta pastavésana vél nebija pazinota atklatiba.

Pastavot $adiem apstakliem, ir jakonstaté, ka Padome nav pieradijusi, ka Fulmen bija iesaistita
Qom/Fordoo buvnieciba, un lidz ar to ir jaapmierina tre$ais prasibas pamats, neizvértéjot otro
argumentu, kuru lieta T-440/10 ir izvirzijis F. Mahmoudian attieciba uz vina statusu Fulmen.

Ta ka Padome apstridétajos aktos nav noradijusi citus apstaklus, kas pamatotu attieciba uz Fulmen
un F. Mahmoudian noteiktos ierobezojosos pasakumus, Sie akti ir jaatcel tiktal, ciktal tie attiecas
uz [Fulmen un F. Mahmoudian].”

Lai izvairitos no tiesiskas noteiktibas parkapuma, Visparéja tiesa atstaja speka Lémuma 2010/413, kura
grozijumi izdariti ar Lémumu 2010/644, raditas sekas lidz bridim, kad stasies spéka Tiesas apelacijas
tiesvediba pienemamais nolémums. Saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas statiitu 60. panta otro dalu
apelacijas stidziba aptur Visparéjas tiesas nolémuma, ar kuru atcelta regula, $aja gadijuma — Regula
Nr. 961/2010, spéka stasanos lidz bridim, kad Tiesa pienems nolémumu par apelacijas sudzibu.
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Tiesvediba Tiesa un lietas dalibnieku prasijumi

Ar Tiesas priekssédétaja 2012. gada 24. oktobra rikojumu Francijas Republikai un Lielbritanijas un
Ziemelirijas Apvienotajai Karalistei tika atlauts iestaties lieta, lai atbalstitu Padomes prasijumus.

Padome ladz Tiesu:
— atcelt parsudzéto spriedumu;

— pienemt galigo nolémumu $aja lieta un noraidit ka nepienemamas Fulmen un F. Mahmoudian
prasibas par apstridétajiem tiesibu aktiem;

— piespriest Fulmen un F. Mahmoudian atlidzinat tiesaSanas izdevumus, kas Padomei radusies
tiesvediba pirmaja instancé un $aja apelacijas tiesvediba.

Fulmen un F. Mahmoudian ludz Tiesu:
— noraidit apelacijas stdzibu;

— apstiprinat parsadzéto spriedumu, ar kuru Visparéja tiesa atcéla apstridétos tiesibu aktus, ciktal sie
akti attiecas uz Fulmen un F. Mahmoudian;

— ciktal nepiecieSams, atcelt Padomes 2012. gada 23. marta Regulu (ES) Nr. 267/2012 par
ierobezojosiem pasakumiem pret Iranu un Regulas (ES) Nr. 961/2010 atcel$sanu (OV L 88, 1. Ipp.);

— piespriest Padomei atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Francijas Republika un Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste ladz Tiesu apmierinat
Padomes apelacijas sudzibu.

Komisija nav iesniegusi atbildes rakstu uz apelaciju.
Par apelacijas sadzibu

Lietas dalibnieku argumenti

Padome apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladas tiesibu piemérosana, nospriezot, ka Padomei bija
jasniedz informacija, ar ko butu iespéjams pieradit, ka Fulmen ir iesaistijusies Qom/Fordoo btvnieciba,
un ka tai tas bija jadara, neraugoties uz to, ka informacija, ko ta batu varéjusi sniegt, ir nakusi no
konfidencialiem avotiem. Kludas tiesibu piemérosana, kuras esot pielavusi Visparéja tiesa, ir saistitas ar
diviem S$is informacijas pazinosanas aspektiem. Pirmais aspekts ir saistits ar dalibvalstu veikto
pieradijumu pazinosanu Padomei un otrais — ar konfidencialas informacijas pazinosanu tiesai.

Padome, kuru atbalsta Francijas Republika, vispirms apgalvo, ka Qom/Fordoo izvietota kodoliekarta ir
tikusi izbavéta slepeni, neinforméjot par to SAEA un parkapjot Drosibas padomes rezolacijas.
Francijas Republika $aja zina atsaucas uz Rezoluciju 1929 (2010), kuras preambula ir minéta Qom
izvietota bagatinasanas iekarta. Ievérojot Qom izvietota objekta izbuves slepeno raksturu, dalibvalsts
varéja uzskatit, ka tas drosibas nolikos ta nedrikst atklat konfidencialus dokumentus; to Visparéja
tiesa neesot némusi véra pietiekama apmeéra.
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Ar savu pirmo iebildumu Padome apstrid parsadzéta sprieduma 99. punktu, kura Visparéja tiesa
nosprieda, ka, lai nodrosinatu, ka ierobezojosu pasakumu noteiksana, pamatojoties uz kadas dalibvalsts
priekslikumu, ir pamatota, Padomei vajadzibas gadijuma ir jaladz attiecigajai dalibvalstij iesniegt tai $im
mérkim nepiecieSamos pieradijumus un informaciju. Padome uzskata, ka gadijuma, ja Sie pieradjjumi
un informacija nak no konfidencialiem avotiem, tai ir legitimas tiesibas nolemt istenot ierobezojosu
pasakumu, pamatojoties tikai uz dalibvalsts iesniegto paskaidrojuma rakstu, ciktal $is paskaidrojuma
raksts ir objektivi ticams. Sada pieeja esot saderiga ar savstarpéjas uzticibas principu, kas ir japieméro
attiecibas starp dalibvalstim un dalibvalstim un Savienibas iestadém, ka ari ar lojalas sadarbibas
principu, kas ir paredzéts LES 4. panta 3. punkta pirmaja dala.

Francijas Republika arl uzskata, ka ar objektivi pamatotu paskaidrojuma rakstu, ko kada dalibvalsts ir
iesniegusi Padomei, ir pietiekami, lai noteiktu ierobezojo$us pasakumus, un atgadina LESD 346. panta
1. punkta a) apak$punktu, saskana ar kuru “dalibvalstim nav jasniedz informacija, kuras izpausanu tas
atzist par butisku savas drosibas interesu apdraudéjumu”.

Padome turklat norada, ka saskana ar Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikataru tiesibas iepazities ar
pieradijumiem, istenojot tiesibas uz aizstavibu, nav absolatas (ECT 2000. gada 16. februara spriedums
lieta Jasper pret Apvienoto Karalisti, prasibas pieteikums Nr. 27052/95, 52. punkts). Si judikatira, kas
attiecas uz Roma 1950. gada 4. novembrl parakstitas Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas 6. panta 1. punktu, kura ir reglamentéta kriminalsodu noteiks$ana, a fortiori
esot piemérojama attiecigo ierobezojoso pasakumu gadijuma.

Sa Padomes iebilduma atbalstam Apvienota Karaliste, pirmkart, norada, ka Padomes lémumi, kas ir
pienemti, pamatojoties uz LES 29. pantu, atbilstosi LES 31. pantam ir japienem vienpratigi. Otrkart, §1
dalibvalsts apgalvo, ka, balsojot par kadas dalibvalsts priekslikumu, paréjas dalibvalstis dalas sava
pieredzé un zinasanas, lai palidzétu izstradat attiecigo léemumu. Visbeidzot, treskart, ta apgalvo, ka
atseviSkas dalibvalstis var apmainities ar noteiktu informaciju divpuséja kartiba. Ja dalibvalstis
uzskatitu, ka attiecigo personu vai vienibu daliba darbibas, kas varétu sekmét kodolierocu
izplatiSanu — un kas ir tikusi noradita Padomes lémuma priekslikuma —, ir pretruniga, mazticama vai
nedaudz parspiléta, tam butu jaatsakas pienemt léemumu.

Ar otro iebildumu Padome apstrid parsadzéta sprieduma 100. punktu, kura Visparéja tiesa ir
nospriedusi, ka Savienibas tiesa nevar celt iebildumus saistiba ar to pieradijjumu un informacijas
slepenibu vai konfidencialitati, kas ir bijusi ierobezojoso pasakumu noteiksanas pamata.

Padome uzskata, ka Visparéja tiesa nav ievérojusi tas Reglamenta 67. panta 3. punktu, saskana ar kuru
Visparéja tiesa nem véra tikai tos dokumentus, kuri ir dariti pieejami lietas dalibnieku advokatiem vai
parstavjiem un attieciba uz kuriem tiem ir bijusi iespéja izteikt savu viedokli. Padome norada, ka
Visparéjas tiesas Reglamenta ta Sobrid spéka esos$aja redakcija lietas dalibniekam nav atlauts iesniegt
Visparéjai tiesai konfidencialu informaciju tada veida, lai to batu iespéjams nemt véra, neizpauzot to
pretéjas puses advokatiem. Francijas Republika $aja zina norada, ka Padomei nevar tikt parmests, ka ta
nav paredzéjusi veikt Visparéjas tiesas Reglamenta grozijumus, jo pienemt Visparéjas tiesas
Reglamentu, saskanojot to ar Tiesu, ir paSas $is tiesas pienakums, péc tam sanemot Padomes
apstiprindjumu. Francijas Republika un Apvienota Karaliste uzskata, ka tikmér, kamér Visparéja tiesa
nedrikst nemt véra konfidencialo informaciju, ja ta nav to pazinojusi prasitaja advokatiem, dalibvalstim
ir sarezgiti pienemt, ka to riciba eso$a konfidenciala informacija, kas pierada attiecigo ierobezojoso
pasakumu pamatotibu, biitu japazino Visparéjai tiesai.

Tiesas sédé Padome noradijja, ka tai ir tiesibas noteikt visparéjas ekonomiskas sankcijas vai attiecinat
sankcijas uz noteiktam Iranas ekonomikas nozarém atbilstosi LESD 215. panta 1. punktam. Izvéle,
saskana ar kuru prieksroka tiek dota pasakumiem ar konkrétiem meérkiem, lauj samazinat negativo
ietekmi, kas ierobezojo$ajiem pasakumiem ir attieciba uz iedzivotajiem, bet gritibas rada pieradijumu
par tadu darbibu pastavésanu, kas visbiezak ir slepenas un ar kuram var tikt pamatota $o pasakumu
noteik$ana, sniegSana. Padome arl norada, ka parsidzéta sprieduma 49. punkta Visparéja tiesa ir
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secinajusi, ka Savienibas vai tas dalibvalstu drosiba vai to starptautisko attiecibu uzturésana var pamatot
atkapi no pienakuma pazinot iemeslus, ar kuriem ir pamatota attiecigo ierobezojoso pasakumu
noteiksana, bet ka attieciba uz pieradijjumiem par apgalvoto ricibu ta kladaini nav piemérojusi So
atkapi.

Apvienota Karaliste apgalvo, ka Visparéjai tiesai bija jaizvérté veids, kada butu jasaméro legitimas
intereses, ko paredzéts aizsargat ar ierobezojoso pasakumu piemérosanu, un intereses, ko paredzéts
aizsargat ar konfidencialitates nodro$inasanu, no vienas puses, un tiesibu aizsardzibas tiesa efektiva
nodro$inasana, no otras puses. Ta norada, ka, ta ka Savieniba vél nav ieviesusi procediras, kas lautu
pazinot Visparéjai tiesai konfidencialus dokumentus, Visparéjai tiesai, veicot $o intere$u samérosanu,
batu japievéer$ lielaka uzmaniba ar miera un drosibas nodros$inasanu saistitajam interesém neka ar
personas, attieciba uz kuru ir paredzéti ierobezojosie pasakumi, interesém. Ta atgadina, ka attiecigie
pasakumi ir preventivi, nevis kriminaltiesiski. Kaut arl $ie pasakumi ir ierobezojosi un tiem biezi vien
ir butiska ietekme, tie tomér tiek noteikti kopa ar ipasiem noteikumiem - ka, pieméram, Regulas
Nr. 961/2010 19. un 21. pants —, kuri aizsarga personas, ko ir skarusi sie pasakumi.

Fulmen un F. Mahmoudian norada, pirmkart, ka argumentacija attieciba uz tadu avotu esamibu,
kuriem ir japaliek konfidencialiem, ir jauna argumentacija, kuru Padome pirmaja instancé nekad,
iznemot mutvardu paskaidrojumus uz jautajumiem, kurus Visparéja tiesa bija uzdevusi Padomei, nebija
izvirzijusi.

Otrkart un pakartoti, tie apgalvo, ka tadas informacijas pastavé$ana, kas ir nakusi no konfidencialiem
avotiem, ir atkape ne vien no tiesibu uz aizstavibu ievérosanas principa, bet ari no pienakuma sniegt
pietiekamus pieradijumus par pienemta lémuma pamata esosajiem faktiskajiem apstakliem.

Turklat Fulmen un F. Mahmoudian atgadina, ka tostarp saskana ar Visparéjas tiesas Reglamenta
67. panta 3. punkta tre$o dalu ir janoraida Padomes arguments, saskana ar kuru neesot iespéjams
pazinot Visparéjai tiesai konfidencialu informaciju ta, lai ta varétu tikt nemta véra, neizpauzot to
pretéjas puses advokatiem.

Fulmen un F. Mahmoudian $aja zina apgalvo, ka Padome sava lémuma pamatosanai nekad nav
izmantojusi konfidencialu informaciju. Tie atgadina, ka 2010. gada 26. augusta un 14. septembri tie ir
nosutijusi divas ierakstitas véstules, kuras bija pausts izbrins par pieradijumu pienemto lémumu
pamatosanai neesamibu. Péc tiesvedibas ierosinasanas Padome nekad nav noradijusi uz konfidencialas
informacijas esamibu, ko bttu pazinojusi kada no dalibvalstim un/vai Eiropas arlietu dienesti.

Fulmen un F. Mahmoudian ari norada, ka, pat pienemot, ka konfidenciala informacija ir pastavéjusi,
lémuma pamatojums ir bijis visai nekonkréts un tas nelava nedz Fulmen, nedz F. Mahmoudian istenot
efektivu aizsardzibu. Tie atgadina daudzas kludas gan attieciba uz Fulmen, gan F. Mahmoudian, kas
bija pielautas lémuma un uz kuram tika noradits Visparéja tiesa. Tie apgalvo, ka $o kladu dé] bija
iespéjams apsaubit Padomes izteikumus par konfidencialas informacijas esamibu.

Tiesas vertéjums

Abi iebildumi, no kuriem sastav Padomes izvirzitais pamats, ir jaizvérté kopa. Parsudzéta sprieduma
99. un 100. punkta Visparéja tiesa ir atbildéjusi uz Fulmen un F. Mahmoudian argumentu, kas ir
atgadinats parsudzéta sprieduma 94. punkta un saskana ar kuru Padome nav pieradijusi savus
apgalvojumus attieciba uz Fulmen iesaistiSanos Qom/Fordoo buvnieciba. Parsudzéta sprieduma
99. punkts lidz ar to ir interpretéjams tadéjadi, ka Visparéja tiesa ir uzskatijusi, ka Padomei vajadzibas
gadijuma ir jaladz dalibvalstij kura ir ierosinajusi noteikt ierobezojosos pasakumus, iesniegt
nepiecieSamos pieradijumus un informaciju, lai ta varétu tos iesniegt parbaudes tiesa laika, par kuru ir
runa nakamaja parsudzéta sprieduma punkta.
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Ka saistiba ar ierobezojosu pasakumu parbaudi ir atgadinajusi Tiesa, Savienibas tiesam atbilstosi tam
Liguma pieskirtajam pilnvaram principa ir janodro$ina pilniga visu Savienibas tiesibu aktu tiesiskuma
parbaude, nemot véra pamattiesibas, kas ir Savienibas tiesibu sistémas neatnemama sastavdala. Si
prasiba ir tiesi paredzéta LESD 275. panta otraja dala (skat. 2013. gada 18. jalija spriedumu
apvienotajas lietas C-584/10 P, C-593/10 P un C-595/10 P Komisija u.c./Kadi, 97. punkts; turpmak
teksta — spriedums apvienotajas lietas “Kadi 11”).

So pamattiesibu vidii tostarp ir tiesibu uz aizstavibu ievérosana un tiesibas uz efektivu tiesibu
aizsardzibu tiesa (skat. spriedumu apvienotajas lietas Kadi II, 98. punkts).

Pirmas no minétajam tiesibam, kas ir noteiktas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta —
“Harta”) 41. panta 2. punkta, ietver tiesibas tikt uzklausitam un tiesibas pieklat lietas materialiem,
ieverojot likumigas konfidencialitates intereses (skat. spriedumu apvienotajas lietas Kadi 1II,
99. punkts).

Otras no minétajam pamattiesibam, kas ir apstiprinatas Hartas 47. panta, nozimé, ka ieinteresétajai
personai ir javar uzzinat attieciba uz to pienemta lémuma pamatojumu vai nu no pasa lémuma, vai
péc §is personas pieprasijuma sniegta pazinojuma, neskarot kompetentas tiesas tiesibas lagt attiecigajai
iestadei iesniegt tai $So informaciju, lai persona péc iespéjas labakos apstaklos varétu aizstavét savas
tiesibas un, zinot visus apstaklus, nolemt, vai ir lietderigi vérsties kompetentaja tiesa, ka ari lai $i tiesa
pilniba varétu istenot attieciga lémuma tiesiskuma parbaudi (skat. 2013. gada 4. jinija spriedumu lieta
C-300/11 ZZ, 53. punkts un taja minéta judikatara, ka ari spriedumu apvienotajas lietas Kadi II,
100. punkts).

Tomeér Hartas 52. panta 1. punkta ir pielauti taja paredzéto tiesibu ierobezojumi, ja, nosakot attiecigo
ierobezojumu, tiek ievérota attiecigo pamattiesibu butiba un ja, ievérojot samériguma principu, tas ir
nepiecieS$ams un patiesam atbilst Savienibas atzitiem visparéjo interesu mérkiem (skat. ieprieks minéto
spriedumu lieta ZZ, 51. punkts, un spriedumu apvienotajas lietas Kadi 11, 101. punkts).

Turklat tas, vai ir tikusas parkaptas tiesibas uz aizstavibu un tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu
tiesa, ir japarbauda atkariba no katra gadijuma ipasajiem apstakliem (Saja zina skat. 2011. gada
25. oktobra spriedumu lieta C-110/10 P Solvay/Komisija, Krajums, 1-10439. lpp., 63. punkts), tostarp
no attieciga akta butibas un apstakliem, kados tas ir pienemts, ka ari no attiecigo jomu reguléjoso
juridisko noteikumu kopuma (skat. spriedumu apvienotajas lietas Kadi II, 102. punkts; $aja zina
attieciba uz pienakuma noradit pamatojumu ievérosanu skat. ari 2012. gada 15. novembra spriedumus
apvienotajas lietas C-539/10 P un C-550/10 P Al-Agsa/Padome un Niderlande/Al-Agsa, 139. un
140. punkts, ka ari lieta C-417/11 P Padome/Bamba, 53. punkts).

Turklat Hartas 47. panta garantéta parbaudes tiesa efektivitate tapat nozimé, ka Savienibas tiesai ir
janodrosina, lai lémums, kam attieciba uz konkréto personu vai vienibu ir individuala piemérojamiba,
buatu balstits uz pietiekami drosiem faktiem. Tas nozimé, ka ir japarbauda pamatojuma izklasta
noraditie fakti, kas ir minéta lémuma pamata, tadél parbaudé tiesa nav jaizvérté tikai noradito iemeslu
abstrakta ticamiba, bet ari tas, vai ir pamatoti Sie apsvérumi vai vismaz viens no tiem, kur$ tiek
uzskatits par pasu par sevi pietiekamu $a pasa lémuma pamatojumam (skat. spriedumu apvienotajas
lietas Kadi 11, 119. punkts).

Saja nolika Savienibas tiesai ir javeic § parbaude, vajadzibas gadijuma pieprasot kompetentajai
Savienibas iestadei iesniegt atbilstoSu - konfidencialu vai nekonfidencialu - informaciju vai
pieradijumus, lai varétu veikt $adu parbaudi (skat. spriedumu apvienotajas lietas Kadi II, 120. punkts
un taja minéta judikatara).

Proti, tie$i kompetentajai Savienibas iestadei apstridésanas gadijuma ir japierada pret attiecigo personu

vérsto apsvérumu pamatotiba, nevis $ai personai ir jaiesniedz attaisnojosi pieradijumi par to, ka minétie
iemesli nav pamatoti (skat. spriedumu apvienotajas lietas Kadi II, 121. punkts).
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Saja nolika minétajai iestadei nav jaiesniedz Savienibas tiesa visa informacija un pieradijumi, kas saistiti
ar akta, kuru tiek lagts atcelt, pamatojuma izklasta noraditajiem apsvérumiem. Tomér ir batiski, lai
iesniegta informacija un pieradjjumi pamatotu apsvérumus, kas vérsti pret attiecigo personu (skat.
spriedumu apvienotajas lietas Kadi 11, 121. punkts).

Ja kompetenta Savienibas iestade nevar izpildit Savienibas tiesas ligumu, tad $ai tiesai ir jabalstas tikai
uz tai pazinoto informaciju, proti, $aja gadijuma — uz apstridéta tiesibu akta pamatojumu, apsvérumiem
un attaisnojosiem pieradijumiem, ko, iespéjams, iesniegusi attieciga persona, ka ari kompetentas
Savienibas iestades atbildi uz Siem apsvérumiem. Ja $§i informacija nelauj konstatét, ka apsvérumi ir
pamatoti, Savienibas tiesa S$os iemeslus nenem véra ka lémuma par attiecigo ieklausanu vai
saglabasanu pamatojumu (skat. spriedumu apvienotajas lietas Kadi 11, 123. punkts).

Turpreti, ja kompetenta Savienibas iestade iesniedz atbilsto$o informaciju vai pieradijumus, Savienibas
tiesai ir japarbauda, vai, nemot véra $o informaciju vai pieradijumus, noraditie fakti atbilst patiesibai,
un atkariba no attiecigas lietas apstakliem un nemot véra iespéjamos apsvérumus, ko par tiem
iesniegusi tostarp attiecigd persona, jaizvérté to ticamiba (skat. spriedumu apvienotajas lietas Kadi 11,
124. punkts).

Protams, seviski svarigu apsvérumu dél, kas ir saistiti ar Savienibas vai tas dalibvalstu drosibu vai ar to
starptautisko attiecibu istenosanu, konkréta informacija vai pieradjjumi nevar tikt dariti zinami
attiecigajai personai. Tomér $ada gadijjuma Savienibas tiesai, attieciba pret kuru nevar iebilst, ka $i
informacija vai pieradijumi ir slepeni vai konfidenciali, tas veiktaja parbaudé tiesa ir jaizmanto
panémieni, kas lautu lidzsvarot pamatotas rapes par drosibu attieciba uz minéta akta pienemsanas
laika véra nemto zinu veidu un avotiem, no vienas puses, un vajadzibu pietiekami nodrosinat lietas
dalibniekiem tadu vinu procesualo tiesibu ievérosanu ka tiesibas tikt uzklausitam, ka arl sacikstes
princips, no otras puses (skat. spriedumu apvienotajas lietas Kadi II, 125. punkts, ka ari péc
analogijas — iepriek$ minéto spriedumu lieta ZZ, 54., 57. un 59. punkts).

Saja noltika Savienibas tiesai, izvértéjot visus kompetentis Savienibas iestides izvirzitos tiesiskos un
faktiskos apstaklus, japarbauda, vai minétas iestades iebilstot pret $adu pazinosanu noraditie iemesli ir
pamatoti (skat. spriedumu apvienotajas lietas Kadi 1I, 126. punkts, ka arl péc analogijas — ieprieks
minéto spriedumu lieta ZZ, 61. un 62. punkts).

Ja Savienibas tiesa secina, ka $iem apsvérumiem nav pretruna tas, ka attiecigajai personai vismaz daléji
tiek pazinota attieciga informacija un pieradijumi, ta kompetentajai Savienibas iestadei dod iespéju tos
pazinot attiecigajai personai. Ja $i iestade iebilst pret visas $adas informacijas vai pieradijumu vai to
dalas pazinos$anu, Savienibas tiesa parbauda apstridéta tiesibu akta tiesiskumu, pamatojoties vienigi uz
pazinotajiem faktiem (skat. spriedumu apvienotajas lietas Kadi II, 127. punkts, un péc analogijas —
iepriek$ minéto spriedumu lieta ZZ, 63. punkts).

Turpret], ja izradas, ka kompetentas Savienibas iestades noradito iemeslu dé] attiecigajai personai nevar
tikt izpausta Savienibas tiesa iesniegtda informacija vai pieradijumi, ar tiesibu uz efektivu tiesibu
aizsardzibu tiesa saistitas prasibas, it ipasi sacikstes princips, ir atbilstosi jalidzsvaro ar prasibam, kas
izriet no Savienibas vai tas dalibvalstu dro$ibas vai to starptautisko attiecibu istenos$anas (skat.
spriedumu apvienotajas lietas Kadi II, 128. punkts, un péc analogijas — iepriek§ minéto spriedumu lieta
ZZ, 64. punkts).

Lai veiktu $adu lidzsvaros$anu, ir lauts izmantot tadas iespéjas ka attiecigas informacijas vai pieradijumu
satura kopsavilkuma pazinosana. Neatkarigi no $adu iespéju izmanto$anas Savienibas tiesai ir jaizveérte,
vai un kada méra tas, ka attiecigajai personai nav izpausta konfidenciala informacija vai pieradijumi, un
§is personas atbilstosas iespéjas iesniegt savus apsvérumus par tiem neesamiba var ietekmét
konfidencialo pieradijumu pieradijuma spéku (skat. spriedumu apvienotajas lietas Kadi 11, 129. punkts,
un péc analogijas — iepriek$ minéto spriedumu lieta ZZ, 67. punkts).
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Saja lieta Visparéja tiesa parsidzéta sprieduma 52. punkta ir nospriedusi, ka pamatojums Fulmen un
F. Mahmoudian ieklau$anai apstridétajos tiesibu aktos ietvertajos sarakstos, kaut ari iss, tomeér ir lavis
tiem saprast, kadas darbibas tiek inkriminétas Fulmen, un apstridét ka $o darbibu patiesumu, ta ari to
atbilstibu.

Kaut arl tiesas sédé Fulmen uzsvéra, ka ta par laikposmu, kas attiecas uz tai inkriminétajiem
faktiskajiem apstakliem, proti, 2006.—2008. gadu, ir tikusi informéta tikai apelacijas tiesvedibas stadija,
ir janorada, ka $o laikposmu viegli varéja izsecinat no publiski pieejamajiem dokumentiem, jo
pamatojums bija attiecinats uz laikposmu pirms Qom objekta esamibas atklasanas, un ka Drosibas
padomes Rezolucija 1929 (2010) ir noradits, ka Qom izvietotas centrales izbave ir tikusi atklata
2009. gada septembri.

Attieciba uz pieradijjumiem par Fulmen iesaistiSanos Qom/Fordoo izvietota objekta elektroiekartu
montaza Padome, Francijas Republika un Apvienota Karaliste ir apgalvojusas, ka dokumentu, kas
apstiprinatu $o iesaistiSanos, iesniegSana nebija nepiecieSama un ta katra zina, nemot véra So
dokumentu konfidencialo raksturu un Visparéjas tiesas procesualos noteikumus, kuros paredzéta to
pazinosana pretéjai pusei, nebija iespéjama.

Saja zina, ta ka Savienibas kompetenta iestade ir atteikusies iesniegt pieradijumus Savienibas tiesa, tai,
ka tas izriet no $a sprieduma 68. punkta, ir japamatojas tikai uz to informaciju, kas tai ir tikusi
pazinota.

Saja lieta vieniga informacija, kas ir Savienibas tiesas riciba, ir apstridéto tiesibu aktu pamatojuma
ietvertais apgalvojums. Tas nav pamatots ar tadu informaciju vai pieradijjumiem ka attiecigas
informacijas satura kopsavilkums, detalizétaki precizéjumi par elektroiekartam, kas esot uzstaditas
Qom izvietotaja objekta, vai apsvérumi, ar kuriem iespéjams pieradit, ka tie$i Fulmen ir uzstadijusi §is
iekartas, un tadéjadi pieradit attiecigo apgalvojumu pamatotibu.

Nemot véra $o apstakli, ir jasecina, ka Fulmen un F. Mahmoudian nav varéjusi Istenot aizstavibu pret
inkriminétajiem faktiem un ka Savienibas tiesa nevar izvértét apstridéto tiesibu aktu pamatotibu.

Nav nozimes tam, ka LESD 215. panta 1. punktda Padomei ir pieskirta kompetence veikt visparéjus
ekonomiskus pasakumus attieciba uz Iranas Islama Republiku. Pasakums, kas ir Savienibas tiesas
veiktas parbaudes prieksmets, ir pasakums ar konkrétiem meérkiem, kurs ir attiecinats nevis uz kadu
noteiktu ekonomisko nozari, bet gan uz individualu uznémumu, nemot véra konkrétu apgalvotu
darbibu.

Nemot véra visus Sos apstaklus, Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 103. punkta pamatoti ir
nospriedusi, ka Padome nav iesniegusi pieradijjumus par Fulmen iesaistiS$anos Qom/Fordoo buvnieciba.

Tadéjadi apelacijas siidziba nav pamatota un ir noraidama.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 184. panta 2. punktam, ja apelacijas sidziba nav pamatota vai ja ta ir pamatota
un Tiesa lieta taisa galigo spriedumu, Tiesa lemj par tiesisanas izdevumiem. Si pasa reglamenta
138. panta 1. punkta, kas piemérojams apelacijas tiesvediba, pamatojoties uz $i pasa reglamenta
184. panta 1. punktu, ir noteikts, ka lietas dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs, piespriez
atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs.
Atbilstosi Reglamenta 140. panta 1. punktam, kurs$ saskana ar $i reglamenta 184. panta 1. punktu ari ir
piemérojams apelacijas tiesvediba, dalibvalstis un iestades, kas iestajusas lieta, sedz savus tiesasanas
izdevumus pasas.
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85 Ta ka Padomes apelacijas sadziba ir tikusi noraidita, tai ir japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus
atbilstosi Fulmen un F. Mahmoudian prasijumiem.

8s Francijas Republika, Apvienota Karaliste un Komisija — personas, kas iestajusas lietd, — sedz savus
tiesasanas izdevumus pasas.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (piekta palata) nospriez:
1) apelacijas sidzibu noraidit;
2) Eiropas Savienibas Padome atlidzina tiesasanas izdevumus;

3) Francijas Republika, Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste un Eiropas Komisija
sedz savus tiesasanas izdevumus pasas.

[Paraksti]
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