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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)

2013. gada 14. novembri*

Apelacija — Piekluve iestazu dokumentiem — Regula (EK) Nr. 1049/2001 — 4. panta 2. punkta tresais
ievilkums — Iznémums saistiba ar parbauzu, izmeklésanas un reviziju mérku aizsardzibu —
Vides informacija — Regula (EK) Nr. 1367/2006 — 6. panta 1. punkts — Dokumenti, kas saistiti ar
proceduras sakara ar pienakumu neizpildi pirmstiesas stadiju — Piekluves atteikums —
Pienakums veikt piekluves pieteikuma noradito dokumentu satura konkrétu un individualu parbaudi —
Seviskas sabiedribas intereses

Apvienotas lietas C-514/11 P un C-605/11 P

par divam apelacijas sidzibam atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statitu 56. pantam, kas iesniegtas
2011. gada 25. novembri,

Liga para a Proteccdo da Natureza (LPN), Lisabona (Portugale), ko parstav P. Vinagre e Silva un
L. Rossi, advogadas,

Somijas Republika, ko parstav J. Heliskoski, M. Pere un J. Leppo, parstavji,
prasitajas,
ko atbalsta
Igaunijas Republika, ko parstav M. Linntam, parstave,
persona, kas iestdjusies apelacija,
paréjas lietas dalibnieces —
Eiropas Komisija, ko parstav P. Costa de Oliveira un D. Recchia, parstaviji,
atbildétaja pirmaja instancé,
ko atbalsta
Vacijas Federativa Republika, ko parstav 7. Henze un A. Wiedmann, parstavji,
persona, kas iestajusies apelacija,

Danijas Karaliste, ko parstav V. Pasternak Jorgensen un C. Thorning, parstavji,

* Tiesvedibas valoda — portugalu.
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Zviedrijas Karaliste, ko parstav A. Falk un C. Meyer-Seitz, parstaves,
personas, kas iestajusas pirmaja instance.
TIESA (piekta palata)

$ada sastava: palatas priek$sédétdjs T. fon Danvics [T. von Danwitz] (referents), tiesnesi A. Ross
[A. Rosas], E. Juhass [E. Juhdsz], D. Svabi [D. Svdaby] un K. Vajda [C. Vajda],

generaladvokats M. Vatelé [M. Wathelet],

sekretare M. Ferreira [M. Ferreira], galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2013. gada 29. maija tiesas sédi,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2013. gada 5. septembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums
Ar savam apelacijas sudzibam Liga para a Protec¢do da Natureza (turpmak teksta — “LPN”)
(C-514/11 P) un Somijas Republika (C-605/11 P) ladz atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas
2011. gada 9. septembra spriedumu lieta T-29/08 LPN/Komisija (Krajums, II-6021. lpp.; turpmak
teksta — “parsuadzétais spriedums”), ciktal Visparéja tiesa ar $o spriedumu noraidija LPN prasibu atcelt
Komisijas 2007. gada 22. novembra lémumu, ar kuru tika apstiprinats atteikums pieklat dokumentiem,

kas ietverti pret Portugales Republiku uzsaktas tiesvedibas sakara ar pienakumu neizpildi lietas
materialos (turpmak teksta — “apstridétais lémums”).

Atbilstosas tiesibu normas
Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 30. maija Regula (EK) Nr. 1049/2001 par sabiedribas
piekluvi Eiropas Parlamenta, Padomes un Komisijas dokumentiem (OV L 145, 43. lpp.) ir definéti
principi, nosacijumi un ierobezojumi tiesibam pieklat So iestazu dokumentiem saskana ar EKL
255. panta 2. punktu.
Sis regulas 4. panta ar virsrakstu “Iznémumi” ir noteikts:
“1. Iestades var atteikt piekluvi dokumentam, ja iepaziSanas ar to var kaitét:
a) sabiedribas interesém saistiba ar:

— valsts drosibu,

— aizsardzibu un militaro jomu,

— starptautiskajam attiecibam,

— Kopienas vai kadas dalibvalsts finansu, monetaro vai ekonomikas politiku;

b) personu privatajai dzivei un neaizskaramibai, jo ipasi saskana ar Kopienas tiesibu aktiem par
personas datu aizsardzibu.
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2. lestades var atteikt piekluvi dokumentam, ja iepazisanas ar to var kaitét:

— fiziskas vai juridiskas personas komercialo interesu, tostarp intelektuala ipasuma, aizsardzibai,
— tiesvedibas un juridisku konsultaciju aizsardzibai,

— parbauzu, izmeklésanas un reviziju mérkiem,

ja vien iepaziSanas ar to nav saistita ar seviskam sabiedribas interesém.

3. Var atteikt piekluvi dokumentam, ko iestade izdevusi iekséjam vajadzibam, vai iestades sanemtam
dokumentam, kurs skar jautajumu, par ko ta nav pienémusi lémumu, ja iepazisanas ar $o dokumentu
var nopietni kaitét lémumu pienemsanai iestadé, ja vien iepaziSanas ar to nav saistita ar seviskam
sabiedribas interesém.

Var atteikt piekluvi dokumentam, kas satur viedoklu izklastu iek$éjam vajadzibam sakara ar apspriedém
un iepriek$éjam parrunam attiecigas iestades ieksiené, pat tad, ja lémums jau ir pienemts, ja iepazisanas
ar So dokumentu var nopietni kaitét lémumu pienemsanai iestadé, ja vien iepaziSanas ar to nav saistita
ar seviskam sabiedribas interesém.

(]

5. Dalibvalsts var lagt iestadei atteikt piekluvi dokumentam, kas ir izdots minétaja dalibvalsti, bez tas
iepriekséjas piekrisanas.

6. Ja iznémumi attiecas tikai uz kadu pieprasita dokumenta dalu, paréjas dokumenta dalas publisko.

7. Iznémumi, kas noteikti 1. lidz 3. punkta, ir spéka tik ilgi, kamér $ada aizsardziba ir pamatota, nemot
véra dokumenta saturu. [..]”

Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 6. septembra Regulas (EK) Nr. 1367/2006 par to, ka
Kopienas iestadém un struktiram piemérot Orhiisas konvenciju par pieeju informacijai, sabiedribas
dalibu lémumu pienemsana un iespéju griezties tiesu iestadés saistiba ar vides jautajumiem (OV L 264,
13. Ipp.), preambulas 15. apsvéruma ir noteikts:

“Ja Regula [Nr. 1049/2001] ir paredzéti iznémumi, tie bttu japieméro, ievérojot jebkadus konkrétakus
noteikumus pieprasjjumiem pieklat vides informacijai, kas paredzéti $aja regula. Attieciba uz pieeju
vides informacijai atteikuma iemesli batu jainterpreté sasaurinati, ievérojot sabiedribas intereses
sanemt informaciju un to, vai pieprasita informacija attiecas uz emisijam apkartéja vide. [..]”

Regulas Nr. 1367/2006 3. panta, kas ietilpst $is regulas II sadala ar virsrakstu “Pieeja vides informacijai”,
pirmaja dala ir noteikts:

“Regula [Nr. 1049/2001] attiecas uz jebkura pieprasijjuma iesniedzéja pieprasijumu pieklat vides
informacijai, kas ir Kopienas iestazu un strukttru riciba, bez diskriminacijas pilsonibas, tautibas vai
dzivesvietas dé] un — attieciba uz juridisku personu — bez diskriminacijas juridiskas adreses vai
faktiskas darbibas vietas del.”

Regulas Nr. 1367/2006 6. panta ar virsrakstu “Iznémumu piemérosana pieprasijumiem pieklat vides
informacijai” 1. punkta ir paredzéts:

“Attieciba uz Regulas [Nr. 1049/2001] 4. panta 2. punkta pirmo un tre$o ievilkumu, iznemot

izmeklésanas, jo ipasi attieciba uz varbatéjiem Kopienas tiesibu aktu parkapumiem, uzskata, ka pastav
seviskas sabiedribas intereses informacijas izpausana, ja pieprasita informacija attiecas uz emisijam
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vidé. Attieciba uz paréjiem Regulas [Nr. 1049/2001] 4. panta paredzétajiem iznémumiem, noraidijuma
pamatojumus interpreté sasaurinati, nemot véra sabiedribas intereses informacijas izpausana un to, vai
pieprasita informacija attiecas uz emisijam vide.”

Tiesvedibas prieksvésture un apstridétie akti

LPN ir nevalstiska organizacija, kuras mérkis ir vides aizsardziba. 2003. gada aprili ta iesniedza Eiropas
Komisija studzibu, kura apgalvoja, ka ar aizsprosta buvniecibas projektu uz Saboras [Sabor] upes
(Portugale) tika parkapta Padomes 1992. gada 21. maija Direktiva 92/43/EEK par dabisko dzivotnu,
savvalas faunas un floras aizsardzibu (OV L 206, 7. lpp.). Péc §is siidzibas Komisija pret Portugales
Republiku uzsaka procedaru sakara ar pienakumu neizpildi un vérsas pie Portugales iestadém, lai
parbauditu, cik liela méra ar So projektu, iespéjams, ir parkapta Padomes 1979. gada 2. aprila
Direktiva 74/409/EEK par savvalas putnu aizsardzibu (OV L 103, 1. lpp.), ka ari Direktiva 92/43.

2007. gada marta LPN prasija Komisijai tai pieskirt piekluvi informacijai, kas attiecas uz sudzibas
izskatisanu, un iepazities ar dokumentiem, kurus ir sagatavojusi “Komisijas darba grupa”, ka ari ar tiem
dokumentiem, ar kuriem apmainijas Komisija un Portugales iestades. Komisija, pamatojoties uz
Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta treso ievilkumu, noraidija $o prasibu ar 2007. gada 22. maija
véstuli.

Péc tam, kad LPN atkartoja savu prasibu ar 2007. gada 14. junija véstuli, Komisija ar apstridéto
lémumu apstiprindja savu atteikumu pieklat attiecigajiem dokumentiem, uzskatot, ka uz visiem
pieprasitajiem dokumentiem attiecas Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta tre$aja ievilkuma
paredzétais iznémums attieciba uz parbauzu, izmeklésanas un reviziju darbibu aizsardzibu. Si léemuma
saturs ir apkopots parsadzétaja sprieduma sadi:

“20 Komisija it ipasi noradija, ka procedira sakara ar pienakumu neizpildi starp Komisiju un attiecigo
dalibvalsti ir javalda savstarpéjas uzticéSanas gaisotnei, lai tam lautu uzsakt sarunas ar meérki
panakt strida atrisinasanu izliguma cela, lai nevajadzétu uzsakt tiesvedibu Tiesa. Komisija ari
noradija, ka, pirmkart, starp Komisiju un Portugales iestadém joprojam notiek sarunas un,
otrkart, ir notikusas vai vél ir janotiek vairakam viedoklu apmainam un sanaksmém, lai novértétu
dambja projekta ietekmi. Komisija no ta secinaja, ka pieprasito dokumentu nodosana atklatiba
kaitétu Komisijas spéjam izmeklét apgalvoto parkapumu, nemot véra, ka ta varétu apdraudét
strida atrisinajumu ar Portugales iestadém izliguma cela, pirms lieta tiek nodota Tiesa. Turklat
Komisija uzskatija, ka “daléja piekluve” Siem dokumentiem Regulas Nr. 1049/2011 4. panta
6. punkta izpratné nav iespéjama, jo iepriek§ minétais iznémums attiecas uz visiem Siem
dokumentiem kopa.

21 Turklat attieciba uz iespéjamam “seviskam sabiedribas intereséem” Regulas Nr. 1049/2001 4. panta
2. punkta pédéja teikuma izpratné Komisija uzskatija, ka tadu nebija. Komisija apgalvo, ka Regulas
Nr. 1367/2006 6. panta 1. punkts, saskana ar kuru pastav seviskas sabiedribas intereses
informacijas izpau$ana, ja pieprasita informacija attiecas uz emisijam vidé, nav piemérojams
attieciba uz tadu izmeklésanu sakara ar iespéjamu Kopienu tiesibu parkapumu, kada ir saja lieta.
Komisija arl precizéja, ka par seviskam sabiedribas interesém nav uzskatams smaga direktivas
[92/43] parkapuma risks, jo tikai Tiesas kompetencé ir atzit, ka attieciga dalibvalsts nav izpildijusi
EK liguma paredzétos pienakumus. Komisija uzskata, ka, pieprasito dokumentu izpausana
nesniegtu skaidribu $aja sakara, pirms Tiesa nebus galigi izlémusi $o jautajumu.”

10 2008. gada 18. janvari, t.i, diena, kura tika celta prasiba par stridigo lémumu, Komisijas Vides

generaldirektorats pazinoja LPN savu noliku piedavat Komisijai izbeigt studzibas izskatiSanu procedura
sakara ar pienakumu neizpildi, kas attiecas uz aizsprosta projektu.
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2008. gada februari LPN atkartoja savu pieprasijjumu pieklat dokumentiem, kas ir ieklauti minétas
procediiras sakara ar pienakumu neizpildi lietas materialos.

2008. gada 3. aprila véstulé Komisija darija zinamu LPN, ka 2008. gada 28. februara sanaksmé ta
noléma izbeigt sudzibas izskatiSanu par minéto aizsprosta projektu. Ciktal runa ir par piekluvi
dokumentiem, Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta tresaja ievilkuma paredzétais iznémums vairs
nav piemérojams, kas nozimé, ka pieprasitos dokumentus no $i briza var nodot LPN ar nosacijumu, ka
uz tiem neattiecas kads cits iznémums $is regulas izpratné.

Velak LPN varéja iepazities ar Komisijas riciba esosajiem lietas materialiem un pieklat vairaku
dokumentu saturam. Turklat ar 2008. gada 24. oktobra véstuli (turpmak teksta — “2008. gada
24. oktobra lémums”) Komisija pieskira pilnu vai daléju piekluvi citiem attiecigajiem dokumentiem,
vienlaikus joprojam liedzot pieeju noteiktiem dokumentiem, pamatojoties uz Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 3. punkta otraja dala paredzétajiem iznémumiem attieciba uz lémumu
pienemsanas procesa aizsardzibu un $is regulas 4. panta 2. punkta otraja ievilkuma paredzétajiem
iznémumiem attieciba uz tiesvedibas aizsardzibu.

Tiesvediba Visparéja tiesa un parsiidzétais spriedums

Ar prasibas pieteikumu, kas tika iesniegts 2008. gada 18. janvari, LPN ludza Visparéjai tiesai atcelt
apstridéto léemumu. Danijas Karalistei, Somijas Republikai un Zviedrijas Karalistei tika atlauts iestaties
lieta LPN prasijumu atbalstam.

Komisija ladza Visparéjo tiesu konstatét, ka prasiba ir zaudéjusi priek$metu, jo tika pieskirta piekluve
dalai attiecigo dokumentu un atteikumam iepazities ar citiem dokumentiem vairs nebija tas pats
pamats.

Ar parsuadzéto spriedumu Visparéja tiesa, pirmkart, konstatéja $i sprieduma 57. punkta, ka, ta ka
tiesvedibas laika LPN tika pieskirta piekluve attiecigajiem dokumentiem, beidza pastavét strida
priek$mets un lidz ar to $is strids vairs nebija jaizskata. Otrkart, runajot par dokumentiem, kuri veél
nav vai ir tikai daléji publiskoti, Visparéja tiesa noraidija prasibu, pamatojoties uz to, ka divi pamati,
kurus izvirzija LPN un kuri bija balstiti attiecigi uz Regulas Nr. 1367/2006, it Ipasi tas 6. panta, un
Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta tresa ievilkuma parkapumu, nebija pamatoti.

So pamatu kopigas izvértésanas laika Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 110.—112. punkta ievéroja
principu, saskana ar kuru, pirmkart, Komisijai ir pienakums konkréti un individuali parbaudit katru
pieprasito dokumentu, lai novértétu, vai ta izpauSana patieSam var negativi ietekmét aizsargatas
intereses, un, otrkart, $i izvértésana ir jabalsta uz attiecigas iestades lémuma pamatojumu.

Parsudzeta sprieduma 126. un nakamajos punktos Visparéja tiesa atzina, nemot véra 2008. gada 1. jalija
spriedumu apvienotajas lietas C-39/05 P un C-52/05 P Zviedrija un Turco/Padome (Krajums,
1-4723. lpp., 50. punkts) un péc analogijas ar valsts atbalstu kontroles procedaru (2010. gada 29. janija
spriedums lieta C-139/07 P Komisija/Technische Glaswerke Ilmenau, Krajums, 1-5885. Ipp.,
54.—62. punkts), visparéjas prezumpcijas esamibu, atbilstosi kurai ar procediru sakara ar pienakumu
neizpildi saistitas administrativas lietas materialu izpau$ana principa apdraudétu izmeklésanas darbibu
mérku aizsardzibu. Péc Visparéjas tiesas uzskata, td ka attiecigd procedura sakara ar pienakumu
neizpildi atradas pirmstiesas stadija bridi, kad tika pienemts apstridétais lémums, Komisija varéja
ievérot principu, ka $i visparéja prezumpcija attiecas uz visu pieprasito dokumentu kopumu.

Visparéja tiesa $aja zina balstijas uz faktu, ka kontrole, kas ir javeic Komisijai proceduras sakara ar

pienakumu neizpildi ietvaros, ir viena no tas administrativajam funkcijam, kuru istenojot Komisijai ir
plasa ricibas briviba un kuras ietvaros ta uzsak divpuséjas sarunas ar attiecigo dalibvalsti. Ta uzskatija,
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ka personai, kura ir iesniegusi Komisija stdzibu, nav iespéjas celt prasibu Savienibas Tiesa par
iespéjamu lémumu izbeigt stidzibas izskatiSanu un nav procesualo tiesibu, kuras tai lautu prasit, lai
Komisija to informétu un uzklausitu.

Minéta prezumpcija, péc Visparéjas tiesas domam, neizslédz, ka ieinteresétajam personam ir tiesibas
pieradit, ka uz kadu no attiecigajiem dokumentiem neattiecas minéta prezumpcija vai ari pastav
seviskas sabiedribas intereses, kas attaisno dokumenta izpausanu saskana ar Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta pédéjo rindkopu. Tacu Visparéja tiesa noradija, ka ne LPN, ne
dalibvalstis, kas iestajusas lieta, nebija iesniegusas pieradijumus, kuri varétu atspékot izvértéjuma
pamatotibu, atbilstosi kuram uz pieprasito dokumentu kopumu attiecas $i 4. panta 2. punkta tresaja
ievilkuma paredzétais iznémums.

Tapat Visparéja tiesa uzskatija parsudzéta sprieduma 116., 117. un 122. punktd, ka Regula
Nr. 1367/2006 neietekmé Komisijas iespéju atteikties veikt pieprasito dokumentu konkrétu un
individualu parbaudi.

Parsudzéta sprieduma 132.—139. punkta Visparéja tiesa atzina, ka Komisija nebija pielavusi nekadu
kladu tiesibu piemérosana, ne ari kladu faktos, uzskatot, ka $aja gadijuma nepastavéja seviskas
sabiedribas intereses Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta pédéjas rindkopas izpratné, kas
pamatotu attiecigo dokumentu izpausanu.

Saja zina Visparéja tiesa noradija, ka nebija vajadzibas lemt par jautajumu, vai $ie dokumenti ietvéra
informaciju, kas patiesi attiecas uz “emisijam” vidé, nemot véra, ka Regulas Nr. 1367/2006 6. panta
1. punkta pirmaja teikuma paredzéta prezumcija $aja gadijuma nebija piemérojama. Si pasa iemesla dé]
ta uzskatija, ka no $is normas nebija iespéjams izsecinat sevisku sabiedribas interesu esamibu minéta
4. panta 2. punkta pédéjas rindkopas izpratné.

Saskana ar Visparéjas tiesas apgalvoto LPN nevaréja atsaukties arl uz minéta 6. panta 1. punkta otro
teikumu. Ta faktiski uzskatija, ka $is teikums attiecas vienigi uz pienakumu sasaurinati interpretét citus
iznémumus, nevis tos, kas minéti Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta pirmaja un tresaja
ievilkuma. Ta piebilda, ka Regulas Nr. 1367/2006 6. panta 1. punkta otraja teikuma nav atsauces uz
“seviSkam” sabiedribas interesém Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta pédéjas rindkopas
izpratne.

Visbeidzot Visparéja tiesa konstatéja, ka, tiesas sédé atbildot uz Visparéjas tiesas jautdjumiem, LPN un
dalibvalstis, kas iestajusas lieta, nevaréja noradit uz jebkadam citam seviskam sabiedribas interesém ka
vien apgalvoto lielako parskatamibu vides joma un tas arl nevaréja paskaidrot, vai un cik liela méra
pieprasita informacija attiecas uz emisijam vidé Regulas Nr. 1367/2006 6. panta 1. punkta izpratné.

Tiesvediba Tiesa un lietas dalibnieku prasijumi

Ar Tiesas priekssedétaja 2012. gada 27. februara rikojumu abas apelacijas stdzibas tika apvienotas
rakstveida un mutvardu procesa, ka ari sprieduma taisisanai.

Ar Tiesas priekssédétaja 2012. gada 27. aprila rikojumu Vacijas Federativajai Republikai tika lauts
iestaties lieta Komisijas prasijumu atbalstam. Ar Tiesas priekssédétaja 2012. gada 10. jalija rikojumu
Igaunijas Republikai tika atlauts iestaties lieta Somijas Republikas prasijumu atbalstam un sniegt
apsvérumus mutvardu procesa.
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Ar savu apelacijas sidzibu LPN ladz Tiesu:

— dalgji atcelt parsudzéto spriedumu, ciktal ar to Visparéja tiesa noraidija tas prasijumus atcelt
apstridéto lémumu un piesprieda tai segt savus tiesasanas izdevumus, ka ari atlidzinat Komisijas
tiesasanas izdevumus;

— atcelt parsudzéto spriedumu, ciktal tas attiecas uz dokumentiem un izrakstiem no dokumentiem,
attieciba uz kuriem Komisija saglabaja spéka 2008. gada 24. oktobra lémuma ietverto piekluves

atteikumu, un

— piespriest Komisijai segt savus tiesasanas izdevumus, ka ari atlidzinat LPN tiesasanas izdevumus
pirmaja instancé un apelacijas tiesvediba.

Ar savu apelacijas sidzibu Somijas Republika ladz Tiesu:
— atcelt parsadzéto spriedumu, ciktal Visparéja tiesa ar to noraidija LPN prasibu;
— atcelt apstridéto lémumu un

— piespriest Komisijai tai atlidzinat izdevumus, kas radusies sakara ar $is apelacijas sadzibas
izskatisanu.

Danijas Karaliste, Igaunijas Republika un Zviedrijas Karaliste atbalsta prasitaju prasjjumus. Turklat
Zviedrijas Karaliste ladz ari piespriest Komisijai tai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Komisija prasa Tiesu noraidit apelacijas stdzibas un piespriest prasitdjam atlidzinat tiesasanas
izdevumus.

Vacijas Federativa Republika atbalsta Komisijas prasijumus.

Par apelacijas sadzibam

Savas apelacijas siidzibas pamato$anai LPN un Somijas Republika izvirza tris galvenos pamatus. Sie
pamati ir balstiti uz attiecigi Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta tresa ievilkuma parkapumu,
Regulas Nr. 1367/2006 6. panta 1. punkta otra teikuma parkapumu un Regulas Nr. 1049/2001 4. panta
2. punkta pédéjas rindkopas parkapumu.

Turklat LPN izvirza ceturto pamatu, saskana ar kuru Visparéja tiesa esot pielavusi vairakas kladas
tiesibu piemérosana, piespriezot atlidzinat tiesasanas izdevumus. Turklat LPN prasa Tiesai izlabot
parsudzeéta sprieduma rezolutivo dalu, kura neesot pareizi identificéts apstridétais lémums.

Par pirmo pamatu, kas ir balstits uz Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta tresa ievilkuma
parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

LPN un Somijas Republikas pirmais pamats ir balstits uz kladu tiesibu piemérosana, kadu esot pielavusi
Visparéja tiesa, interpretéjot Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta tre$o ievilkumu tadéjadi, ka
Komisijai ir tiesibas atteikt piekluvi visiem dokumentiem, kas attiecas uz procediaru sakara ar
pienakumu neizpildi, kura uzsakta saskana ar EKL 226. pantu, neveicot So dokumentu konkrétu un
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individualu izvértésanu. Nav pamata pienémumam, ka neviens dokuments vai neviena dokumenta dala
saistiba ar sadu procediiru nevar tikt izpausta, nepaklaujot riskam $adas procediras mérki, kas ietver
attiecigas dalibvalsts mudinasanu nodrosinat atbilstibu Savienibas tiestbam.

Pamatojumu, kas pielauj visparéjas prezumcijas izmanto$anu, ciktal runa ir par atteikumu pieklat
dokumentiem, kuri attiecas uz valsts atbalsta kontroles procediiram, un kads tika izmantots ieprieks
minétaja sprieduma lieta Komisija/Technische Glaswerke Ilmenau (56.—59. punkts), nevar transponét
attieciba uz dokumentiem, kas ir saistiti ar procediru sakara ar pienakumu neizpildi. It ipasi, runajot
par pédéjo minéto procediru, neeksisté specials tiesiskais reguléjums attieciba uz konfidencialitati un
piekluvi informacijai. LPN piebilst, ka ta aizsarga nevis savas personigas, bet gan sabiedribas intereses.
Turklat dokumenti, kas attiecas uz proceduru sakara ar pienakumu neizpildi, neietilpst viena veida
dokumentu kategorija.

Danijas Karaliste un Zviedrijas Karaliste atbalsta $adu argumentaciju, it ipasi uzsverot, ka iemesli, kas
lika Tiesai iepriek$ minétajas lietas (ieprieks minétais spriedums lieta Komisija/Technische Glaswerke
Ilmenau, ka ari 2010. gada 21. septembra spriedums apvienotajas lietas C-514/07 P, C-528/07 P un
C-532/07 P Zviedrija u.c./API un Komisija, Krajums, I-8533. Ipp.) atzit visparéjas prezumcijas esamibu,
$aja gadijuma nav piemérojami péc analogijas, nemot véra it ipasi faktu, ka procedaras sakara ar
pienakumu neizpildi atskiras atkariba gan no lietas materiala satura, apjoma un sensitiva rakstura, gan
no legitimajam interesém saistiba ar iepaziSanos ar [lietas materialiem]. Pakartoti Zviedrijas Karaliste
apgalvo, ka Komisijai katra zina vajadzéja parbaudit, vai minétais pienémums attiecigaja gadijuma
patiesam bija piemérojams.

Turpretim Komisija un Vacijas Federativa Republika uzskata, ka pirmais pamats nav pamatots. It ipasi
tas apgalvo, ka valsts atbalsta kontroles procedira ir tikai viens no proceduras sakara ar pienakumu
neizpildi veidiem un ka §1 pédéja minéta procedira paredz dialoga uzsakSanu starp Komisiju un
attiecigo dalibvalsti, kura privatpersonam nav procesualas tiesibas. Turklat procediras sakara ar
pienakumu neizpildi meérkis ir atri un efektivi izbeigt iespéjamos Savienibas tiesibu parkapumus, it
ipasi panakot izligumu strida, kurs tiek izskatits administrativa procesa. Gadijuma, ja informacijas
apmaina starp Komisiju un attiecigo dalibvalsti tiktu publiskota, tiktu apdraudéta vélme sadarboties
savstarpéjas uzticéSanas gaisotne.

Tiesas vértéjums

Ar pirmo pamatu prasitdjas parmet Visparéjai tiesai, ka ta pielava, ka Komisija var noraidit lagumu
pieklat visparigi identificetam dokumentu kopumam, kas ietverti administrativas lietas materialos
saistiba ar procedaras sakara ar pienakumu neizpildi pirmstiesas stadiju saskana ar EKL 226. pantu,
neveicot katra dokumenta konkrétu un individualu izvértésanu uz visparéjas prezumcijas pamata,
saskana ar kuru attiecigo dokumentu publiskosana negativi ietekmétu izmeklésanas darbibu mérku
aizsardzibu Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta tresa ievilkuma izpratné.

Vispirms ir jaatgadina, ka atbilsto$i EKL 255. panta 1. un 2. punktam jebkuram Savienibas pilsonim, ka
ar1 jebkurai fiziskai personai, kas dzivo kada dalibvalsti, vai juridiskai personai, kam ir juridiska adrese
kada dalibvalsti, ir tiesibas pieklat Savienibas iestazu dokumentiem, ievérojot principus un
nosacijumus, ko nosaka saskana ar EKL 251. panta paredzéto procediru. Regulas
Nr. 1049/2001 meérkis, ka ir noradits tas preambulas 4. apsvéruma un 1. panta, ir pieskirt sabiedribai
visplasakas iespéjamas tiesibas pieklat iestazu dokumentiem. Tapat no $is regulas, it ipasi tas
preambulas 11. apsvéruma un 4. panta, kura $aja zina ir paredzéta iznémumu sistéma, izriet, ka $im
piekluves tiesibam tomér ir piemérojami noteikti ierobezojumi, pamatojoties uz publiskajam vai
privatajam interesém (skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Komisija/Technische Glaswerke Ilmenau,
51. punkts; iepriek§ minéto spriedumu apvienotajas lietas Zviedrija u.c./JAPI un Komisija, 69. un
70. punkts, ka ari 2012. gada 28. jianija spriedumus lieta C-404/10 P Komisija/Editions Odile Jacob,
111. punkts, un lieta C-477/10 P Komisija/Agrofert Holding, 53. punkts).
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Saskana ar Komisijas izvirzito iznémumu, proti, Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta tresaja
ievilkuma ietverto iznémumu, iestades var atteikt piekluvi dokumentam, ja iepaziSanas ar to var kaitét
parbauzu, izmeklésanas un reviziju mérkiem, ja vien iepaziSanas ar to nav saistita ar seviskam
sabiedribas interesém.

No minéta izriet, ka $aja 4. panta un it Ipasi ta 2. punkta paredzéta iznémumu sistéma ir balstita uz $aja
situacija eso$o pretéjo interesu izsvérSanu, proti, pirmkart, intereSu par labu attiecigo dokumentu
izpau$anai un, otrkart, interesu, kuras $I izpausana apdraudétu, izsvérsanu. Lémums, kas tiek pienemts
uz laguma pieklat dokumentiem pamata, ir atkarigs no jautdjuma par to, kadam interesém $aja
gadijuma ir japrevalé.

Saja lieta ir skaidrs, ka LPN liaguma ietvertie dokumenti faktiski attiecas uz “izmeklésanas” darbibu
Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta tresa ievilkuma izpratné.

Saskana ar pastavigo judikatiru, lai pamatotu atteikumu pieklat pieprasitajam dokumentam, principa
nepietiek ar to, ka $is dokuments attiecas uz kadu no Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta
minétajam darbibam. Tapat attiecigajai iestadei ir jasniedz paskaidrojumi par to, ka piekluve $im
dokumentam var konkréti un reali kaitét interesém, kas aizsargatas ar minétaji panta paredzéto
iznemumu (skat. iepriek§ minétos spriedumus apvienotajas lietas Zviedrija un Turco/Padome,
49. punkts; lieta Komisija/Technische Glaswerke Ilmenau, 53. punkts; lieta Zviedrija u.c./API un
Komisija, 72. punkts; lieta Komisija/Editions Odile Jacob, 116. punkts, ki ari lieta Komisija/Agrofert
Holding, 57. punkts).

Tomeér Tiesa ir atzinusi, ka attieciga iestade $aja zina var pamatoties uz visparéjiem pienémumiem, kas
attiecas uz noteiktam dokumentu kategorijam, ja lidzigi visparigi apsvérumi ir attiecinami uz tada pasa
rakstura dokumentu publiskosanas pieteikumiem (skat. ieprieks minétos spriedumus apvienotajas lietas
Zviedrija un Turco/Padome, 50. punkts; lieta Komisija/Technische Glaswerke Ilmenau, 54. punkts; lieta
Zviedrija u.c./API un Komisija, 74. punkts; lieta Komisija/Editions Odile Jacob, 116. punkts, ka ari lieta
Komisija/Agrofert Holding, 57. punkts).

Ka noradija generaladvokats savu secinajumu 57.—62. punkta, Tiesa jau ir atzinusi $adu visparéju
pienémumu esamibu tris konkrétos gadijumos, proti, administrativas lietas materialu saistiba ar valsts
atbalsta kontroles proceduru gadijuma (skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Komisija/Technische
Glaswerke Ilmenau, 61. punkts), dokumentu apmainas starp Komisijas un lietas dalibniekiem,
zinotajiem, vai tre$ajam personam uznémumu koncentracijas darbibu kontroles procediras ietvaros
gadijuma (skat. ieprieks minétos spriedumus lietd Komisija/Editions Odile Jacob, 123. punkts, un lieta
Komisija/Agrofert Holding, 64. punkts), ka ari procesualo rakstu, kurus iestade iesniegusi tiesvedibas
ietvaros, gadijuma (skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Zviedrija u.c./API un Komisija, 94. punkts).

Visam $im lietam ir raksturigs, ka attieciga piekluves pieteikuma mérkis bija nevis viens dokuments, bet
dokumentu kopums (skat. ieprieks minétos spriedumus lieta Komisija/Technische Glaswerke Ilmenau,
50. punkts; lietd Zviedrija u.c./API un Komisija, 9. punkts; lieta Komisija/Editions Odile Jacob,
10. punkts, kura ir parnemti Visparéjas tiesas sprieduma, kas parstdzéts apelacijas tiesvediba Tiesa,
kura taisijusi $o spriedumu, 1. un 2. punkts, ka ari lieta Komisija/Agrofert Holding, 7. punkts, kura ir
parnemts Visparéjas tiesas sprieduma, kas parsudzéts apelacijas tiesvediba Tiesa, kura taisjjusi So
pédéjo minéto spriedumu, 2. punkts).

Sada veida situacija visparéjas prezumcijas atzisana, saskana ar kuru noteikta veida dokumentu
publisko$ana negativi ietekmétu Regulas Nr. 1049/2001 4. panta uzskaitito intereSu aizsardzibu, lauj
attiecigajai iestadei izskatit visparéju prasibu un atbilstosi uz to atbildét.

Saja gadijuma ir runa par tie$i tadu situaciju. Tapat ka prasiba, kuru bija iesniegusi attieciga persona

iepriek$ minétaja sprieduma lieta Komisija/Technische Glaswerke Ilmenau un kura attiecas uz visiem
administrativas lietas materialiem kopuma saistiba ar $ai personai pieskirto valsts atbalstu kontroles
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procediram, LPN prasija piekluvi visparigi noraditiem dokumentiem kopuma, kas ietverti lietas
materialos pret Portugales Republiku uzsakta procedira sakara ar pienakumu neizpildi jautajuma par
aizsprosta buavniecibas projektu.

Turklat jaatgadina, ka $is lagums tika iesniegts bridi, kad minétd procedira sakara ar pienakumu
neizpildi vél atradas pirmstiesas stadija, un $o pasu procedaru nebija ne klasificéjusi Komisija, ne ari ta
notika Tiesa apstridéta lemuma pienemsanas bridi.

Tapéc ir jaizvérté jautajums, vai ir jaatzist visparéjas prezumcijas esamiba, saskana ar kuru $ados
apstaklos dokumentu, kas saistiti ar procediaru sakara ar pienakumu neizpildi, izpausana $is
procediras pirmstiesas stadija negativi ietekmétu izmeklésanas darbibas mérku aizsardzibu.

Saja zina ir svarigi vispirms nemt véra Regulas Nr. 1367/2006 6. panta 1. punkta pirmo teikumu.

Ja saskana ar Regulas Nr. 1049/2001 3. un it Ipasi 4. pantu ta attiecas principa uz jebkuru pieprasjjumu
pieklat vides informacijai, kas ir Kopienas iestazu vai struktiru riciba, Regulas Nr. 1367/2006 6. pants
papildus pievieno specialakas normas attieciba uz sadiem piekluves pieteikumiem, kuri daléji atvieglo
un daléji ierobezo piekluvi dokumentiem.

Si 6. panta 1. punkta pirmaja teikuma, kura ir paredzéta norma, kas atvieglo piekluvi dokumentiem,
kuros ietverta vides informacija, ir noteikts, ka $1 norma nav piemérojama “izmeklésan[am], jo Ipasi
attieciba uz varbutéjiem Kopienas tiesibu aktu parkapumiem”.

Rezultata procediira sakara ar pienakumu neizpildi saskana ar $im Savienibas tiesibu normam tiek
uzskatita par tada veida proceduru, kuras raksturojums nepielauj, ka $aja joma tiek pieskirta pilniga
parskatamiba, un kurai lidz ar to ir ipasa vieta sistéma, kas attiecas uz piekluvi dokumentiem.

Turklat procediras sakara ar pienakumu neizpildi raksturojums ir lidzigs valsts atbalsta kontroles
proceduras raksturojumam, kurs lika Tiesai $aja zina atzit visparéjas prezumcijas pastavésanu ieprieks
minétaja sprieduma lieta Komisija/Technische Glaswerke Ilmenau.

Abos gadijumos runa ir par procedaru, kas uzsakta pret atbildigo dalibvalsti sakara ar vai nu stridiga
atbalsta pieskirsanu (skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Komisija/Technische Glaswerke Ilmenau,
57. punkts), vai apgalvotu Savienibas tiesibas paredzétu pienakumu neizpildi.

Tapat Tiesa balstijas ari uz faktu, ka ieinteresétajam personam, iznemot par atbalsta pieskirsanu
atbildigo dalibvalsti, valsts atbalsta kontroles procediras ietvaros nav tiesibu iepazities ar Komisijas
administrativas lietas materidliem un ka, ja $§is ieinteresétds personas varétu iegut piekluvi
dokumentiem, pamatojoties uz Regulu Nr. 1049/2001, tad tiktu apdraudéta valsts atbalsta kontroles
procedira (iepriek§ minétais spriedums lieta Komisija/Technische Glaswerke Ilmenau, 58. un
61. punkts)

Runajot par procediram sakara ar pienakumu neizpildi, Savienibas tiesibas, it ipasi EKL 226. panta, nav
paredzétas tiesibas privatpersonai iepazities ar lietas materialiem, pat ja procedara ir tikusi uzsakta ar
tas sadzibu. Komisija tikai piekrita savos iek$éjos procesualajos noteikumos, kuri attiecas uz
administrativiem pasakumiem par labu sadzibas iesniedzéjam, informét pédéjo minéto par
pienemtajiem lémumiem un priekslikumu izbeigt lietu bez talakas izskatisanas (skat. Eiropas Komisijas
un Eiropas Ombuda 2002. gada 20. marta Pazinojumu par attiecibam ar stdzibas iesniedzéju Savienibas
tiesibu parkapuma gadijuma (COM(2002) 141, galiga redakcija, OV C 244, 5. Ipp., 7., 9. un 10. punkts).

Turklat saskana ar pastavigo judikataru sadzibas iesniedzéjam procediras sakara ar pienakumu
neizpildi ietvaros nav tiesibu prasit Komisijai, lai ta pienem konkrétu nostaju, vai apstridét Komisijas
atteikumu uzsakt pret dalibvalsti procediru sakara ar pienakumu neizpildi ($aja zina skat. 1989. gada
14. februara spriedumu lieta 247/87 Star Fruit/Komisija, Recueil, 291. lpp., 11. punkts, un 1990. gada
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17. maija spriedumu lieta C-87/89 Somito u.c./Komisija, Recueil, 1-1981. lpp., 6. punkts, ka ari
2011. gada 14. jalija rikojumu lieta C-111/11 P Ruipérez Aguirre un ATC Petition/Komisija, 11. un
12. punkts). Saja zina nav nozimes tam, vai sidzibas iesniedzéjs rikojas, lai aizsargatu privatas vai
sabiedribas intereses.

Patiesiba Komisija ir ta, kurai gadijuma, kad ta uzskata, ka dalibvalsts nav izpildijusi savus pienakumus,
ir janoverté iespéja rikoties pret So valsti, janosaka parkaptas normas un jaizvélas bridis, kad pret $o
valsti uzsadkt procedaru sakara ar pienakumu neizpildi (skat. it ipasi 2005. gada 8. decembra
spriedumu lieta C-33/04 Komisija/Luksemburga, Krajums, 1-10629. lpp., 66. punkts un taja minéta
judikattra, ka ari 2010. gada 7. oktobra spriedumu lieta C-154/09 Komisija/Portugale, 51. punkts).
Turklat prasibas sakara ar pienakumu neizpildi mérkis ir ietverts ari Komisijas argumentétaja atzinuma
(skat. 2010. gada 8. jalija spriedumu lieta C-171/08 Komisija/Portugale, Krajums, I-6817. lpp.,
25. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat no pastavigas judikataras izriet, ka pirmstiesas procediras mérkis ir dot attiecigajai dalibvalstij
iespéju, pirmkart, izpildit Savienibas tiesibas paredzétos pienakumus un, otrkart, lietderigi pielietot tas
aizstavibai izvirzitos pamatus pret Komisijas izvirzitajiem iebildumiem (skat. it ipasi 2005. gada 7. julija
spriedumu lieta C-147/03 Komisija/Austrija, Krajums, I-5969. lpp., 22. punkts, un 2011. gada 14. aprila
spriedumu lieta Komisija/Rumanija, Krajums, I-2963. lpp., 15. punkts).

Turklat dokumentu saistiba ar procediru sakara ar pienakumu neizpildi izpausana $is procediras
pirmstiesas stadija var izmainit $adas procediras raksturu un norisi, nemot véra, ka sados apstaklos
varétu izradities vél gratak uzsakt diskusijas un panakt vieno$anos starp Komisiju un attiecigo
dalibvalsti, izbeidzot parmesto pienakumu neizpildi, lai nodros$inatu Savienibas tiesibu ievérosanu un
izvairitos no prasibas celsanas tiesa.

Visbeidzot, pretéji prasitaju apgalvotajam, dokumenti, kas attiecas uz proceduras sakara ar pienakumu
neizpildi pirmstiesas stadiju, minétas visparéjas prezumcijas piemeérosanas noluka ir uzskatami par
vienas kategorijas dokumentiem. Pirmkart, Regulas Nr. 1367/2006 6. panta 1. punkta pirmaja teikuma
paredzétais iznémums, ciktal runa ir par iespéjamu Savienibas tiesibas paredzétu pienakumu neizpildi,
neparedz noskirsanu atkariba no s$adas izmeklésanas lietas materialos ietverto dokumentu veida vai
attiecigo dokumentu autora. Otrkart, runajot par dokumentiem saistiba ar valsts atbalsta kontroles
procediram, Tiesa ir atzinusi, ka visi administrativas lietas dokumenti kopuma, kuri attiecas uz $adu
proceduru, ietilpst viena kategorija, uz kuru attiecas visparéja prezumcija, saskana ar kuru $o
dokumentu izpau$ana principa negativi ietekmétu izmekléSanas darbibu mérku aizsardzibu (skat.
iepriek$ minéto spriedumu lieta Komisija/Technische Glaswerke llmenau, 61. punkts).

No iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka var pienemt, ka ar procediras sakara ar pienakumu
neizpildi saistito dokumentu izpausSana $is proceduras pirmstiesas stadija var izmainit §is procediiras
raksturu, ka ari norisi un ka lidz ar to $1 izpausana principa negativi ietekmétu izmeklésanas darbibu
mérku aizsardzibu Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta tresa ievilkuma izpratne.

Sis visparéjais pienémums neizslédz iespéju pieradit, ka uz attiecigo dokumentu, kura publiskosana ir
pieprasita, minétais pienémums neattiecas vai ka pastav seviskas sabiedribas intereses, kas pamato
dokumenta publiskosanu atbilstosi Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta pédéjai rindkopai ($aja
zina skat. iepriek$ minétos spriedumus lieta Komisija/Technische Glaswerke Ilmenau, 62. punkts; lieta
Zviedrija u.c./API un Komisija, 103. punkts; lieta Komisija/Editions Odile Jacob, 126. punkts, ka ari lieta
Komisija/Agrofert Holding, 68. punkts).

Turklat Komisijai nav pienakuma balstit savu lémumu uz minéto visparéjo prezumciju. Ta vienmér var
veikt piekluves pieteikuma noradito dokumentu konkrétu parbaudi un sniegt $adu pamatojumu.
Turklat, ja ta konstaté, ka procedurai sakara ar pienakumu neizpildi, uz kuru attiecas konkrétais
piekluves pieteikums, ir tads raksturojums, kas lauj izpaust visus vai dalu lieta ietverto dokumentu, tai
ir pienakums veikt sadu izpausanu.
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Turpretim prasibu parbaudit, vai attieciga visparéja prezumcija patiesam ir piemérojama, nedrikst
interpretét tadéjadi, ka Komisijai $aja gadijuma ir individuali japarbauda visi pieprasitie dokumenti.
Sada prasiba atnemtu $ai visparéjai prezumcijai tas lietderigo iedarbibu, proti, laut Komisijai uz
visparéju piekluves pieteikumu ari atbildét vispariga veida.

Turklat Visparéja tiesa parsadzéta sprieduma 121. punkta konstatéja, ka nav iedomajams, ka Komisija
butu varéjusi pieskirt piekluvi kaut vienam no Siem dokumentiem vai dalai no to satura, neapdraudot
ar Spanijas iestadém notieko$as parrunas. Sadu konstatéjumu neap$aubija prasitajas, kuras, starp citu,
neatsaucas ne uz vienu Visparéjas tiesas veiktu faktu sagrozisanu.

Nemot véra iepriek$ minétos apsvérumus, Visparéja tiesa nepielava kladu tiesibu piemérosana, atzistot
Komisijas tiesibas balstities uz visparéjo prezumciju — saskana ar kuru sabiedribas piekluve, pat daléja,
dokumentiem, kas saistiti ar procedaru sakara ar pienakumu neizpildi, $is procedaras pirmstiesas
stadija apdraudétu §is procediras mérku sasniegSanu —, lai atteiktu piekluvi Siem dokumentiem,
pamatojoties uz Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta treso ievilkumu.

Sados apstak]os pirmais pamats ir janoraida ka nepamatots.
Par otro pamatu, kas ir balstits uz Regulas Nr. 1367/2006 6. panta 1. punkta otrd teikuma parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

LPN un Somijas Republika, kuras atbalsta Zviedrijas Republika, apgalvo, ka Visparéja tiesa pielava
kladu tiesibu piemérosana, uzskatot it Ipasi parsadzéta sprieduma 136. punkta, ka Regulas
Nr. 1367/2006 6. panta 1. punkta otrais teikums nav piemérojams attieciba uz iznémumu, kas saistits
ar izmeklésanas darbibu aizsardzibu. Si norma patiesiba attiecas uz visiem tiem Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta paredzétajiem iznémumiem, uz kuriem neattiecas legala prezumcija, kas
ietverta 6. panta 1. punktd, ka tas izriet no Regulas Nr. 1367/2006 mérka, tas preambulas
15. apsvéruma un 4. panta 4. punkta Konvencija par pieeju informacijai, sabiedribas dalibu léemumu
pienemsana un iespéju griezties tiesu iestadés saistiba ar vides jautdjumiem, kas parakstita Orhasa,
1998. gada 25. junija, un Eiropas Kopienas varda apstiprinata ar Padomes 2005. gada 17. februara
Lémumu 2005/370/EK (OV L 124, 1. lpp.), kura ir paredzéts ari pienakums pieteikumu pieklat
informacijai vides joma noraidisanas iemeslus interpretét Sauri.

Saskana ar LPN teikto Regulas Nr. 1367/2006 6. panta 1. punkta otrais teikums nav saderigs ar
visparéjas prezumpcijas par kaitéjumu dokumentu publiskosanas gadijuma atziSanu tapéc, ka minétaja
norma ir ietverta prasiba par Sauru interpretaciju un minéta norma nosaka pienakumu parbaudit
in concreto, vai dokumenta, kuru tiek prasits izpaust, ietverta informacija ir vai nav saistita ar emisijam
vide.

Visbeidzot LPN apgalvo, ka parsadzéta sprieduma 138. punkta ietvertais apgalvojums, saskana ar kuru
ta nevaréja paskaidrot, vai un kada méra pieprasita informacija bija saistita ar emisijam vidé minéta
6. panta 1. punkta izpratné, ir kladains. Sadu paskaidrojumu nebttu iespéjams sniegt, nemot veéra, ka
LPN nezinaja, kads ir vél neizpausto dokumentu saturs.

Komisija apgalvo, ka Savienibas likumdevéjs, no Regulas Nr. 1367/2006 6. panta 1. punkta pirmaja
teikuma paredzétas legalas prezumpcijas izslédzot izmeklésanas par iespéjamiem Savienibas tiesibu
parkapumiem, acimredzami ir véléjies nemt véra izmeklésanas ipasas iezimes. Tadéjadi sevisku
sabiedribas intere$u, kas pamato dokumentu publiskosanu, eventuala pastavésana buatu jaizvérté
Regulas Nr. 1049/2001 ietvaros, un no Regulas Nr. 1367/2006 nevarot izsecinat, ka procediras par
pienakumu neizpildi vides joma butu uzlikojamas atskirigi no tddam pasam procediiram citas jomas,
ciktal ir runa par visparéju prezumpciju, saskana ar kuru dokumentu publiskosana var apdraudét
izmeklésanas darbibas merki.
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Vacijas Federala Republika apgalvo, ka Regulas Nr. 1367/2006 6. panta 1. punkta otrais teikums
nemaina vértéjumu atteikumam pieklat dokumentiem, kas attiecas uz vidi un procediru sakara ar
pienakumu neizpildi §is proceduras pirmstiesas stadija, ko reguléjot Regula Nr. 1049/2001. Proti, $aja
tiesibu norma vienkarsi esot uzsvérta Tiesas atzita prasiba Sauri interpretét atteikumu iemeslus un
prasiba nemt véra vides intereses, izsverot pretéjas intereses.

Tiesas vértéjums

Ar otro pamatu prasitajas apgalvo, ka Visparéja tiesa esot pielavusi klidu tiesibu piemérosana, uzskatot,
ka Regulas Nr. 1367/2006 6. panta 1. punkts neizsledz to, ka Komisija var izmantot visparéjo
prezumciju, saskana ar kuru procediras sakara ar pienakumu neizpildi saistito dokumentu izpausana
$is procediras pirmstiesas stadija negativi ietekmétu izmeklésanas darbibu mérku aizsardzibu Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta tresa ievilkuma izpratné.

Lai lemtu par $§i pamata pamatotibu, ir jaizvérté jautadjums, vai un, vajadzibas gadijuma, kada méra $is
6. panta 1. punkts izmaina, ciktal runa ir par procediram, kas attiecas uz vidi, vértéjumu, kads ir
javeic Komisijai saskana ar Regulas Nr. 1049/2001 4. pantu.

Regulas Nr. 1367/2006 6. pants papildina Regulu Nr. 1049/2001 ar specialam normam attieciba uz
piekluves pieteikumiem saistiba ar vides informaciju.

Si 6. panta 1. punkta pirmais teikums attiecas uz Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta pirmo un
treso ievilkumu, un taja ir paredzéts, ka pastav seviskas sabiedribas intereses informacijas izpausana, ja
pieprasita informacija attiecas uz emisijam vidé. Si legala prezumcija attiecas uz $i 4. panta 2. punkta
pédéjo rindkopu, izslédzot atteikumu pieklat dokumentam gadijuma, ja seviskas sabiedribas intereses,
kas prevalé par aizsargatam interesém, pamato attiecigd dokumenta izpausanu. Tomér minéta legala
prezumcija nav piemérojama “izmeklésan[am], jo ipasi attieciba uz varbutéjiem Kopienas tiesibu aktu
parkapumiem”.

Regulas Nr. 1367/2006 6. panta 1. punkta otraja teikuma ir noteikts, ka “attieciba uz paréjiem Regulas
[Nr. 1049/2001] 4. panta paredzétajiem iznémumiem, noraidijuma pamatojumus interpreté sasaurinati,
nemot véra sabiedribas intereses informacijas izpausana un to, vai pieprasita informacija attiecas uz
emisijam vidé”.

No $1 6. panta 1. punkta formuléjuma un sistémas izriet, ka “paréjie iznémumi” $1 punkta otra teikuma
izpratné neietver procedaru sakara ar pienakumu neizpildi aizsardzibu.

Patiesiba minéta 1. punkta pirmaja teikuma ir ietverta norma par iznémumiem, kas paredzéti Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta pirmaja un tre$aja ievilkuma. Ta pasa 1. punkta otraja teikuma ir
minéti ne tikai “paréjie iznémumi”, bet ari “paréjie Regulas [Nr. 1049/2001] 4. panta paredzétie
iznemumi”. Tadéjadi $I norma attiecas uz iznémumiem, kas ietverti $1 4. panta 1. punkta, 2. punkta
otraja ievilkuma un 3. un 5. punkta. Nemot véra, ka proceduras sakara ar pienakumu neizpildi attiecas
uz izmeklésanas darbibu Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta tresa ievilkuma izpratné, kada ir
paredzéta Regulas Nr. 1367/2006 6. panta 1. punkta pirmaja teikuma, $ada darbiba netiek saprasta ar $i
6. panta 1. punkta otraja teikuma ietverto jédzienu “paréjie iznémumi”.

Divu Regulas Nr. 1367/2006 6. panta 1. punkta teikumu formuléjums un sistéma atklaj Savienibas

likumdevéja nolaku dzést procediiras par pienakumu neizpildi no $is normas pieméro$anas jomas
kopuma.
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Lidz ar to Visparéja tiesa nepielava kladu tiesibu piemérosana, uzskatot, ka Regulas
Nr. 1367/2006 6. panta 1. punkts neietekmé vértéjumu, kads javeic Komisijai saskana ar Regulu
Nr. 1049/2001, ja piekluves pieteikuma meérkis ir dokumenti, kas saistiti ar procediru sakara ar
pienakumu neizpildi $is procediras pirmstiesas stadija.

No minéta izriet, ka otrais pamats ir janoraida ka nepamatots.

Par treso pamatu, kas ir balstits uz Regulas nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta pédéjas rindkopas
parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

Somijas Republika, kuras argumentaciju atbalsta Danijas Karaliste un Zviedrijas Karaliste, apgalvo, ka
neatkarigi no Regulas NR. 1367/2006 6. panta 1. punkta piemérojamibas, Visparéja tiesa esot kladaini
interpretéjusi Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta pédéjo rindkopu, ciktal ta neesot izvértéjusi,
vai Komisija parbaudija, vai seviskas sabiedribas intereses pamato attiecigo dokumentu publiskosanu.
Saskana ar iepriek§ minéto spriedumu lieta Zviedrija un Turco/Padome (44., 45. un 49. punkts)
Visparéjai tiesai vajadzéja prasit, lai Komisija salidzina intereses, kas saistitas ar izmeklésanas darbibu
aizsardzibu, ar sabiedribas ieinteresétibu iespéja iepazities ar attiecigajiem dokumentiem, nemot véra
ar lielaku parskatamibu saistitas intereses. Gadijuma, kad piekluves pieteikums attiecas uz dokumentu,
kas ietilpst Regulas Nr. 1367/2006 piemérosanas joma, vides informacijas iegtisana un nozime, kada ir
$adas informacijas pieejamibai saistiba vides un cilvéku veselibas aizsardzibu, var tikt uzskatitas par
seviskam sabiedribas intereséem Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta pédéjas rindkopas izpratné.

Zviedrijas Karaliste piebilst, ka Visparéja tiesa pielava kladu tiesibu piemérosana parsadzéta sprieduma
138. un 139. punkta, nosakot personai, kas prasa piekluvi dokumentiem, pienakumu atsaukties un
pieradit sevisku sabiedribas interesu esamibu, nemot véra it ipasi faktu, ka attieciga iestade ir vieniga,
kas zina dokumentu, kurus tiek prasits izpaust, saturu.

Komisija apgalvo, ka Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 139. punkta pamatoti noraidija argumentu,
kas balstits uz dazadu intereSu pareizas izsvér$anas neistenosanu Regulas Nr. 1049/2001 4. panta
2. punkta pédeéjas rindkopas izpratné.

Tiesas vértéjums

Ar treSo pamatu Somijas Republika butiba parmet Visparéjai tiesai, ka ta nav izvértéjusi, vai Komisija
saskana ar Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta pédéjo rindkopu parbaudija, vai seviskas
sabiedribas intereses pamato attiecigo dokumentu izpausanu.

Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 132. un 133. punkta konstatéja, ka saskana ar stridigo lémumu
$aja lieta nebija sadu sevisku sabiedribas intere$u §Is normas izpratné un ka $aja vértéjuma par sevisku
sabiedribas interesu neesamibu nav nekada veida pielauta klida tiesibu piemeérosana vai faktos. Tacu
LPN un Somijas Republika atsaucas nevis uz konkrétam interesém, kas $aja gadijuma pamato attiecigo
dokumentu izpausanu, bet tikai uz vides informacijas pieejamibas visparéjo nozimi vides un cilvéku
veselibas aizsardzibas noliaka.

Protams, sabiedribas seviskas intereses, kas var pamatot dokumenta publiskosanu, nav obligati janoskir

no Regulas Nr. 1049/2001 pamata esos$ajiem principiem ($aja zina skat. ieprieks minéto spriedumu lieta
Zviedrija un Turco/Padome, 74. un 75. punkts).
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Tomér ar tik visparigiem apsvérumiem ka Saja lieta nevar pieradit, ka konkrétaja gadijuma
parskatamibas principam piemistu kada seviska nozime, kas butu varéjusi prevalét par iemesliem, kuri
pamatoja atteikumu publiskot attiecigos dokumentus (péc analogijas skat. iepriek§ minéto spriedumu
lieta Zviedrija u.c./API un Komisija, 158. punkts).

Prasiba pieteikuma iesniedzéjam konkréti atsaukties uz apstakliem, kas pamato seviskas sabiedribas
intereses, kuras attaisno attiecigo dokumentu izpausanu, ir saskana ar Tiesas judikataru ($aja zina skat.
iepriek§ minétos spriedumus lieta Komisija/Technische Glaswerke Ilmenau, 62. punkts; lieta
Zviedrija u.c./API un Komisija, 103. punkts; lieta Komisija/Editions Odile Jacob, 126. punkts, ki ari lieta
Komisija/Agrofert Holding, 68. punkts).

Ciktal LPN prasa piekluvi minétajiem dokumentiem, lai varétu papildinat Komisijas riciba esoso
informaciju jautdjjuma par aizsprosta buvniecibas projektu, kas ir attiecigds proceduras sakara ar
pienakumu neizpildi priek$mets, un lidz ar to aktivi piedalities $aja procedura, Sis apstaklis nepierada
“seviSku sabiedribas interesu” esamibu Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta izpratné ($aja zina
skat. iepriek§ minétos spriedumus lieta Komisija/Technische Glaswerke Ilmenau, 70. punkts; lieta
Komisija/Editions Odile Jacob, 145. un 146. punkts, ki ari lieta Komisija/Agrofert Holding, 85. un
86. punkts), pat ja LPN ka nevalstiska organizacija rikojas saskana ar tas likumisko meérki, kas ir vides
aizsardziba.

Kaut ari saskana ar Regulas Nr. 1367/2006 preambulas 2. apsvérumu §i regula ietilpst Kopienas vides
ricibas programma, kura ir uzsvérta nepieciesamiba sniegt atbilstosu vides informaciju un nodrosinat
sabiedribai realu iespéju piedalities ar vidi saistitu lémumu pienemsana, tomér uz $o dalibu nevar
atsaukties, lai pamatotu piekluvi dokumentiem, kas saistiti ar procediru sakara ar pienakumu
neizpildi. Saskapa ar §is regulas 9. pantu $aja regula ir paredzéta sabiedribas daliba vienigi taja
gadijuma, ja Kopienu iestades vai struktiiras sagatavo, parveido vai parskata planus vai programmas
saistiba ar vidi. Turpretim $is pants neattiecas uz procediram sakara ar pienakumu neizpildi.

Nemot véra ieprieks minétos apsvérumus, skiet, ka Visparéja tiesa ir izvértéjusi, vai Komisija saskana ar
Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta pédéjo rindkopu parbaudija, vai seviskas sabiedribas intereses
pamato attiecigo dokumentu izpausanu.

Lidz ar to ari treSais pamats ir janoraida ka nepamatots.

Par ceturto pamatu, kas ir saistits ar piesprieSsanu LPN atlidzinat tiesasanas izdevumus

LPN apgalvo, ka ar Visparéjas tiesas léemumu, kas ir pamatots parsadzéta sprieduma 141.—143. punkts,
piespriest LPN atlidzinat tiesasanas izdevumus tika pielautas vairakas kladas tiesibu piemérosana.

Saja zina pietiek atgadinat, ka saskana ar pastavigo judikatiru gadijuma, kad visi citi apelacijas siidzibas
pamati ir tikusi noraiditi, prasijumi par Visparéjas tiesas lemuma par tiesasanas izdevumiem iespéjamo
nelikumibu ir janoraida ka nepienemami, pamatojoties uz Eiropas Savienibas Tiesas statiitu 58. panta
otro dalu, atbilstosi kurai apelaciju nevar iesniegt tikai par izdevumu apjomu vai pusi, kurai jasedz sie
izdevumi (skat. it ipasi 2003. gada 30. septembra spriedumu apvienotajas lietas C-57/00 P un
C-61/00 P Freistaat Sachsen u.c./Komisija, Recueil, 1-9975. lpp., 124. punkts; 2005. gada 26. maija
spriedumu lieta C-301/02 P Tralli/ECB, Krajums, 1-4071. Ipp., 88. punkts, ka ari 2011. gada 5. julija
spriedumu lieta C-263/09 P Edwin/ITSB, Krajums, I-5853. lpp., 78. punkts).

Ta ka visi citi LPN apelacijas sadziba izvirzitie pamati ir janoraida, pédéjais pamats par tiesasanas
izdevumu sadalijjumu lidz ar to butu jaatzist par nepienemamu.
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Par LPN papildu prasibu izlabot parsudzéta sprieduma rezolutivas dalas 1) punktu

Sava apelacijas sadziba LPN prasa Tiesai izlabot parsadzéta sprieduma rezolutivas dalas 1) punktu.
Saskana ar tas teikto Visparéja tiesa esot nepareizi identificéjusi apstridéto léemumu, kas bija nevis
2008. gada 24. oktobra lémums, bet gan 2007. gada 22. novembra lémums. LPN piedava minétaja
1) punkta skaidri precizét, ka prasiba tika celta par “Komisijas 2007. gada 22. novembra lémumu” un
ka ar 2008. gada 24. oktobra lémumu piekluve attiecigajiem dokumentiem “joprojam tika atteikta”.

Komisija uzskata, ka $1 prasiba ir nepienemama.

Atbilstosi Tiesas Reglamenta 113. panta 1. punktam, ta redakcija, kas bija spéka $is apelacijas sudzibas
iesniegSanas bridi, prasijumiem apelacijas sudziba ir jaattiecas uz Visparéjas tiesas nolémuma pilnigu
vai daléju atcelsanu.

Tacu LPN papildu prasiba tiek prasits nevis atcelt parsidzéto spriedumu kaut vai dala, proti, ta
rezolutivo dalu (skat. 2012. gada 15. novembra spriedumu apvienotajas lietas C-539/10 P un
C-550/10 P Al-Agsa/Padome un Niderlande/Al-Agsa, 44. punkts un taja minéta judikatara), bet tikai
grozit §is rezolutivas dalas formuléjumu, kas neietekmétu ne tas saturu, ne arl pirmaja instancé
izskatama strida rezultatu. Faktiski no parsudzéta sprieduma, it ipasi ta 18., 38. un 59. punkta, skaidri
izriet, ka $i sprieduma rezolutivas dalas 1) punktd noraidita prasiba attiecas uz 2007. gada
22. novembra lémumu.

Turklat, ciktal Visparéjas tiesas sprieduma ir parrakstiSanas klidas vai acimredzamas neprecizitates,
Visparéja tiesa ir ta, kurai tas ir japarbauda saskana ar tas Reglamenta 84. pantu.

No minéta izriet, ka LPN papildu prasiba ir janoraida ka nepienemama.

No visiem iepriek$ minétajiem apsvérumiem izriet, ka LPN un Somijas Republikas apelacijas studzibas ir
pilniba janoraida.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 184. panta 2. punktam, ja apelacija stdziba nav pamatota, Tiesa lemj par
tiesasanas izdevumiem.

Atbilstosi $i reglamenta 138. panta 1. punktam, kas piemérojams apelacijas tiesvediba, pamatojoties uz
§1 pasa reglamenta 184. panta 1. punktu, lietas dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs, piespriez
atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs. Saskana
ar minéta reglamenta 138. panta 2. punktu Tiesa lemj par tiesasanas izdevumu sadali, ja spriedums ir
nelabvéligs vairakiem lietas dalibniekiem. Atbilstosi Reglamenta 140. panta 1. punktam dalibvalstis, kas
ir iestajusas lieta, sedz savus tiesasanas izdevumus pasas.

Ta ka LPN un Somijas Republikai spriedums ir nelabvéligs un Komisija ir prasjjusi, lai tam piespriez
atlidzinat tiesasanas izdevumus, tam ir japiespriez vienadas dalas atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Danijas Karaliste, Vacijas Federativa Republika, Igaunijas Republika un Zviedrijas Karaliste ka personas,
kas iestajusas lieta, sedz savus tiesasanas izdevumus pasas.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (piekta palata) nospriez:

1) apelacijas sidzibas noraidit;
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2) Liga para a Protec¢do da Natureza un Somijas Republika vienadas dalas atlidzina tiesasanas
izdevumus;

3) Danijas Karaliste, Vacijas Federativa Republika, Igaunijas Republika un Zviedrijas Karaliste
sedz savus tiesasanas izdevumus pasas.

[Paraksti]

ECLIL:EU:C:2013:738 17



	Tiesas spriedums (piektā palāta)
	Spriedums
	Atbilstošās tiesību normas
	Tiesvedības priekšvēsture un apstrīdētie akti
	Tiesvedība Vispārējā tiesā un pārsūdzētais spriedums
	Tiesvedība Tiesā un lietas dalībnieku prasījumi
	Par apelācijas sūdzībām
	Par pirmo pamatu, kas ir balstīts uz Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta trešā ievilkuma pārkāpumu
	Lietas dalībnieku argumenti
	Tiesas vērtējums

	Par otro pamatu, kas ir balstīts uz Regulas Nr. 1367/2006 6. panta 1. punkta otrā teikuma pārkāpumu
	Lietas dalībnieku argumenti
	Tiesas vērtējums

	Par trešo pamatu, kas ir balstīts uz Regulas nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta pēdējās rindkopas pārkāpumu
	Lietas dalībnieku argumenti
	Tiesas vērtējums

	Par ceturto pamatu, kas ir saistīts ar piespriešanu LPN atlīdzināt tiesāšanās izdevumus
	Par LPN papildu prasību izlabot pārsūdzētā sprieduma rezolutīvas daļas 1) punktu

	Par tiesāšanās izdevumiem



