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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2013. gada 24. oktobri*
Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Lémuma pamatlieta juridiska pamata zudums —
Uzdoto jautdjumu neatbilstiba — Tiesvedibas izbeig$ana pirms sprieduma taisianas
Lieta C-180/12
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstos§i LESD 267. pantam, ko Administrativen sad
Sofia-grad (Bulgarija) iesniedza ar léemumu, kas pienemts 2012. gada 4. aprili un kas Tiesa registréts
2012. gada 16. aprili, tiesvediba
Stoilov i Ko EOOD
pret
Nachalnik na Mitnitsa Stolichna.

TIESA (tresa palata)

sada sastava: palatas priek$sedétajs M. Ilesics [M. llesic], tiesnesi K.G. Fernlunds [C. G. Fernlund],
A. OKifs [A. O Caoimh] (referents), K. Toadere [C. Toader] un E. Jarasuns [E. Jarasiuinas],

generaladvokats P. Mengoci [P. Mengozzi],

sekretars M. Aleksejevs [M. Aleksejev], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2013. gada 11. aprila tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Stoilov i Ko EOOD varda — B. Aleksiev, advokats,

— Nachalnik na Mitnitsa Stolichna varda — N. Yotsova, D. Yordanova, Y. Yordanova un S. Dimitrova,
ka ari S. Zlatkov, parstavji,

— Eiropas Komisijas varda — B.-R. Killmann un D. Roussanov, ka ari L. Bouyon, parstaviji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2013. gada 18. jalija tiesas sédg,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — bulgaru.
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2013. GADA 24. OKTOBRA SPRIEDUMS — LIETA C-180/12
STOILOV I KO

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét 2009. gada Kombinéto nomenklataru,
kas ietverta Padomes 1987. gada 23. julija Regulas (EEK) Nr. 2658/87 par tarifu un statistikas
nomenklatiru un kopéjo muitas tarifu (OV L 256, 1. Ipp.), redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar
Komisijas 2008. gada 19. septembra Regulu (EK) Nr. 1031/2008 (OV L 291, 1. lpp.), I pielikuma
(turpmak teksta — “KN”), it ipasi tas 5407 61 30. un 6303 92 10. apaks$porziciju, ka ari Padomes
1992. gada 12. oktobra Regulu (EEK) Nr. 2913/92 par Kopienas Muitas kodeksa izveidi (OV L 302,
1. lpp.), kas grozita ar Padomes 2006. gada 20. novembra Regulu (EK) Nr. 1791/2006 (OV L 363,
1. lpp; turpmak teksta — “Muitas kodekss”), tiesiskas palavibas un res judicata principus, ka ari
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 41. un 47. pantu.

Sis ligums ir iesniegts tiesvediba starp Stoilov i Ko EOOD (turpmak teksta — “Stoilov”) un

Nachalnik na Mitnitsa Stolichna (galvaspilsétas Muitas direktors) jautdjjuma par tadu precu tarifu
klasifikaciju, kas nosauktas par Kinas izcelsmes “materialiem zalaziju razosanai”.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Muitas kodekss

Atbilstosi Muitas kodeksa 68. pantam, lai parbauditu muitas deklaracijas, kas pienemtas ta saucamaja

“parastaja” procedira, muitas dienesti var:

“a) parbaudit dokumentus, kas attiecas uz deklaraciju [..];

b) parbaudit preces un nemt paraugus analizei vai sikai parbaudei.”
Muitas kodeksa 71. panta ir noteikts:

“1. Deklaracijas parbaudes rezultatus izmanto, lai piemérotu tas muitas procediras noteikumus, kura
preces ir nodotas.

2. Ja deklaraciju neparbauda, tad 1. punkta minétos noteikumus pieméro, pamatojoties uz deklaracija
sniegtajiem datiem.”

Saskana ar Muitas kodeksa 221. panta 1. punktu “muitas nodokla summu, tiklidz ta iegramatota, dara
zinamu paradniekam saskana ar attiecigajam procedaram”.

232. pant3, kas ietilpst Muitas kodeksa VII sadalas 3. nodalas 2. iedala ar nosaukumu “Muitas nodokla
summas samaksas termini un proceduras”, ir noteikts:

“1. Ja muitas nodokla parada summa noliktaja termina nav samaksata:

a) muitas dienesti var saskana ar spéka eso$ajiem noteikumiem izmantot visus to riciba eso$os
lidzeklus, ieskaitot parada piedzinu, lai nodrosinatu $as summas samaksu;

Ipasus noteikumus par galviniekiem tranzita procedara var pienemt saskana ar komitejas
procediru;
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b) papildus muitas nodokla summai prasa nokavéjuma procentus. Nokavéjuma procentu likme var
bat augstaka neka kredita procentu likme. Bet ta nedrikst but zemaka par $o likmi.

2. Muitas dienesti var neiekasét nokavéjuma procentus |[..].”
243. panta, kurs ietilpst Muitas kodeksa VIII sadala, ir noteikts:

“1. Ikvienai personai ir tiesibas parsidzét muitas dienestu lémumu, kas attiecas uz tiesibu aktu muitas
joma piemérosanu un vinu skar tie$i un individuali.

(]
2. Parsadzibas tiesibas var izmantot:
a) sakotnéji — muitas dienestos [..]

b) turpmak — neatkarigad instancé, kas var but tiesa vai lidzvértiga specializéta iestade, saskana ar
dalibvalstis speka esosajiem noteikumiem.”

KN

KN pirma dala ir veltita sakotnéjiem noteikumiem. Sis dalas I sadalas, kas ir veltita visparigiem
noteikumiem, A punkta ar nosaukumu “Visparigi [KN] interpretacijas noteikumi” ir paredzéts:

“[KN] preces klasifice péc sadiem principiem:

1. Sadalu, nodalu un apaks$nodalu virsraksti doti tikai értibas labad; juridiski klasifikaciju nosaka
poziciju ieraksti un sadalu un nodalu piezimes, ka ari talak izklastitie noteikumi, ja vien pozicijas
un piezimés nav noteikts citadi.

2. a) Jebkura atsauce uz kadu preci pozicijas ieraksta attiecas arl uz negatavam vai nepabeigtam
precém, ja uzradamajam precém piemit gatavas vai pabeigtas preces pamatipasibas. Tada
atsauce attiecas arl uz gatavam vai pabeigtam precém vai precém, kas saskana ar So
noteikumu nav klasificéjamas ka gatavas vai pabeigtas, ja tas uzrada nesaliktas vai izjauktas.

b) Jebkura atsauce uz kadu materialu vai vielu pozicija attiecas ari uz $a materiala vai vielas
sajaukumu vai apvienojumu ar citiem materialiem vai vielam. Jebkura atsauce uz precém no
noteikta materiala vai vielas attiecas uz precém, kas no $a materiala vai vielas izgatavotas
pilnigi vai daléji. Preces, kas izgatavotas no vairakiem materidliem vai vielam, klasificé
atbilstigi 3. noteikumam.

[.]"

Kombinéta nomenklatira ir balstita uz Pasaules Muitas organizacijas izstradato Precu aprakstisanas un
kodésanas harmonizéto sistému, no kuras ir parnemtas sesciparu pozicijas un apakspozicijas; tikai
septitais un astotais cipars atbilst apak$pozicijam, kas ir ipasas KN. KN otraja dala ar nosaukumu
“Muitas nodoklu saraksts” ir ietverta precu klasifikacija sadalas, nodalas, pozicijas un apak$pozicijas.
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KN XI sadalas nosaukums ir “Tekstilmateriali un tekstilizstradajumi”. Sis sadalas 7. piezime ir
formuléta sadi:

“Saja sadala termins “apdarinati” nozimé:
a) sagriezti citadi neka kvadratos vai taisnstiros;

b) pabeigti un lieto$anai gatavi izstradajumi (vai ari tadi, kuri tikai jasadala, pargriezot
dalitajpavedienus), kam nav nepiecieSama $t$ana vai cita apstrade (pieméram, puteklu lupatas,
dvieli, galdauti, lakati, segas);

c) izstradajumi ar egi vai apviléti, vai ar mezglotam barkstim kada no malam, iznemot audumus, kuru
grieztas malas ir apmetinatas, lai pasargatu no irstamibas, vai ar kadu citu vienkar$u panémienu;

[.]”

KN 54. nodala ar nosaukumu “Maksligie pavedieni; dekorativas lentes un tamlidzigi maksligie
tekstilmateriali”, kas ietilpst XI sadala, cita starpa ir ietverta 5407. pozicija ar nosaukumu “Audumi no
sintétisko pavedienu dzijas, ari audumi no materialiem, kas minéti pozicija 5404”. Si pozicija cita starpa
ietver kategoriju “citadi audumi, kuros 85% no masas vai vairak ir poliesteru pavedieni’, kura
[savukart] cita starpa ietver 5407 61. apak$poziciju, kas attiecas uz “citad[iem] audum[iem], kuros 85 %
no masas vai vairak ir neteksturéti poliestera pavedieni”. S1 apak$pozicija ka tada pati cita starpa ietver
5407 61 30. apakspoziciju, kuras nosaukums ir “krasoti”.

I apaksnodala ar nosaukumu “Citadi gatavie tekstilizstradajumi”, kas ietilpst KN XI sadalas 63. nodala,
ietver cita starpa 6303. poziciju ar nosaukumu “Aizkari (ieskaitot drapéjumus) un ritinamas zalazijas;
lambrekeni vai baldahini”. Si pozicija ir sadalita divas kategorijas, proti, “trikotazas” un “citadi”. Si
pédéja kategorija ietver cita starpa 6303 92. apak$poziciju ar nosaukumu “no sintétiskajam $kiedram”.
Savukart pati $1 apak$pozicija ir sadalita vél divas apakspozicijas, proti, 6303 92 10. un
6303 92 90. apakspozicija, kuru nosaukumi ir attiecigi “no neaustam dranam” un “citadi”.

Bulgarijas tiesibas

Administrativa procesa kodeksa (Administrativnoprotsesualen kodeks) 34. panta tresaja dala ir
paredzéts, ka “administracija nodrosina lietas dalibniekiem iespéju izteikt komentarus par savaktajiem
pieradijumiem, ka ari par izvirzitajiem apgalvojumiem noteikta termina, kas neparsniedz septinas
dienas. Lietas dalibnieki var rakstveida iesniegt ligumus un iebildumus”.

Saskana ar $i kodeksa 35. pantu individuals administrativais akts tiek izdots péc atbilstoso izvértéjamo
faktu un apstaklu noskaidrosanas un paskaidrojumu un iebildumu, kurus iesniegusi attiecigaja
gadijuma pilsoni vai attiecigas organizacijas, izvértésanas.

Atbilstosi Civilprocesa kodeksa (Grazhdanski protsesualen kodeks, turpmak teksta — “GPK”) 179. panta
1. punktam oficials dokuments, kuru sagatavojis ierédnis, pildot savus pienakumus un atbilstosi
prasitajai formai un noteikumiem, ir uzskatams par pieradijjumu pazinojumiem, kas izteikti vina
klatbatné, un darbibam, ko veicis vins vai kas veiktas vina klatbutné.

Saskana ar GPK 297. pantu spéka stajies spriedums ir saistoss tiesai, kas to taisijusi, ka ari ikvienai citai
tiesai vai iestadei.

Saskana ar GPK 302. pantu spéka stajies administrativas tiesas nolémums ir saistoss civillietu tiesai,
runajot par administrativa akta spéka esamibu un tiesiskumu.
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Saskana ar Muitas likuma (Zakon na mitnitsite, turpmak teksta — “ZM”) 211. panta 1. punktu
gadijuma, kad muitas nodoklis nav ticis samaksats noteiktaja termina, muitas iestades izmanto visas
iespéjas, ko tam pieskir $is pats likums vai jebkura cita tiesibu norma, lai nodro$inatu $is summas
samaksu, ieskaitot administrativu izpildes aktu pienemsanu.

Atbilstosi ZM 211.a pantam “lémumi par publisko prasijumu piedzinu ir individuali administrativi akti,
kurus izdod muitas direktors taja geografiskaja jurisdikcija, kura radies noteiktaja termina
nesamaksatais parads; ar Siem aktiem tiek konstatéta muitas paradu un citu publisku paradu
iekaséjamiba”.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Ar 2009. gada 8. janvarl iesniegto muitas deklaraciju Stoilov deklaréja “materialu zaltziju razosanai” ka
KN apakspoziciju 6303 92 10. Tika aprékinati un samaksati muitas nodokli 7 598,56 Bulgarijas
levu (BGN) apméra un pievienotas veértibas nodoklis BGN 23 544,53 apmeéra.

Lai parbauditu $o deklaraciju, muitas iestades 2009. gada 9. janvari veica laboratorijas paraugu analizi,
par ko tika sastadits protokols.

Nemot véra muitas laboratorija veikto analizi, §is iestades uzskatija, ka minétaja deklaracija noraditas
preces nevar tikt klasificétas KN 63. nodala. No izvértéSanas izriet, ka $is preces atbilst nosacijumiem
kvalificésanai KN 54. nodala, konkrétak, 5407 61 30. apakspozicija.

Sados apstaklos 2009. gada 27. aprili Nachalnik na Mitnitsa Stolichna pazinoja Stoilov 1émumu, ar
kuru 2009. gada 8. janvara deklaracija noraditas preces tika klasificétas $aja apakspozicija (turpmak
teksta — “lémums par pazinojumu”), tadéjadi muitas nodokla likme tika palielinata no 6,5% lidz 8 %
un saskana ar Padomes 2005. gada 12. septembra Regulu (EK) Nr. 1487/2005, ar kuru pieméro galigo
antidempinga maksajumu un galigi iekasé pagaidu maksajumu, ko pieméro dazu apstradatu Kinas
Tautas Republikas izcelsmes poliestera pavedienu audumu veidu importam (OV L 240, 1. lpp.), kas
grozita ar Padomes 2007. gada 18. septembra Regulu (EK) Nr. 1087/2007 (OV L 246, 1. lpp.), tika
piemérots galigais antidempinga maksajums 74,8 % apmeéra.

Atbilstosi $im léemumam Stoilov septinu dienu laika labpratigi bija jasamaksa publiskie prasijumi BGN
1211,37 apméra ka muitas nodokli, BGN 82 372,82 apméra ka antidempinga maksajums un
BGN 16 716,84 apméra ka pievienotas vértibas nodoklis.

Stoilov parsudzéja minéto lémumu iestadé un péc tam vérsas Administrativen sad Sofia-grad (Sofijas
Administrativa tiesa).

Pa to laiku, ta ka Stoilov noteiktaja termina nebija samaksdjis lémuma par pazinojumu noraditas
summas, Nachalnik na Mitnitsa Stolichna 2009. gada 7. augusta pienéma Lémumu Nr. 13 par valsts
prasjjumu piedzinu (turpmak teksta — “lémums par piedzinu”).

2009. gada 11. septembri Stoilov céla administrativu prasibu par minéto lémumu, prasot noteikt
neatkarigu ekspertizi attieciba uz precu, kas apliekamas ar nodokli, klasifikaciju. Noteiktaja termina
nesanémis atbildi, Stoilov 2009. gada 7. oktobri vérsas tiesi Administrativen sad Sofia-grad, celot
prasibu pamatlieta.

2009. gada 14. oktobri augstaka administrativa iestade, proti, regionalais muitas direktors, noraidija
2009. gada 11. septembri celto administrativo prasibu un atteicas veikt prasito ekspertizi.

Ar 2010. gada 30. decembra spriedumu Administrativen sad Sofia-grad apstiprinija lémumu par
pazinojumu.
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Stoilov par $o pédéjo minéto spriedumu iesniedza kasacijas sudzibu Varhoven administrativen sad
(Augstaka administrativa tiesa), kura laika, kad tika iesniegts lagums sniegt prejudicialu nolémumu, to
vél nebija izskatjusi.

Saskana ar Administrativen sad Sofia-grad apgalvoto pastav divas klasifikacijas iespéjas precém
pamatlieta, proti, KN 54. un 63. nodala. Lai tas noskirtu, ir jainterpreté jédziens “gatavs izstradajums”
minétas 63. nodalas 7. piezimes izpratné, ka ari jédziens “audums”, kas ietverts KN
5407 61 30. apakspozicija.

Turklat ir janosaka, vai, nemot véra piecu citu muitas deklaraciju stavokli, kuras Stoilov iesniedza
attieciba uz tadam precém ka pamatlieta esos$as gan pirms, gan péc stridigas deklaracijas, $i sabiedriba
var atsaukties uz tiesiskas palavibas principu, lai attiecigas preces pamatlieta tiktu klasificétas ar tarifa
kodu 6303 92 10.

Turpinajuma, atgadinot, ka $i pédéja minéta deklaracija bijusi pamats divam atskirigam tiesvedibam
valsts tiesas par to pasu faktu un tiesibu jautajumu, iesniedzéjtiesa uzskata par nepieciesamu uzdot
Tiesai jautajumu par to, kas, nemot véra Muitas kodeksa 243. panta 1. punktu, ir uzskatams par
parsiidzamu aktu.

Visbeidzot esot japrasa interpretét Hartas 41. un 47. pantu.

Sados apstaklos Administrativen sad Sofia-grad noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“l) Vai tarifu klasifikacijas nolika preces — ieritinatas sloksnes no neausta materiala ritinamo zalaziju
izgatavosanai — ir jaklasifice [KN] atkariba no to ipasibam ka “audums” ar KN kodu 5407 61 30
vai, tiesi pretéji, ar kodu 6303 92 10 atbilstosi to vienigajam izmantos$anas mérkim, proti, ritinamo
zaltziju razo$anai, nemot véra sadus elementus:

a) jédzienu “gatavi izstradajumi” XI sadalas [ar nosaukumu] “Tekstils un tekstilizstradajumi”
63. nodalas [ar nosaukumu] “Citadi gatavie tekstilizstradajumi; komplekti; valkats apgérbs un
lietoti tekstilizstradajumi; lupatas” 7. piezimes izpratné, kas tiek interpretéts saistiba ar [KN]
visparigo noteikumu 2. punkta a) apak$punktu attieciba uz jédzienu “negatava vai nepabeigta
prece”, nemot véra ari minétas piezimes c) apak$punkta minéto gadijumu, ka ari pamatlieta
aplakoto precu ipasibas un iespéju, ka no tam tiks izgatavots tikai viena veida galaprodukts;

b) iespéju, ka jédziens “audums” [KN] 54. nodalas 54076130. apaks$pozicija ietver cita starpa
auduma sloksnes, kuram ir nostiprinatas garakas malas, vienigajam galaproduktam, kuram
tas ir paredzétas, esot ritinamam zalazijam, un nemot véra ari faktu, ka $is galaprodukts ir
skaidri noradits KN 6303 92 10. apakspozicija?

2) Vai pastav sapratigs pamats uzskatit, ka muitas deklaracijas iesniedzéjam un par precu importu
atbildigajai personai ir radusies tiesiska palaviba par to, ka preces tiks ieklautas konkréta tarifu
klasifikacija un ka ir japieméro muitas deklaracija noraditais tarifu kods saskana ar [Muitas
kodeksa] 71. panta 2. punktu, nemot véra tiesiskas palavibas principu ari tada gadijuma, kad no
pamatlietas faktiem izriet, ka deklaracijas iesnieg$anas bridi situacija ir sada:

a) muitas iestades attieciba uz ieprieks$ iesniegtu tadu pasu precu ar tadu pasu tarifu kodu
muitas deklaraciju péc precu parbaudes, kas fikséta protokola, tostarp tarifu klasifikacijas
parbaudes, nav iznémusas nevienu analizu paraugu, secinot, ka preces atbilst deklaracija
noraditajam zinam;
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b) péc precu laisanas apgroziba nav tikusi veikta vélaka paréjo piecu muitas deklaraciju, kas tapat
bija iesniegtas agrak un par tam pasam precém ar tadu pasu tarifu kodu, parbaude, proti,
pirms un péc muitas kontroles, kura tika konstatéts, ka tarifu kods esot pareizs, protokola
datuma?

3) Vai Muitas kodeksa 243. panta 1. punkts saistiba ar res judicata spéka principa ievérosanu ir
jainterpreté tadéjadi, ka parsadziba var tikt iesniegta tikai par aktu, kas pienemts atbilstosi $is
regulas 232. panta 1. punkta a) apak$punktam, ja $is akts ir ticis pienemts noteikta termina
nesamaksatas summas dé] un ar to vienlaikus tikusi noteikta ievedmuitas nodokla summa, un
atbilstosi dalibvalsts tiesibu aktiem tas ir nodoklu piedzinas izpildes rikojums?

4) Vai [Hartas] 41. panta 2. punkta a) apak$punkts un 47. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tad, ja
pieteikumu par pieradijumu iegiisanu neatkariga ekspertizé, kuru iesniedzis paradnieks péc tam,
kad tam ticis izsniegts [Muitas kodeksa] 221. panta 1. punkta paredzétais pazinojums, muitas
iestade tiesi nav izskatijusi un vélako lémumu pamatojumos to nav minéjusi, pastav nenovérsams
tiesibu uz labu parvaldibu un tiesibu uz aizstavibu parkapums administrativaja procesa, kurs
tiesvediba vairs nevar tikt labots, jo attiecigajai personai, nemot véra pamatlietas apstaklus, tikai
pirmas instances tiesas tiesvediba ir iespéjams pieradit savus iebildumus par preces tarifu
klasifikaciju, uzdodot jautajumus neatkarigam ekspertam?”

Par lagumu sniegt prejudicialu nolemumu

Saskana ar pastavigo judikataru ar LESD 267. pantu izveidota procedura ir Tiesas un valsts tiesu
sadarbibas instruments, kura ietvaros pirma sniedz otrajam tadas Savienibas tiesibu interpretacijas
norades, kas tam ir nepiecieSsamas, lai atrisinatu izskatamas lietas (it ipasi skat. 1992. gada 16. julija
spriedumu lieta C-83/91 Meilicke, Recueil, 1-4871. lpp., 22. punkts, un 2012. gada 27. novembra
spriedumu lieta C-370/12 Pringle, 83. punkts).

Sis sadarbibas ietvaros tikai valsts tiesa, kura iztiesa stridu, vislabak, nemot véra lietas ipatnibas, var
noteikt, cik nepieciesams ir prejudicialais nolémums $is tiesas sprieduma taisi$anai un cik piemeéroti ir
Tiesai uzdotie jautdjumi ($aja zina skat. cita starpa 1992. gada 16. jalija spriedumu lieta C-343/90
Lourengo Dias, Recueil, 1-4673. lpp., 15. punkts, un 2006. gada 21. februara spriedumu lieta C-152/03
Ritter-Coulais, Krajums, I-1711. lpp., 14. punkts).

Tas tomér nemaina to, ka Tiesai, ja nepiecieSams, ir japarbauda apstakli, kados pie tas vérsusies valsts
tiesa, lai parliecinatos par savu kompetenci un, it Ipasi, lai noteiktu, vai lagtajai Savienibas tiesibu
interpretacijai ir sakars ar pamatlietas Istenajiem apstakliem un priek§metu, lai Tiesai nebutu jasniedz
konsultativs viedoklis par visparigiem vai hipotétiskiem jautajumiem (skat. cita starpa 1981. gada
16. decembra spriedumu lieta 244/80 Foglia, Recueil, 3045. lpp., 18. un 21. punkts, ka ari 2003. gada
30. septembra spriedumu lieta C-167/01 Inspire Art, Recueil, 1-10155. Ipp., 45. punkts). Ja izradas, ka
uzdotajam jautdjumam acimredzami nav nozimes $1 strida iznakuma, tad Tiesai ir jaatzist, ka
tiesvediba ir jaizbeidz (skat. cita starpa iepriek§ minétos spriedumus lieta Lourenco Dias, 20. punkts,
un lieta Ritter-Coulais, 15. punkts, ka ari taja minéta judikatara.

Saja lieta no Tiesai iesniegtajiem rakstveida apsvérumiem un no iesniedzéjtiesas atbildes uz lagumu
sniegt paskaidrojumus, ko tai nosatija Tiesa, izriet, ka ar 2012. gada 5. julija spriedumu Varhoven
administrativen sad ir atcélusi $i sprieduma 29. punkta minéto spriedumu, ka ari lémumu par
pazinojumu.

Saskana ar paskaidrojumiem, kadus iesniedzéjtiesa sniegusi sava atbildé uz $o lagumu sniegt
paskaidrojumus par lémuma par pazinojumu atcel$anas ietekmi uz pamatlietu, un ka izriet no minéta
sprieduma teksta, kas pievienots $ai atbildei, Varhoven administrativen sad cita starpa ir atzinusi, ka
Nachalnik na Mitnitsa Stolichna veikta un Administrativen sad Sofia-grad apstiprinata tarifu
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klasifikacija, nemot véra lietas materialos ietvertos pieradijumus un ekspertizes slédzienus, ir bijusi
kladaina. Saja zina Varhoven administrativen sad uzskatija, ka informacija, uz kuru balstijas
Administrativen sad Sofia-grad, nebija pamatota ne ar iesniegtajiem pieradijjumiem, ne ar
secindjumiem tiesas eksperta zinojuma.

Tapat $aja atbildé iesniedzéjtiesa ir noradijusi, ka tai ir janodro$ina to procesualo noteikumu
ievérosana, kuri regulé piedzinas lémuma tiesiskumu, tostarp it ipasi noteikuma, kas attiecas uz
pazinosanu ar lémumu par pazinojumu par “nesamaksata parada” ZM 211. panta izpratné
pastavésanu, ievéroSana.

Tiesas sédé Tiesa Nachalnik na Mitnitsa Stolichna atzina, ka léemums par pazinosanu, ta ka Varhoven
administrativen sad to atcéla, Bulgarijas tiesibu sistéma vairs neeksisté.

Turklat Saja pasa tiesas sédé Stoilov atsaucas uz lémumu izbeigt publisko prasijumu piedzinu, ko
2012. gada 24. septembrl pienémusi valsts izpildes iestade. Ar $o lémumu esot izbeigts piespiedu
izpildes process, kas tika uzsakts saskana ar piedzinas lémumu. Apstridot ta spéka esamibu, Nachalnik
na Mitnitsa Stolichna vienlaikus nenoliedza $ada lemuma pastavésanu.

Katra zina $ados apstaklos neatkarigi no ta, vai piespiedu izpildes process, kas tika uzsakts saskana ar
piedzinas lémumu, ir izbeigts, no iepriek§ minétajiem apsvérumiem - un ka to noradijis arl
generaladvokats secindjumu 16. punkta — katra zina izriet, ka iesniedzéjtiesai, lai atrisinatu stridu
pamatlieta, vairs nebts japienem lémums, nemot véra prejudicialo nolémumu, ja Tiesa sniegtu atbildes
uz uzdotajiem jautajumiem.

Ka noradijusi iesniedzéjtiesa sava atbildé uz lagumu sniegt paskaidrojumus, ko tai nositija Tiesa,
Varhoven administrativen sad léemumu par pazinojumu atcéla pilniba, bet §1 minéta lémuma esamiba,
ka jau tas tika noradits §1 sprieduma 41. punkta, ir uzskatama par procesualu nosacijumu piedzinas
lémuma pienemsanai.

Sados apstaklos ir jauzskata, ka $is ligums sniegt prejudicialu nolémumu vairs neattiecas uz Savienibas
tiesibu interpretaciju, kas atbilst objektivai iesniedzéjtiesas vajadzibai, lai ta pienemtu lémumu (péc
analogijas skat. 1997. gada 9. oktobra spriedumu lieta C-291/96 Grado un Bashir, Recueil, 1-5531. lpp.,
16. punkts). Sis lagums, neesot priek$metam, nelauj izsecinat Savienibas tiesibu interpretacijas
elementus, kurus iesniedzéjtiesa varétu lietderigi piemérot, lai, nemot véra sis tiesibas, atrisinatu taja
izskatamo stridu ($aja zina skat. 1982. gada 16. septembra spriedumu lieta 132/81 Viaeminck, Recueil,
2953. Ipp., 13. punkts).

Protams, sava atbildé uz Tiesas nosutito lagumu sniegt paskaidrojumus attieciba uz lémuma par
pazinojumu ietekmi uz pamatlietu iesniedzéjtiesa uzskatija, ka muitas iestades var pienemt jaunus
lémumus ar tadu pasu saturu, kads ir lémumiem par pazinojumu un piedzinu. Tomeér, pat pienemot,
ka tas ta joprojam ir, neraugoties uz Varhoven administrativen sad 2012. gada 5. jalija spriedumu, ir
janorada, ka, lai atbildétu uz sados apstaklos uzdotiem jautajumiem, ir jasniedz konsultativs viedoklis
par hipotétiskiem jautajumiem, nenemot véra Tiesas uzdevumu istenot LESD 267. panta paredzéto
tiesisko sadarbibu ($aja zina skat. 1983. gada 3. februara spriedumu lieta 149/82 Robards, Recueil,
171. lpp., 19. punkts; ieprieks minéto spriedumu lieta Meilicke, 25. punkts, un 2002. gada 21. marta
spriedumu lieta C-451/99 Cura Anlagen, Recueil, 1-3193. lpp., 26. punkts).

Nemot véra visu iepriek§ minéto, ir jakonstaté, ka nav jaatbild uz iesniedzéjtiesas uzdotajiem
jautajumiem.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem $1 tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tresa palata) atzist un nospriez:

Uz Administrativen sad Sofia-grad (Bulgarija) uzdotajiem jautajumiem atbilde nav jasniedz.

[Paraksti]
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