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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2013. gada 24. oktobri*

Apelacija — Konkurence — Valsts atbalsts — Atbalsts, kas atzits par nelikumigu un nesaderigu ar
kopéjo tirgu — Grupai Grazer Wechselseitige (GRAWE) pieskirts atbalsts, privatizéjot Bank
Burgenland AG — Tirgus cenas noteiksana — Uzaicinajuma iesniegt piedavajumu procedira —
Prettiesiski nosacijumi, kam nav ietekmes uz visdargako piedavajumu — “Privata pardevéja” kritérijs —
Noskirums starp pienakumiem, kas ir valstij, istenojot tas publiskas varas prerogativas, un
pienakumiem, kas ir valstij, rikojoties ka akcionarei — Pieradijumu sagrozisana — Pienakums
noradit pamatojumu

Apvienotas lietas C-214/12 P, C-215/12 P un C-223/12 P

par apelacijas sidzibam atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statatu 56. pantam, ko attiecigi 2012. gada
7., 8. un 7. maija iesniedza

Land Burgenland , ko parstav U. Soltész, P. Melcher un A. Egger, Rechtsanwidilte,
apelacijas sudzibas iesniedzéja,
ko atbalsta
Vacijas Federativa Republika, ko parstav K. Petersen, ka arl — T. Henze un J. Moéller, parstavji,
persona, kas iestajusies apelacija,
paréjie lietas dalibnieki —
Eiropas Komisija, ko parstav L. Flynn, V. Kreuschitz un T. Maxian Rusche, parstaviji,
atbildétaja pirmaja instance,
Austrijas Republika,
prasitaja pirmaja instancé (C-214/12 P),

Grazer Wechselseitige Versicherung AG , Graca [Graz] (Austrija), ko parstav H. Wollmann,
Rechtsanwalt,

apelacijas sudzibas iesniedzéja,

otra lietas dalibniece —

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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Eiropas Komisija, ko parstav L. Flynn, V. Kreuschitz un T. Maxian Rusche, parstavji,
atbildétaja pirmaja instancé (C-215/12 P),
un
Austrijas Republika, ko parstav C. Pesendorfer un J. Bauer, parstavji,
apelacijas sudzibas iesniedzéja,
ko atbalsta
Vacijas Federativa Republika, ko parstav K. Petersen, ka arl T. Henze un J. Méller, parstavji,
persona, kas iestajusies apelacija,
paréjie lietas dalibnieki —
Eiropas Komisija, ko parstav L. Flynn, V. Kreuschitz un T. Maxian Rusche, parstavji,
atbildétaja pirmaja instancé,
Land Burgenland , ko parstav U. Soltész, P. Melcher un A. Egger, Rechtsanwiilte,
prasitaja pirmaja instancé (C-223/12 P).
TIESA (otra palata)
sada sastava: palatas priek$sédétaja R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuertal, tiesnesi Z. L. da Kruss
Vilasa [J. L. da Cruz Vilaga], Dz. Arestis [G. Arestis], Z. K. Boniso [J.-C. Bonichot] un A. Arabadzijevs
[A. Arabadjiev] (referents),
generaladvokats M. Vatelé [M. Wathelet],
sekretars M. Aleksejevs [M. Aleksejev], administrators,
nemot véra rakstveida procesu un 2013. gada 19. janija tiesas sédi,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Ar savam apelacijas sidzibam Land Burgenland (C-214/12 P) un Austrijas Republika (C-223/12 P) ladz
atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2012. gada 28. februara spriedumu apvienotajas lietas
T-268/08 un T-281/08 Land Burgenland un Austrija/Komisija (Turpmak teksta — “spriedums lieta
Burgenland”), ar kuru ta noraidijusi to prasibas atcelt Komisijas 2008. gada 30. aprila
Lémumu 2008/719/EK par valsts atbalstu C 56/06 (ex NN 77/06), ko isteno [pieskirusi] Austrija Bank
Burgenland privatizacijai (OV L 239, 32. Ipp.; turpmak teksta — “apstridétais léemums”).
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“

Ar savu apelacijas sadzibu (C-215/12 P) Grazer Wechselseitige Versicherung AG (turpmak teksta —
GRAWE”) ladz atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2012. gada 28. februara spriedumu lieta
T-282/08 Grazer Wechselseitige Versicherung/Komisija (turpmak teksta — “spriedums lieta GRAWE”),
ar kuru minéta tiesa ir noraidjjusi tas prasibu atcelt apstridéto lémumu.

Tiesvedibas prieksvésture

Lidz tas privatizé$anai HYPO Bank Burgenland AG (turpmak teksta — “BB”) bija atbilstosi Austrijas
likumiem dibinata regionala banka akciju sabiedribas forma ar juridisko adresi Eizenstaté [Eisenstadlt]
(Austrija). 2005. gada BB bilance bija EUR 3,3 miljardi, un tas kapitaldalas 100 % apmeéra piederéja
Land Burgenland [Burgenlandes federalajai zemei].

Saskana ar Likuma par Land Burgenland hipotekarajam bankam (Landes-Hypothekenbank Burgenland-
Gesetz, LGBL., 58/1991), redakcija, kas izriet no likuma, kas publicéts LGBI. 63/1998, 4. pantu Land
Burgenland bija galvotaja Austrijas Civilkodeksa (Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch) 1356. panta
nozimé saistiba ar visam BB saistibam, ja ta beidz veikt maksajumus. Atbilstosi $i likuma tiesibu
normam $is bankas kreditoriem ir tieSas prasijumu tiesibas pret galvojuma sniedzéju, kuram savukart
ir jarikojas tikai tada gadijuma, ja bankas aktivu nepietiek, lai segtu kreditoru prasijumus.

Si izpildes garantija publiskam kreditiestadém, saukta “Ausfallhaftung”, un it ipa$i minétas Land
atbildiba BB vai tas juridisko priekstecu maksajumu partrauksanas gadijuma, praktiski neizmainita
forma pastav jau kops 1928. gada. Taja nebija noradits nedz konkréts laikposms, nedz konkrétas
summas.

Péc Eiropas Kopienu Komisijas un Austrijas Republikas vienosanas, uz kuras pamata tika pienemts
Komisijas 2003. gada 30. aprila Lémums C(2003) 1329, galiga redakcija, par valsts atbalstu E 8/02
(OV C 175, 8. Ipp.), lidz 2007. gada 1. aprilim Ausfallhaftung bija jaatce]. Uz visam 2003. gada 2. aprili
eso$ajam saistibam Ausfallhaftung turpinaja principa attiekties lidz to termina beigam. No 2003. gada
2. aprila lidz 2007. gada 1. aprilim Ausfallhaftung varéja saglabat no jauna raditam saistibam ar
nosacijumu, ka to termin$ beidzas pirms 2017. gada 30. septembra.

Péc diviem neveiksmigiem méginajumiem 2003. un 2005. gada Land Burgenland saka treso BB
privatizacijas proceduru, kuras izpilde tika uzticéta Diseldorfas (Vacija) Investiciju bankai HSBC
Trinkaus & Burkhardt KGaA sadarbiba ar Londonas (Apvienota Karaliste) HSBC plc (turpmak teksta
kopa — “HSBC”). 2005. gada oktobri §i procedura tika uzsakta ar uzaicinajumu iesniegt piedavajumu
publikaciju presé.

Divi pretendenti, proti, pirmkart, GRAWE, kas ir Austrijas uznémums, kur§ piedava virkni
apdrosinasanas pakalpojumu, ka ari finansu un lizinga pakalpojumus un kuram 2006. gada tiesi
piederéja ievérojamas dalas divos finan$u uznémumos banku un ieguldijjumu joma kopa ar GW
Beteiligungserwerbs- und -verwaltungs-GmbH, un, otrkart, Austrijas un Ukrainas konsorcijs, kura
apvienojusies Austrijas uznémumi SLAV AG un SLAV Finanzbeteiligung GmbH un Ukrainas akciju
sabiedribas Ukrpodshipnik un Ilyich (turpmak teksta — “konsorcijs”), iesniedza saistoSus piedavajumus.
Sie piedavajumi péc tam tika izskatiti atseviski, un par tiem notika liguma slégsanas parrunas, kuras
beidzas 2006. gada 4. marta.

2006. gada 5. marta Land Burgenland pieskira liguma, saskana ar kuru tiek pardota BB, slégSanas
tiesibas GRAWE, lai gan GRAWE piedavata pirkuma cena (EUR 100,3 miljoni) bija ievérojami zemaka
par konsorcija piedavato (EUR 155 miljoni). Lémuma pamata bija HSBC 2006. gada 4. marta rakstveida
ieteikums, ko papildindja mutvardu paskaidrojumi Land Burgenland valdibas locekliem lémuma
pienemsanas diena. HSBC ieteikuma butiba bija izklastits, ka, ja, nemot véra piedavato cenu, lémums
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tiktu pienemts par labu konsorcijam, butu ieteicams Ipasuma tiesibas uz BB nodot GRAWE, ievérojot
paréjos atlases kritérijus, proti, pirkuma cenas samaksas ticamibu, BB parvaldibas turpinasanu,
izvairoties no Ausfallhaftung izmantosanas, kapitala palielinasanu un darijjumu drosibu.

BB pardos$ana, kuru Land Burgenland iestades formali apstiprinija 2006. gada 7. marta, tika pabeigta
2006. gada 12. maija. Pirms $is pardo$anas pabeigS$anas BB Ausfallhaftung ietvaros izdeva vérstpapirus
EUR 700 miljonu apméra, no kuriem EUR 320 miljoni bija paredzéti privatizacijas nosacljumos un no
kuriem EUR 380 “papildu” miljoni nebija ietverti saskana ar apstridéta lémuma 35. apsvérumu liguma
projektos ar GRAWE un konsorciju.

2006. gada 4. aprili Komisija sanéma stdzibu no konsorcija, atbilstosi kurai Austrijas Republika esot
parkapusi valsts atbalsta tiesisko reguléjumu, privatizéjot BB. Sudzibas iesniedzéjs tostarp apgalvoja, ka
uzaicindjuma iesniegt piedavajumu procedira, kas nebija godiga, parskatima un nediskriminéjosa
attieciba pret konsorciju, neesot noslégusies ar BB pardosanu vairak solijusajam, proti, konsorcijam, bet
GRAWE.

Ar 2006. gada 21. decembra véstuli Komisija informéja Austrijas iestades par savu lémumu saistiba ar
BB pardosanu GRAWE sakt EKL 88. panta 2. punkta paredzéto oficialo izmeklésanas procediru. Sis
léemums tika publicéts Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnesi 2007. gada 8. februari (OV C 28, 8. lpp.).
2008. gada 30. aprili Komisija pienéma apstridéto léemumu.

Attieciba uz to, vai GRAWE ir pieskirta selektiva prieksrociba, Komisija izvértéja, vai Land Burgenland
ir rikojusies ka jebkurs pardevéjs tirgus ekonomikas apstaklos (turpmak teksta — ““privata pardevéja”
kritérijs”). Saja zina Komisija apstridéta lémuma 120.—122. punkta ir noradijusi, ka privats pardeveéjs
var izvéléties zemako piedavajumu, nevis augstako piedavajumu, divos gadijumos.

Pirmaja gadijuma, ja ta ir situacija, kad ir skaidrs, ka pardosana lielakas cenas piedavatajam nav
istenojama, — $ada gadjjuma tas nozimé, ka ir japarbauda, pirmkart, darjjuma drosiba, nemot véra
konsorcija ekonomisko stabilitati, un, otrkart, iespéjamiba, ka minétais konsorcijs neiegtst prasito
Austrijas finan$u tirgu uzraudzibas iestades, proti, Finanzmarktaufsicht (turpmak teksta — “FMA”),
atlayju. Komisija konstatéja, ka ne tikai nav bijis iemesla ap$aubit faktu, ka konsorcija piedavata
pirkuma cena EUR 155 miljonu apméra buatu tikusi samaksata, bet arl nekas nedz norada, nedz
pierada, ka FMA butu aizliegusi BB pardot konsorcijam.

Otrais gadijums attiecas uz situacijam, kad ir pielaujams nemt véra citus faktorus, ne vien pirkuma
cenu, protams, paturot prata, ka vienigie véra nemamie faktori ir tie, kurus batu izmantojis privats
iegulditajs, ka rezultata — ka uzskata Komisija — tiek izslégts risks, ka pienakums sniegt garantiju ir
jakvalificé par, iespéjams, spéka eso$u valsts atbalstu, ka tas ir Ausfallhaftung gadijuma.

Saja zina Komisija precizé, ka no judikatiras izriet, ka nedrikst sajaukt valsts ka uznémuma pardevéjas
lomu, no vienas puses, un tai ka valsts varas Istenotajai paredzétos pienakumus, no otras puses.
Neviens privatais pardevéjs nebitu uznémies galvojumu, kas neatbilstu tirgus apstakliem, un lémums
par Ausfallhaftung atcelSanu apstiprina, ka Ausfallhaftung neietilpst $ajos apstaklos.
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Sados apstaklos Komisija apstridéta léemuma 175. apsvéruma ir konstatéjusi, ka Austrijas Republika ir
nelikumigi pieskirusi valsts atbalstu GRAWE, veicot BB privatizaciju, tadéjadi parkapjot EKL 88. panta
3. punktu, un ka $is atbalsts nav saderigs ar kopéjo tirgu. Lidz ar to §1 léemuma 1., 2. un 4. panta ir
teikts:

“1. pants

Austrijas valsts atbalsts, kas par labu GRAWE pieskirts nelikumigi, parkapjot [EKL] 88. panta 3. punktu,
nav saderigs ar kopéjo tirgu. Atbalsts atbilst starpibai starp abiem galigajiem piedavajumiem, kas tika
iesniegti konkursa procedura, pienacigi korigéjot saskana ar $a lémuma 167.-174. [apsvéruma]
izklastitajiem parametriem.

2. pants

1. Austrija liek sanéméjiem [sanéméjam] atmaksat 1. pantda minéto atbalstu.

[]

4. pants

1. Divu ménesu laika péc $a lémuma pazinosanas Austrija iesniedz Komisijai $adu informaciju:

a) kopéjo no sanéméja atgiistamo summu (pamatsummu un atmaksas procentus), kas noteikta

saskana ar $aja lémuma izklastitajiem parametriem, kopa ar siku skaidrojumu par to, kada metode
izmantota $§as summas aprékina, un neatkariga eksperta veiktu ipasuma izvértéjumu;

[..].”

Tiesvediba Vispareja tiesa un spriedumi lieta Burgenland un lieta GRAWE

Ar prasibas pieteikumiem, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegti attiecigi 2008. gada 11., 15. un
17. julija, Land Burgenland, Austrijas Republika un GRAWE ir célusas prasibas atcelt apstridéto
léemumu attiecigi lieta T-268/08, lieta T-281/08 un lieta T-282/08.

Ar Visparéjas tiesas astotas palatas priekssédétaja péc lietas dalibnieku uzklausisanas izdoto 2009. gada
20. aprila rikojumu lietas T-268/08 un T-281/08 tika apvienotas rakstveida, ka arl mutvardu procesa un
galiga sprieduma taisiSanai.

Lai pamatotu savas prasibas, Land Burgenland un Austrijas Republika ir izvirzijusas devinus pamatus.
Tostarp ir pamati par:

— pirmkart, nepareizu EKL 87. panta 1. punkta piemérosanu, nosakot BB tirgus cenu, jo Komisija
kladaini esot pieprasijusi istenot uzaicindjuma iesniegt piedavajumu procediru, lai veiktu minétas
bankas privatizaciju;

— treskart, kladainu EKL 87. panta 1. punkta piemérosanu, jo Komisija esot atteikusies nemt véra
apstakli, ka gadijuma, ja BB tiktu pardota konsorcijam, FMA atlaujas sanemsanas procediiras
rezultats batu neprognozéjams un ta varétu but visai ilga;

— ceturtkart, kladainu EKL 87. panta 1. punkta piemérosanu, jo Land Burgenland esot bijusas tiesibas

nemt véra ar Ausfallhaftung saistitos riskus, salidzinot GRAWE un konsorcija iesniegtos
piedavajumus;
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— septitkart, kladainu EKL 87. panta 1. punkta piemérosanu, jo konsorcija piedavajums nevaréja but
pamats BB tirgus vértibas noteiks$anai, un

— astotkart, kladainiem secindjumiem par papildu vértspapiru emisiju Ausfallhaftung ietvaros BB
privatizacijas gaita.

Lai pamatotu savu prasibu, GRAWE izvirza dazadus pamatus, no kuriem dazi ir par EKL 87. panta
1. punkta kladainu piemérosanu vispirms BB tirgus cenas noteikSana, turpinajuma saistiba ar
atteiksanos nemt véra Ausfallhaftung un, visbeidzot, saistiba ar to, ka Komisija nav némusi véra
iespéju, ka var bt negativa pirkuma cenu atskiriba.

Ar spriedumiem lietd Burgenland un lieta GRAWE Visparéja tiesa ir noraidijusi visas taja celtas
prasibas. Konkrétak, ta batiba uzskatija,

— ka $aja lieta Komisija varéja vienigi pamatoties uz konsorcija iesniegto piedavajumu, lai noteiktu BB
tirgus cenu, un ka nebija javeic ekspertizes;

— ka, nepielaujot kladu, Komisija ir secinajusi, ka ne nenoteiktais iznakums, ne iespéjami garaka
procedira FMA — gadijuma, ja butu ticis nolemts pardot BB konsorcijam, — nevaréja pamatot to,
ka konsorcijs tiek izslégts ka pircéjs;

— ka Komisijai nevar parmest, ka ta nav némusi véra Ausfallhaftung, izvértéjot piedavajumus, jo runa
ir par valsts atbalstu, kas netiktu pieskirts parastos tirgus apstaklos, un tadéjadi tas nevar tikt nemts
véra, izvértéjot $o iestazu ricibu no privata pardevéja kritérija skatupunkta, un

— ka vértspapiru emisijas Ausfallhaftung ietvaros novértéjuma nav pielautas kladas, jo ir pieradits, ka
konsorcijs sava piedavajuma nav némis véra papildu vértspapirus EUR 380 miljonu apméra un ka
nav arl pieradits, ka GRAWE so papildu obligaciju dél nav guvusi papildu prieksrocibu, ne ka
jebkada prieksrociba butu bijusi citadi neitralizéta.

Tiesvediba Tiesa

Ar procesualo rakstu, kas Tiesa iesniegts 2012. gada 25. jalija, Vacijas Federativa Republika ladza

iestaties lieta C-214/12 P un lieta C-223/12 P attiecigi Land Burgenland un Austrijas Republikas

prasjjumu atbalstam.

Ar 2012. gada 20. septembra rikojumiem Tiesas priekSsédétajs Vacijas Federativajai Republikai atlava
iestaties minétajas lietas.

Ar Tiesas priekssédétaja 2012. gada 26. septembra rikojumu lietas C-214/12 P, C-215/12 P un
C-223/12 P tika apvienotas mutvardu procesa un sprieduma taisisanai.

Lietas dalibnieku prasijumi

Land Burgenland un Austrijas Republikas prasijumi Tiesai ir sadi:

— prioritari, atcelt spriedumu lieta Burgenland, pienemt galigo nolémumu strida, atcelot apstridéto
lémumu, un piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus, kas radusies gan $aja tiesvediba,

gan tiesvediba Visparéja tiesa, un,

— pakartoti, atcelt spriedumu lieta Burgenland, nodot lietu atpakal Visparéjai tiesai un lémumu par
tiesasanas izdevumiem atlikt.
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GRAWE prasijumi Tiesai ir $adi:

— prioritari, atcelt spriedumu lieta GRAWE, pienemt galigo nolémumu strida, atcelot apstridéto
lémumu, un piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus, kas radusies gan $aja tiesvediba,
gan tiesvediba Visparéja tiesa, un,

— pakartoti, atcelt spriedumu lieta GRAWE, nodot lietu atpakal Visparéjai tiesai un lémumu par
tiesasanas izdevumiem atlikt.

Komisijas prasjjumi Tiesai ir $adi:

— prioritari, noraidit apelacijas stdzibas un piespriest Land Burgenland, GRAWE, ka ari Austrijas
Republikai atlidzinat tiesasanas izdevumus un,

— pakartoti, atzit stridu lieta C-215/12 P par izskatamu, noraidit prasibu lieta T-282/08 ka
nepamatotu un piespriest GRAWE atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Par apelacijas sadzibam

Land Burgenland, GRAWE un Austrijas Republika attiecigi izvirza Cetrus, tris un divus pamatus savu
apelacijas sudzibu atbalstam.

Ciktal tris apelacijas sudzibas izvirzitie pamati ir identiski vai lidzigi, tie ir jaizvérté kopa. Tadéjadi
vispirms ir jaizvérté Land Burgenland apelacijas sudzibas otrais pamats un GRAWE un Austrijas
Republikas apelacijas stadzibu pirmais pamats saistiba ar risku, kas saistiti ar Ausfallhaftung,
atbilstigumu sakara ar piedavajumu, kas iesniegti saistiba ar BB, izvértésanu.

Par pamatiem saistiba ar risku, kas saistiti ar Ausfallhaftung, atbilstigumu sakara ar piedavajumu, kas
iesniegti saistiba ar BB, izvértésanu

Lietas dalibnieku argumenti

Land Burgenland ar savas apelacijas stdzibas otro pamatu, ka arl Austrijas Republika un GRAWE ar
savu apelacijas stadzibu pirmo pamatu apgalvo, ka Visparéja tiesa ir parkapusi EKL 87. panta
1. punktu, nospriezot, ka Komisija nav pielavusi kladu tiesibu piemérosana, nenemot véra, izvértéjot
BB pirksanas piedavajumus, riskus, kas saistiti ar Ausfallhaftung.

Pirmkart, Land Burgenland un Austrijas Republika uzskata, ka Visparéja tiesa sprieduma lieta
Burgenland 154.—158. punkta ir nepamatoti balstjjusies uz 1994. gada 14. septembra spriedumu
apvienotajas lietas no C-278/92 lidz C-280/92 Spanija/Komisija (Recueil, 1-4103. lpp.) un 2003. gada
28. janvara spriedumu lieta C-334/99 Vacija/Komisija (Recueil, 1-1139. lpp.), kuros ir noteikts
noskirums starp valsts pienakumiem, kura rikojas ka valsts varas neséja, un pienakumiem, kas tai ir
sabiedribas ipasnieces un akcionares statusa. Ta ka ar Ausfallhaftung tiek paredzéts privato tiesibu
atlidzibas galvojums, tad riski, kas ar $o galvojumu ir saistiti, esot Land Burgenland ka BB ipasniecei un
akcionarei. Turklat attiecigaja laika BB neesot bijis grutibas nonacis uznémums atskiriba no apstakliem,
saistiba ar kuriem pasludinats iepriek$ minétais spriedums lieta Vacija/Komisija.

Savas replikas ietvaros, kas attiecas vienigi uz 2012. gada 5. junija sprieduma lieta C-124/10 P Komisija/
EDF jetekmi uz lietam, saistiba ar kuram iesniegtas pasreizéjas apelacijas sudzibas, Land Burgenland un
Austrijas Republika ir precizéjusas, ka no $I sprieduma izriet, ka dalibvalsts nerikojas ka valsts varas
neséja vienigi tapéc, ka ta pieskir resursus, istenojot valsts varas prerogativas. Lidz ar to apstaklis, ka
Land Burgenland ir uznémusies savus pienakumus attieciba pret BB, pienemot likumu, nevar ietekmét
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to, ka Sie pienakumi Land Burgenland ir tas BB akcionares statusa dél. Turklat, ta ka Komisija nav
veikusi visu atbilstoSo apstaklu visaptveroSu izvértésanu, ka tas ir paredzéts iepriek§ minétaja
sprieduma lieta Komisija/EDF, Visparéja tiesa neesot varéjusi uzskatit, ka Ausfallhaftung attiecas uz
Land Burgenland, kas tiek uzskatita par valsts varas prerogativas istenotaju.

Otrkart, Visparéja tiesa esot nepamatoti nenémusi véra 1998. gada 15. septembra spriedumu lieta
T-11/95 BP Chemicals/Komisija (Recueil, 11-3235. lpp.), ka ari 2012. gada 2. marta spriedumu
apvienotajas lietas T-29/10 un T-33/10 Niderlande/Komisija, no kuriem izrietot, ka ir janem véra
ieprieks pieskirtais atbalsts, izvértéjot pasakumu no privata iegulditaja kritérija skatupunkta, lai
attiecigd gadijuma konstatétu atbalsta pastavésanu un intensitati. Tomér neesot strida par to, ka
Ausfallhaftung bija pastavoss un likumigs atbalsts, kas tadél bija janem veéra.

Treskart, Savienibas tiesibu vienotiba un saskanotiba pieprasa, lai Ausfallhaftung tiktu nemts veéra.
Pirmkart, butu nesaskanigi atzit Ausfallhaftung likumigumu, ka ari noteikt Land Burgenland
pienakumu to ierobezot lidz nepieciesamajam minimumam un, otrkart, Land Burgenland aizliegt
nemt véra ar to saistitos riskus, pardodot BB. Sada EKL 87. panta 1. punkta interpretacija praksé
padaritu publisko uznémumu privatizaciju par neiespéjamu.

Ceturtkart, sprieduma lieta Burgenland 158. punkts esot nesaprotams, jo taja esot norade uz “ieprieks
aprakstitam ipasibam”, lai pieraditu, ka Ausfallhaftung nebija paklauta parastajiem tirgus apstakliem.
Sada konstatacija neizrietot ne no vienas $aja sprieduma aprakstitas Ausfallhaftung ipasibas.

GRAWE parmet Visparéjai tiesai, pirmkart, ka ta ir nepareizi piemérojusi ieprieks minéto spriedumu
lieta Spanija/Komisija. Land Burgenland esot istenojusi Ausfallhaftung saistiba ar BB pienakumiem
saimnieciskas darbibas ietvaros. Si atbildiba neesot atdalima no 1928. gada pienemta lémuma istenot
komercialu darbibu finansu pakalpojumu joma. Ausfallhaftung funkcija esot bijusi nodot BB riciba pasu
kapitalu, kas esot ekonomiski lidzvértigi bankas nodibinasanai personalsabiedribas forma. Tadéjadi
Ausfallhaftung esot pienakums, kuru uznémusies Land Burgenland ka BB ipasniece, lidz ar ko tas esot
janem veéra, piemérojot privata pardevéja kritériju.

Sava replika, kas ari attiecas vienigi uz iepriek§ minéta sprieduma lieta Komisija/EDF ietekmi uz
izskatamajam lietam, GRAWE wuzskata, ka no ta izriet, ka prieksrocibas sniegSanas veidam, Saja
gadijuma likuma forma, nav nekadas ietekmes uz jautajumu, vai to ir pieskirusi valsts ka valsts varas
neséja vai ka akcionare. Ta ka Visparéja tiesa ir pamatojusies uz Ausfallhaftung likumigumu, ta esot
piemérojusi kladainu kritériju. Turklat nekad neesot uzdots jautajums, vai Land Burgenland ir
uznémusies Ausfallhaftung ka akcionare. Saja zind GRAWE uzskata, ka nekas neliedz dalibvalstij
vienlaicigi istenot socialos mérkus un — ka $aja lieta — rentabilitates mérkus. Land Burgenland sanemot
dividendes, kas atbilst atlidzibai par Ausfallhaftung, kas aizvieto pasas lidzeklus. GRAWE uzskata, ka,
pat ja prieksrocibai ir atbalsta raksturs, tas neliedz, kas tas tiek pieskirts no akcionara.

Otrkart, par atskiribam apstaklos starp izskatamajam lietam un lietu, kura pasludinats iepriek§ minétais
spriedums lieta Vacija/Komisija, kadas $is atskiribas ir noradijusi Land Burgenland un Austrijas
Republika, GRAWE piebilst, ka Vacijas Federativa Republika arl ir némusi véra vietas sanacijas
izmaksas un ka $aja lieta pasakumi bija istenoti, parkapjot EKL 88. panta 3. punktu.

Treskart, GRAWE norada, ka sprieduma lieta GRAWE ir parkapts tiesiskas noteiktibas princips, ka ari
saskaniguma prasiba. Ta ka Lémuma C(2003) 1329, galiga redakcija, tika konstatéta Ausfallhaftung
atbilstiba Savienibas tiesibam, visiem tirgus dalibniekiem ari buatu jaspéj palauties uz ekonomiskajam
sekam, kas ar to ir nesaraujami saistitas. Tacu apstridétaja lémuma un sprieduma lieta GRAWE esot
apSaubits Sis léemums.

Ceturtkart, to pasu iemeslu dél, kurus izvirzijusas Land Burgenland un Austrijas Republika, GRAWE

uzskata, ka iepriek$ minétais spriedums lieta Niderlande un ING Groep/Komisija Visparéjai tiesai liek
atzit nepieciesamibu nemt véra Ausfallhaftung, izvértéjot privata pardevéja kritériju.
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Piektkart, GRAWE uzsver, ka Ausfallhaftung nelabvéligajai ietekmei uz konkurenci nav tada pasa
apjoma, atkariba no ta, vai $im galvojumam ir konkréts raksturs vai runa ir vienigi par Land
Burgenland eventualo apnemsanos attieciba pret BB. Potencialiem maksajumiem esot mazaka ietekme
uz konkurenci neka konkrétiem maksajumiem. Tadéjadi Land Burgenland riciba, lai izvairitos no
Ausfallhaftung izmanto$anas, esot kalpojusi, lai novérstu konkurences kroplojumus tirga. Lidz ar to
Visparéjas tiesas nostaja kaitéjot EKL 87. panta 1. punkta lietderigajai iedarbibali.

GRAWE piebilst, ka finansu krizes laika daudzas dalibvalstis ir pieskirusas kapitalu kreditiestadém un
ka Sis valsts kapitals ir jaaizvieto cik vien atri iespéjams ar privatajiem lidzekliem, lai aizsargatu
konkurenci un atgrieztos parastos tirgus darbibas apstaklos. Tomér apstridétais lémums un spriedums
lieta GRAWE radot butiskus skérslus $im procesam.

Lai $aja sakara noslégtu argumentaciju, GRAWE uzsver, ka, nemot véra Ausfallhaftung, GRAWE
piedavajums bija vislabakais.

Komisija apstrid Land Burgenland, Austrijas Republikas un GRAWE argumentaciju.

Tiesas vértéjums

Ar savu pirmo argumentu Land Burgenland, Austrijas Republika un GRAWE butiba norada, ka
Visparéja tiesa saistiba ar Ausfallhaftung ipasibam nav némusi véra ne Land Burgenland ka BB
ipasnieces un akcionares lomu, ne lidz ar to privata iegulditaja kritériju, ka tas izriet no ieprieks
minétajiem spriedumiem lietda Spanija/Komisija un lieta Vacija/Komisija.

Saja zina vispirms ir janorada, ka sprieduma lieta Burgenland 155. un 156. punkta, ka ari sprieduma
lieta GRAWE 128. un 129. punkta Visparéja tiesa ir pareizi atgadinajusi So jédzienu, ka tas izriet no
Tiesas judikatiras saistiba ar minéto kritériju.

Turpinajuma sprieduma lieta Burgenland 157. punkta un sprieduma lieta GRAWE 130. punkta
Visparéja tiesa saskana ar $o judikatiru ir uzskatijusi, ka privata iegulditaja kritérija piemérosanas
ietvaros ir janoskaidro, vai attiecigie pasakumi ir tadi, kurus $ads iegulditajs, kas paredz vairak vai
mazak ilgtermina gat pelnu, batu varéjis pieskirt.

Visbeidzot, sprieduma lieta Burgenland 158. punkta un sprieduma lieta GRAWE 131. punkta Visparéja
tiesa faktu neatkariga vértéjuma ir konstatéjusi, ka Ausfallhaftung, nemot véra ta ipasibas, netiktu
pieskirts parastos tirgus apstaklos.

Sajos apstaklos sprieduma lieta Burgenland 158. un 159. punkta, ki ari sprieduma lieta GRAWE
131. punkta Visparéja tiesa pamatoti secinaja, ka Ausfallhaftung nevar tikt nemts véra, izvértéjot
Austrijas iestazu ricibu no privata pardevéja skatupunkta, un ka lidz ar to Komisijai nevar parmest to,
ka ta nav uzskatijusi Ausfallhaftung par atbilstigu, izvértéjot piedavajumus, kurus attiecigi iesniegusi
konsorcijs un GRAWE.

Turklat saistiba ar iepriek$ minéta sprieduma lieta Komisija/EDF ietekmi ir janorada, ka $is spriedums
attiecas vienigi uz privata iegulditaja kritérija piemérojamibu $is lietas apstaklos, kuru Komisija ir
noraidijusi ar lémumu, par kuru ir runa lieta, kura pasludinats minétais spriedums, nevis uz si pasa
kritérija in concreto piemérosanu (skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Komisija/EDF, 75. punkts).
Tomeér Sajas lietas nav strida par to, ka Komisija ir piemérojusi privata pardevéja kritériju un Land
Burgenland, Austrijas Republika un GRAWE patiesam apstrid Visparéjas tiesas apstiprindjumu tam, ka
Komisija ir piemérojusi $o kritériju.
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Saistiba ar $i kritérija piemérosanu ar iepriek§ minéto spriedumu lietd Komisija/EDF ir apstiprinata
judikatara, kas konkréti izriet no iepriek§ minétajiem spriedumiem lieta Spanija/Komisija un lieta
Vacija/Komisija, saskana ar kuriem, lai noteiktu, vai $o pasu pasakumu butu istenojis privatais
pardevéjs parastos tirgus apstaklos situacija, kas ir tik lidziga valsts situacijai, cik vien iespéjams, ir
janem véra vienigi pelna un pienakumi, kas saistiti ar valsts situaciju akcionares statusa, nenemot véra
tos, kas saistiti ar tas ka valsts varas neséjas statusu ($aja zina skat. ieprieks minéto spriedumu lieta
Komisija/EDF, 79. punkts).

Ar iepriek§ minéto spriedumu lieta Komisija/EDF Tiesa turklat ir precizéjusi, ka $aja vértéjuma
prieksrocibas pieskirSanas formai un valsts atbalsta lidzeklu raksturam nav nozimes, ja attieciga
dalibvalsts ir pieskirusi $o prieksrocibu ka attiecigh uznémuma akcionare (skat. spriedumu lieta
Komisija/EDF, 91. un 92. punkts).

Saistiba ar $aja zina veikto Visparéjas tiesas vértéjumu no sprieduma lietda Burgenland un sprieduma
lieta GRAWE izriet, ka Visparéja tiesa nav noraidijusi Land Burgenland, Austrijas Republikas un
GRAWE pretenzijas, pamatojoties uz Ausfallhaftung izcelsmi no likuma, pretéji to apgalvotajam.
Visparéja tiesa ir izvértéjusi, vai Ausfallhaftung ir janem véra, piemérojot privata pardevéja kritériju,
un ir konstatéjusi, ka privatais pardevéjs nebatu uznémies sadu galvojumu.

Land Burgenland, Austrijas Republika un GRAWE neizvirza nevienu argumentu, kas var atspékot
minéto konstataciju, bet pasas norada, ka Ausfallhaftung ir valsts atbalsts, ka to turklat konstatéjusi
Komisija Lémuma C(2003) 1329, galiga redakcija.

Sajos apstaklos, un ta ka ar atbalsta pieskirsanu dalibvalsts péc definicijas tiecas sasniegt citus mérkus,
kas neietver tai piederosam uznémumam pieskirto lidzeklu rentabilitati, ir jauzskata, ka Sos lidzeklus
dalibvalsts principa ir pieskirusi, istenojot valsts varas prerogativas.

Ciktal Land Burgenland, Austrijas Republika un GRAWE apgalvo, ka ar Ausfallhaftung Land
Burgenland istenoja tomér rentabilitates mérkus vai vismaz paredzéja $adus mérkus, ir jaatgadina, ka,
ja dalibvalsts izvirza tadu kritériju ka privata pardevéja kritérijs, tai Saubu gadijuma ir neparprotami,
un pamatojoties uz objektiviem un parbaudamiem apstakliem, japierada, ka istenotais pasakums izriet
no tas akcionares statusa ($aja zina skat. ieprieks minéto spriedumu lieta Komisija/EDF, 82. punkts).

Siem pieradijumiem ir skaidri jaapliecina, ka attieciga dalibvalsts pirms vai vienlaikus ar ekonomiskas
prieksrocibas pieskirSanu ir pienémusi lémumu ar faktiski istenoto pasakumu veikt ieguldijumu
kontrolétaja valsts uznémuma (iepriek$ minétais spriedums lieta Komisija/EDF, 83. punkts).

Saja zina tostarp var tikt prasiti pieradijumi, kas apliecina, ka $is [émums ir pamatots ar ekonomiskiem
vértéjumiem, kas ir salidzinami ar tiem, ko konkrétas lietas apstaklos pirms minéta ieguldijuma
veiksanas butu licis izstradat sapratigs privats pardeveéjs, kurs ir iespéjami vistuvaka situacija tai, kada
ir minéta dalibvalsts, lai noskaidrotu $ada ieguldijuma ienesigumu nakotné ($aja zina skat. ieprieks
minéto spriedumu lieta Komisija/EDF, 84. punkts).

Vienigi ja attieciga dalibvalsts Komisijai iesniedz prasita rakstura pieradijumus, $ai pédéjai ir javeic
visaptveros$s novértéjums, nemot véra ne tikai $is dalibvalsts iesniegtos pieradijumus, bet ari visus citus
pieradijumus, kas ir butiski lieta, tai laujot noteikt, vai attiecigais pasakums ir minétas dalibvalsts
kompetencé akcionares statusa vai valsts varas neséjas statusa ($aja zina skat. iepriek§ minéto
spriedumu lieta Komisija/EDF, 86. punkts).

Tomér ne administrativaja procesa, ne Visparéja tiesa, Land Burgenland, Austrijas Republika un
GRAWE nav iesniegusas pieradijumus par to, ka Ausfallhaftung ievieS$ana un uzturésana ir pamatota
ar ekonomiska rakstura vértéjumiem, ko Land Burgenland veikusi, lai noteiktu ta rentabilitati. No ta
izriet, ka Komisijai nebija javeic $ads visaptveross vértéjums saistiba ar Ausfallhaftung un ka
sprieduma lietd Burgenland un sprieduma lieta GRAWE nav pielautas kladas $aja sakara.
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Saistiba ar argumentu, saskana ar kuru Visparéja tiesa neesot némusi véra ieprieks minéto spriedumu
lieta BP Chemicals/Komisija, ka ari spriedumu lieta Niderlande un ING Groep/Komisija, uz kuriem
norada Land Burgenland, Austrijas Republika un GRAWE, ir jauzsver, ka, ta ka juridiskie un faktiskie
apstakli lietas, kuras ir pasludinati minétie spriedumi, butiski atSkiras no tiem, kuros ir radusies
izskatamie stridi, Sie spriedumi nav butiski $aja lieta.

Visbeidzot, ir tikai janorada, ka sprieduma lieta Burgenland 158. punkts ir jaapskata tostarp kopsakara
ar §1 pasa sprieduma 2., 3. un 149. punktu, kas lauj saprast 158. punkta apjomu.

No ta izriet, ka, noraidot Land Burgenland, Austrijas Republikas un GRAWE argumentus, Visparéja
tiesa nav pielavusi ne kladu tiesibu piemérosana, ko tai tas parmet, ne parkapusi Savienibas tiesibu
vienotibu un saskanibu, ne ari tiesiskas noteiktibas principu vai ar to saistitos tas pienakumus noradit
pamatojumu.

Lidz ar to Land Burgenland apelacijas sudzibas otrais pamats un Austrijas Republikas un GRAWE
apelacijas stidzibu pirmie pamati ir janoraida ka nepamatoti.

Par apeldacijas siudzibu pamatiem par FMA proceduras paredzamad iznakuma un ilguma ietekmi uz
konsorcija un GRAWE piedavajumu izvértésanu

Lietas dalibnieku argumenti

Land Burgenland ar savas apelacijas studzibas ceturto pamatu un Austrijas Republika ar savas apelacijas
stdzibas otro pamatu norada, ka Visparéja tiesa ir parkapusi EKL 87. panta 1. punktu, konstatéjot
sprieduma lieta Burgenland 106.-140. punkta, ka Komisija nav pielavusi kladu, secinot, ka ne
neskaidrais ilgums, ne procediras FMA iespéjami lielaks ilgums pardosanas konsorcijam gadijuma
neattaisnoja BB pardosanu GRAWE.

Pirmkart, Visparéja tiesa sprieduma lietd Burgenland 119. un 120. punkta ir nepamatoti uzskatijusi, ka
Land Burgenland un Austrijas Republikas noraditajiem apstakliem, lai pieraditu, ka BB pardosana
konsorcijam, iespéjams, netiktu atlauta, nav nozimes atlaujas procediras veiksmiga iznakuma iespéju
novértésana, jo neesot ticis noradits, vai un kada méra FMA butu Sos apstaklus némusi véra. Gan
Komisija, gan Visparéja tiesa esot detalizéti zinjjusas atlaujas kritérijus, ko pieméro FMA, un Land
Burgenland, ka arl Austrijas Republika esot detalizéti precizéjusas aspektus, kas rada biutiskas Saubas
par to, vai $adu pardosanu FMA atlautu. Tadé] Visparéja tiesa esot izvértéjusi to argumentaciju
acimredzami kladaini un bez parbaudama pamatojuma.

Ciktal sprieduma lieta Burgenland 121. punkta Visparéja tiesa apstiprina, ka minéta sprieduma
119. punkta noraditie apstakli ir vienigi “bazas par BB komercidlo nakotni”, kas nav noteicosi
privatajam pardevéjam, ta esot pielavusi klidu, jo $os apstaklus FMA batu némusi véra atlaujas
procedira un lidz ar to tos butu némis véra privatais pardevéjs. Nemot véra prognozésanas apmeéru,
ko Visparéja tiesa esot tiesi atzinusi Land Burgenland sprieduma lieta Burgenland 136. punkta, Land
Burgenland varéja uzskatit, ka pardosanu konsorcijam, iespéjams, bitu aizliegusi FMA. Saja zina 50 %
iespéjamiba esot vienigi apstakla vienkar$ota izpausme, kurs izriet no neformaliem kontaktiem ar
FMA, ka pardosana GRAWE tiktu atlauta, tacu pardosanas gadijuma konsorcijam procediras
iznakums ir “pilniba atveérts”.

Otrkart, Land Burgenland un Austrijas Republika prioritari apgalvo, ka, nemot véra iepriek§ minéto,
Visparéjas tiesas apsvérumi, kas ietverti sprieduma lietd Burgenland 132. punkta saistiba ar BB
pardosanas steidzamibu, vairs nav atbilstigi. Pakartoti tas norada, ka Visparéjas tiesas apsvérumi ir
balstiti uz EKL 87. panta 1. punkta klidainu interpretaciju, jo péc diviem neveiksmigiem un laika un
naudas zina dargiem BB privatizacijas mégindjumiem, un nemot véra gan GRAWE piedavajuma
termina izbeigSanos FMA atlaujas proceduras laika, gan potencialo FMA aizliegumu pardot BB
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konsorcijam, privatais pardevéjs nebatu uznémies riskét ar neveiksmi tresaja privatizacijas méginajuma
un tadel nebatu pardevis BB konsorcijam. Turklat pretéji Visparéjas tiesa konstatéjam 132. punkta
Land Burgenland un Austrijas Republika esot iesniegusas virkni pieradijumu, ka procedaras FMA
paildzinasanas dé] BB privatizacija tiktu apdraudéta. Lidz ar to Visparéja tiesa esot nepilnigi izvértéjusi
faktus un neesot pareizi pamatojusi spriedumu lieta Burgenland.

Treskart, Land Burgenland un Austrijas Republika uzskata, ka Visparéja tiesa ir nepamatoti
attiecinajusi tas veikto parbaudi vienigi uz acimredzamu kladu vértéjuma identificéSanu. Saskana ar
Tiesas judikatiru un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pantu Visparéjai tiesai butu bijusi
javeic detalizéta parbaude.

Komisija apstrid Land Burgenland un Austrijas Republikas argumentaciju. Konkrétak, ta vispirms
norada, ka tas ar saviem pamatiem neparmet Visparéjai tiesai faktu sagrozisanu, un lidz ar to ta
uzskata, ka to iebildumi nav efektivi.

Tiesas vértéjums

Pirmkart, ir jakonstaté, ka jautajums, kada méra pieradijumi, kas iesniegti administrativaja procedura,
pierada saistiba ar piemérojamajiem valsts tiesibu aktiem iespéjamibu, ka FMA aizliegtu BB pardosanu
konsorcijam, ietilpst Visparéjas tiesas veiktaja neatkarigaja faktu vértéjuma. Tas ir tapat saistiba ar
procediras FMA ilguma ietekmi uz BB privatizacijas perspektivam.

Lidz ar to, ta ka $aja sakara nav apgalvota nekada pieradijumu sagrozi$ana, minétie Land Burgenland
un Austrijas Republikas apgalvojumi nav pienemami ($aja zina skat. 2006. gada 18. maija spriedumu
lieta C-397/03 P Archer Daniels Midland un Archer Daniels Midland Ingredients/Komisija, Krajums,
1-4429. lpp., 85. punkts, ka ari 2011. gada 29. marta spriedumu lietda C-352/09 ThyssenKrupp Nirosta
/Komisija, Krajums, I-2359. lpp., 180. punkts).

Otrkart, ciktal Land Burgenland un Austrijas Republika apgalvo, ka, nemot véra Visparéja tiesa
noraditos pieradijumus, minéta tiesa ir nepamatoti noraidijusi sprieduma lieta Burgenland 120. un
121. punkta norazu, kas izklastitas ta 119. punkta, atbilstigumu, no Visparéja tiesa iesniegtajiem
pieradijumiem noteikti izriet pretéji Visparéjas tiesas konstatétajam sprieduma lieta Burgenland
120. un 121. punkta, ka FMA butu némusi véra konsorcija biznesa planu. Tomér no ta neizriet, ka
sprieduma lieta Burgenland 119. punkta minétas norades, kas nav tas, kuras attiecas uz $o biznesa
planu, FMA bitu némusi véra.

Turklat ir janorada, ka dazado norazu, ko nem véra FMA, izsvérsanas kritériji neizriet no Siem
pieradijumiem, lidz ar ko neviens apstaklis nelauj secinat, kada méra biznesa plans butu noteicoss
FMA veicama veértéjuma ietvaros.

Sajos apstaklos ir jakonstaté, ka apgalvota pieradijumu sagrozi$ana sprieduma lieta Burgenland 120. un
121. punkta nav pieradita, jo ta acimredzama veida neizriet no lietas materialiem ($aja zina skat.
2011. gada 27. oktobra spriedumu lieta C-47/10 P Austrija/Scheucher-Fleisch u.c., Krajums,
[-10707. 1pp., 59. punkts un taja minéta judikatara).

Treskart, Komisijas veiktais vértéjums par to, vai noteiktie pasakumi var tikt kvalificéti par valsts
atbalstu, jo valsts iestades neesot rikojusas tada pasa veida ka privatais pardevéjs, ietver sarezgitu
ekonomisku vértéjumu ($aja zina skat. 2007. gada 22. novembra spriedumu lieta C-525/04 P Spanija/
Lenzig, Krajums, 1-9947. lpp., 59. punkts, un 2013. gada 24. janvara spriedumu lieta C-73/11 P
Frucona Kosice/Komisija, 74. punkts).
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78

79

80

81

82

83

84

85

2013. GADA 24. OKTOBRA SPRIEDUMS — APVIENOTAS LIETAS C-214/12 P, C-215/12 P UN C-223/12 P
LAND BURGENLAND U.C./KOMISIJA

Saja zina ir jaatgadina, ka parbaudes ietvaros, ko Savienibas tiesa isteno attiecibd uz Komisijas
veiktajiem sarezgitajiem ekonomiskajiem vértéjumiem valsts atbalsta joma, Savienibas tiesai nav
jaaizstaj Komisijas veiktais ekonomiskais vértéjums ar savéjo ($aja zina skat. 2010. gada 2. septembra
spriedumu lieta C-290/07 P Komisija/Scott, Krajums, 1-7763. lpp., 64. un 66. punkts, ka arl ieprieks
minéto spriedumu lieta Frucona Kosice/Komisija, 75. punkts).

Tomeér Savienibas tiesai tostarp ir japarbauda ne vien izvirzito pieradijumu saturiska pareiziba, ticamiba
un konsekvence, bet ari tas, vai §i informacija aptver visu to atbilstoso informaciju, kada ir janem véra,
lai novértétu sarezgitu situaciju, un vai §1 informacija pamato no tas izrieto$os secinajumus (2005. gada
15. februara spriedums lieta C-12/03 P Komisija/ Tetra Laval, Krajums, 1-987. lpp., 39. punkts; ieprieks
minétais spriedums lieta Komisija/Scott, 65. punkts, un iepriek§ minétais spriedums lieta Frucona
Kosice/Komisija, 76. punkts).

Ta ka $aja lieta Komisija tika veikusi sarezgitu ekonomisku vértéjumu saskana ar §1 sprieduma
77. punkta atgadinato, parbaude, kas Visparéjai tiesai bija javeic, attiecas vienigi uz iepriekséja punkta
atgadinato. Tomeér ir jakonstaté, ka parbaude, ko Visparéja tiesa veikusi sprieduma lieta Burgenland
109. un nakamajos punktos, atbilst tas veicamas parbaudes prasibam, pretéji tam, ko apgalvo Land
Burgenland un Austrijas Republika.

Ceturtkart, saistiba ar apgalvoto pienakumu noradit pamatojumu neizpildi, ko Land Burgenland un
Austrijas Republika parmet Visparéjai tiesai, no iepriek§ minéta, ka ari no sprieduma lieta Burgenland
132. punkta vienkar$as izlasiSanas izriet, ka Visparéjas tiesas argumentacija minéta sprieduma 120.,
121. un 132. punkta lauj prasitajam gan uzzinat iemeslus, kadél Visparéja tiesa ir noraidijusi to
argumentaciju, gan sniedz Tiesai pietiekamus elementus parbaudes veikSanai apelacija, lidz ar ko
minéta argumentacija atbilst Tiesas pastavigajai judikatarai attiecigaja joma ($aja zina it ipasi skat.
2011. gada 21. decembra spriedumu lieta C-320/09 P A2A/Komisija, 97. punkts).

No ta izriet, ka Land Burgenland apelacijas sudzibas ceturtais pamats un Austrijas Republikas
apelacijas stdzibas otrais pamats ir janoraida ka daléji nepienemami un ka daléji nepamatoti.

Par apelacijas sudzibas pamatiem saistiba ar konsorcija piedavajuma noteicoso raksturu un BB tirgus
cenas noteikSanu

Lietas dalibnieku argumenti

Land Burgenland ar savas apelacijas sudzibas treSo pamatu apgalvo, ka Visparéja tiesa ir parkapusi EKL
87. panta 1. punktu sprieduma lietd Burgenland 69.-73. punkta un 87.-91. punkta, nospriezot, ka
Komisija nav pielavusi kladu, nosakot BB tirgus vértibu, pamatojoties uz konsorcija piedavajumu,
nenemot véra tas riciba esosas neatkarigas ekspertizes un nenosakot citu ekspertizi.

Pirmkart, Visparéja tiesa esot kladaini uzskatijusi, ka Komisija nav pielavusi acimredzamu kladu
vértéjuma, nosakot BB tirgus cenu, vienigi pamatojoties uz konsorcija piedavajumu. Land Burgenland
uzskata, ka no judikataras izriet, ka ir citas metodes, kas atspogulo pardodama objekta realo tirgus
vértibu. lesniegtie piedavajumi nav visos gadijumos labakais aptuvenais $o cenu aplésums; Visparéjai
tiesai batu bijis japarbauda, vai ta tas bija $§1 piedavajuma gadijuma. Tacu Visparéja tiesa neesot veikusi
$adu parbaudi sprieduma lieta Burgenland, kura esot vienigi citéts apstridétais lémums.

Otrkart, Land Burgenland uzskata, ka Visparéja tiesa ir sagrozijusi apstridéto lémumu, kura esot
konstatéts, ka uzaicingjumu iesniegt piedavajumu procediara bija pielauti parkapumi, jo bija
prettiesisks nosacijums izvairities no Ausfallhaftung izmanto$anas, un ka ta ir nonakusi sev pretruna,
vienlaicigi uzskatot, ka wuzaicindjumu iesniegt piedavajumu procedara bija nelikumiga minéta
nelikumiga nosacijuma dé] un ka ta bija beznosacijuma. Minétaja procedura pielautais parkapums esot
ietekméjis konsorcija piedavajumu.
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Treskart, Visparéja tiesa esot kladaini izvértéjusi Land Burgenland argumentaciju un esot atturéjusies
izvertét faktus, sprieduma lieta Burgenland 90. punkta konstatéjot, ka uzaicindjuma iesniegt
piedavajumu pielautais parkapums nav ietekméjis piedavajumu summu. Visparéja tiesa esot vienigi
noradijusi uz apstridéto léemumu, pati neveicot parbaudi, it ipasi neparbaudot, vai Komisija ir némusi
véra visus atbilstoSos apstaklus. Tomér Komisija pati ir vienigi konstatéjusi, ka S$ie apstakli nav
izraisijusi kroplojumus, kas samazina piedavajumu apmeéru, bet ta neesot izvértéjusi, vai Sie apstakli
nav izraisijusi kroplojumu, kas palielina piedavajumu apméru. Land Burgenland pirmaja instancé esot
uzsvérusi, ka konsorcija piedavajums bija par 200 % lielaks par BB vértibu un tadéjadi tas bija
neticams.

Ceturtkart, ja sprieduma lieta Burgenland 89. punktam ir janozimé, ka konsorcija piedavajums bija
janem Véra, neraugoties uz ta parméribu, kas neatspogulo BB tirgus cenu, Visparéja tiesa esot
nonakusi pie pretrunigiem secindjumiem. Esot nesaskanigi nemt véra kroplojumus, kas samazina
piedavajumu apmeéru, bet nevis tos, kas palielina, lai gan tie izriet no vieniem un tiem pasiem
secinajumiem.

Piektkart, ar apsvérumiem, kas izklastiti minétaja 89. punkta, tiekot parkapts vienlidzibas attieksmes
pret valsts ipasumu un privatipaSumu princips, kas paredzéts LESD 345. panta. Komisijas konstatétie
trakumi esot bijusi balstiti uz apstakli par nepiecieSamibu izvairities no Ausfallhaftung izmantosanas.
Ta ka Land Burgenland nevaréja nemt véra, péc Komisijas un Visparéjas tiesas domam, riskus, kas
izriet no Ausfallhaftung, tai bija obligati jaspéj nenemt véra konsorcija piedavajuma palielinasanu, kas
saistits ar Siem riskiem un kas esot padarijis $o piedavajumu par parmeérigu. Izslédzot $o elementu,
Visparéja tiesa esot radijusi Land Burgenland nelabvéligaku situaciju salidzinajuma ar privatajiem
pardevéjiem.

GRAWE ar savas apelacijas stdzibas otro pamatu arl uzskata, ka uzaicinadjuma iesniegt piedavajumu
procediras rezultati ir tirgus cenas pienaciga norade, vienigi ja uzaicinajums iesniegt piedavajumu ir
atklats, parskatamas un beznosacijuma. Péc Komisijas un Visparéjas tiesas domam, §1 galvena prasiba
netika izpildita BB privatizacijas gaita nosacijuma par izvairiSanos no Ausfallhaftung izmantosanas dél.
Turklat sis apstaklis esot izraisijis kroplojumu, kas radijis konsorcija piedavajuma palielinasanos, ka ari
GRAWE to ir noraidijusi Visparéja tiesa. Tomér Visparéja tiesa neesot izvértéjusi $o argumentaciju, bet
vienigi citéjusi Komisijas nostaju, neparbaudot Komisijas analizes pareizumu; Komisija ari neesot
izvértéjusi, vai pastavéja kroplojums, kas palielina konsorcija piedavajumu.

GRAWE uzsver pretéji Komisijas apgalvotajam Visparéja tiesa, ka BB tirgus cenas kroplojums uz augsu
esot atbilstoss, jo, piemérojot privata iegulditaja kritériju, tirgus cena atbilstu visaugstakajai cenai, ko
privatais iegulditajs parastos konkurences apstaklos batu gatavs maksat. Tadél Visparéjai tiesai batu
bijis janospriez, ka, Istenojot pienakumu rapigi un objektivi izvértét lietu, Komisijai batu bijis
jaizmanto citas metodes tirgus cenas noteiksanai.

Komisija apstrid Land Burgenland un GRAWE argumentaciju.

Tiesas vértéjums

No Tiesas pastavigas judikatiras izriet, ka tirgus cena ir visaugstaka cena, ko privatais iegulditajs
parastos konkurences apstaklos ir gatavs maksat par sabiedribu tas situacija (skat. 2001. gada
20. septembra spriedumu lieta C-390/98 Banks, Recueil, 1-6117. lpp. 77. punkts, un 2004. gada
29. aprila spriedumu lieta C-277/00 Vacija/Komisija, Recueil, 1-3925. lpp., 80. punkts).

14 ECLIL:EU:C:2013:682



93

94

95

96

97

98

99

100

101

2013. GADA 24. OKTOBRA SPRIEDUMS — APVIENOTAS LIETAS C-214/12 P, C-215/12 P UN C-223/12 P
LAND BURGENLAND U.C./KOMISIJA

Lai parbauditu tirgus cenu, valsts tiesibas var tostarp nemt véra sabiedribas ipasumtiesibu nodosana
izmantoto formu, pieméram, atklatu konkursu, kas tiek uzskatits par tadu, kur§ nodrosina, ka
pardosana ir notikusi tirgus apstaklos, vai ekspertizi, kas, iespéjams, veikta Ipasumtiesibu nodosanas
sakara ($aja zina skat. 2008. gada 13. novembra spriedumu lieta C-214/07 Komisija/Francija, Krajums,
1-8357. Ipp., 59. un 60. punkts).

No ta izriet, ka sprieduma lieta Burgenland 70. un 87. punkta, ka arl sprieduma lieta GRAWE
77. punkta Visparéja tiesa ir uzskatijusi, ka, ja valsts iestade ir paredzéjusi pardot tai piederosu
uznémumu, tam izmantojot atklatu, parskatamu un beznosacijuma uzaicindjuma iesniegt piedavajumu
procediru, var pienemt, ka tirgus cena atbilst visaugstakajai piedavatajai cenai, turklat, pirmkart, ir
jakonstaté, vai $is piedavajums ir saisto§s un ticams un, otrkart, vai nav pamata nemt véra citus
faktorus, nevis vien tirgus cenu.

Sados apstaklos Komisijai nevar tikt noteikts pienakums izmantot tadus citus lidzeklus tirgus cenas
parbaudei ka neatkarigas ekspertizes.

Visparéja tiesa sprieduma lieta Burgenland 90. punkta un sprieduma lieta GRAWE 81. punkta ari ir
pareizi nospriedusi, ka visaugstakais piedavajums, kas iesniegts konkursa procediira, kuras nelikumibu
ir izraisjusi nelikumigi nosacljumi, tomér var atbilst tirgus vértibai, ja uzaicinajuma iesniegt
piedavajumu trakumi nav ietekméjusi piedavajuma apméru, izraisot ta samazinasanos.

Saja gadijuma, pirmkart, Komisija, veicot jautajuma, vai Land Burgenland ir rikojusies ka privatais
pardevéjs, sarezgitu ekonomisku vértéjumu, ir izvértéjusi, vai konstatétajiem uzaicinajuma iesniegt
piedavajumu procediiras triakumiem bija ietekme uz $is procediras rezultatu, un, tostarp pamatojoties
uz konsorcija apsvérumiem, saskana ar kuriem ta uzskatija, ka apstridétie nelikumigie nosacijumi nav
piemérojami nakotné, ir noradijusi, ka Sie trakumi nav izraisijusi visaugstaka piedavajuma apmeéra
samazinasanos.

Otrkart, ta ka Land Burgenland un GRAWE nav izvirzijusas nevienu argumentu Visparéja tiesa, lai
pieraditu, ka $is Komisijas vértéjums ir kladains, Komisijai nevar parmest, ka ta ir veikusi
konstatacijas, pasai neveicot parbaudes.

Ciktal Land Burgenland un GRAWE apgalvo, ka Komisija nav izvértéjusi visaugstaka piedavajuma
apmeéra kroplojumu uz augsu un ka Visparéja tiesa nav kritizéjusi So bezdarbibu, ir tikai janorada, ka
Visparéja tiesa sprieduma lieta Burgenland 89. punkta ir pamatoti nospriedusi, ka tirgus ekonomika
privatais pardevéjs principa izvélésies visaugstako pirkuma piedavajumu, ja tam ir saistibu raksturs un
ja tas ir ticams, neatkarigi no iemesliem, kadé] potencialais pircéjs ir iesniedzis $o piedavajumu, un ka
lidz ar to apgalvojums, saskana ar kuru konsorcija iesniegta piedavajuma apmérs esot parmerigs, ir
janoraida.

No ieprieks minéta izriet, ka Land Burgenland apelacijas sudzibas tresais pamats un GRAWE apelacijas
sudzibas otrais pamats ir janoraida ka nepamatoti.

Par apeldcijas sidzibas pamatiem saistiba ar privilegétajam emisijam EUR 320 miljonu apmérda

Lietas dalibnieku argumenti

Land Burgenland ar savas apelacijas sidzibas pirmo pamatu apgalvo, ka Visparéja tiesa ir parkapusi tas
tiesibas tikt uzklausitai, jo minéta tiesa nav izvértéjusi tas argumentaciju, saskana ar kuru Komisijai
batu bijis apstridéta lémuma 171. punkta janem véra ne tikai prieksrocibas, kas izriet no “papildu”
vértspapiru emisijas EUR 380 miljonu apmeéra, bet ari tas, kas ir saistitas ar obligaciju emisiju EUR 320
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miljonu apméra. Turklat Land Burgenland apgalvo, ka ta esot vérsusi Visparéjas tiesas uzmanibu uz $o
argumentaciju savos apsvérumos par zinojumu tiesas sédé, jo §1 argumentacija neesot bijusi taja
ieklauta.

Ta ka prieksrocibu, kas saistitas ar obligaciju emisiju EUR 320 miljonu apméra attiecigi konsorcijam un
GRAWE, nemsana veéra izraisitu to, ka izzustu jebkads atbalsta elements BB pardo$sana GRAWE, §i
argumenta izvértéSanai batu bijis jaizraisa apstridéta lémuma atcelSana. Atkariba no to atskiribas
kvalifikacija un tadeé] to atskiribas riska klasés konsorcijs minétas obligaciju emisijas dél batu ieguvis
refinansésanas prieksrocibu vismaz EUR 43,5 miljonu apméra, lai gan §1 prieksrociba GRAWE bitu
bijusi vienigi no EUR 3,52 lidz 8,32 miljoniem.

Land Burgenland precizé, ka sprieduma lieta Burgenland 171. un 172. punkts nevar tikt uzskatiti par
tadiem, kuros ir ietverts minétas argumentacijas vértéjums, jo $ajos punktos ta nav apskatita un turklat
171. punkta nav sniegts pamatojums.

Land Burgenland piebilst, ka sprieduma lieta Burgenland 168.—172. punkta Visparéjas tiesas vertéjums
par paréjo tas argumentaciju saistiba ar apelacijas stdzibas astoto pamatu ir balstits uz nepietiekamu
pamatojumu un juridisku vértéjumu, tas iesniegto pieradijjumu nenemsanu véra, pretrunu ar
konstatacijam, kas izklastitas apstridéta lémuma 148. punkta un to, ka nav parbaudits, vai tas ir
pamatots, nemot véra visus atbilstoSos pieradijumus.

GRAWE ar savas apelacijas sudzibas treSo pamatu apgalvo, ka ta pirmaja instancé ir noradijusi, ka
atkariba no atskiribam klasifikacija un tadéjadi risku klase, kura ta un konsorcijs ietilpst, minétais
konsorcijs obligaciju emisijas EUR 320 miljonu apméra dél ir guvis refinansé$anas prieksrocibu
EUR 42,5 apméra, tacu prieksrociba, ko GRAWE guvusi no visu obligaciju emisijas EUR 700 apmeéra,
ir vienigi EUR 1,6 miljoni, lidz ar ko abu konkurentu piedavata pirk$anas cena batu bijusi jakorigeé
EUR 40,8 miljonu apméra par labu GRAWE. Tomér sprieduma lieta GRAWE Visparéja tiesa neesot
izvértéjusi So argumentaciju.

GRAWE uzskata, ka $o bezdarbibu nevarot attaisnot ar to, ka par obligaciju emisiju EUR 320 miljonu
apméra zinaja konsorcijs un GRAWE, lidz ar ko tie varéja to nemt véra savos attiecigajos
piedavajumos. Ta ka Komisija un Visparéja tiesa uzskatija, ka prieksrocibas, kas izriet no
Ausfallhaftung, nevar tikt nemtas véra privata iegulditaja kritérija ietvaros, tas tadé] batu bijis jaizvérté
atseviski, lai saglabatu argumentacijas saskanigumu.

Komisija uzskata, ka Land Burgenland un GRAWE argumentacija nav pienemama, jo ne Visparéja tiesa
iesniegtaja Land Burgenland prasibas pieteikuma, ne GRAWE prasibas pieteikuma nav atcel$anas
pamata saistiba ar privilegétas emisijas izvértésanu EUR 320 miljonu apméra. Tadéjadi apsvérumi, kas
izklastiti par zinojumu tiesas sédé, esot vérsti uz jauna pamata iesnieg$anu, kur§ neesot pienemams.

Pakartoti, §1 iestade apgalvo, ka minéta argumentacija nav pamatota.

Katra zina Visparéjas tiesas vértéjums par Land Burgenland un GRAWE argumentaciju neesot varéjis
izraisit sprieduma lieta Burgenland un sprieduma lieta GRAWE rezolutivas dalas grozisanu. Ta ka par
obligaciju emisiju EUR 320 miljonu apmeéra bija zinams konsorcijam un GRAWE, tie to batu varéjusi
nemt véra savus attiecigajos piedavajumos.

Tiesas vértéjums

Pirmkart, no lietas materialiem lieta, kura tika pasludinats spriedums lieta Burgenland, izriet, ka, lai gan
Land Burgenland argumentacija saistiba ar obligaciju emisiju EUR 320 miljonu apméra nav ietverta
prasibas pieteikuma ka tas celtas prasibas astota pamata atseviSka dala, ta tomér ir izklastita Saja
pamata. Péc Land Burgenland sniegtajiem precizéjumiem par zinojumu tiesas sédé par Sis
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argumentacijas esamibu un apjomu, kura jau bija izklastita prasibas pieteikuma, nevar bat saubu. Tadeél
pretéji Komisijas apgalvotajam Sie precizéjumi nevar tikt uzskatiti par jaunu pamatu, kas neesot
pienemams.

Turklat no lietas materialiem lieta, kura tika pasludinats spriedums lieta GRAWE, izriet, ka minéta
argumentacija bija pietiekami skaidri izklastita GRAWE prasiba.

No ta izriet, ka Visparéjai tiesai batu bijusi jaizvérté §1 argumentacija gan sprieduma lieta Burgenland,
gan sprieduma lietda GRAWE. Tomér pretéji Komisijas apgalvotajam no sprieduma lieta Burgenland un
sprieduma lieta GRAWE neizriet, ka Visparéja tiesa ir veikusi $adu vértéjumu.

Saja lieta tadeé] ir jaizvérté minéta argumentacija, ko Land Burgenland un GRAWE bitiba ir attiecigi
izklastijjusas savu apelacijas sidzibu pirmaja un tresaja pamata.

Saja zina ir tikai jaatgadina, ka $1 sprieduma 99. punkta ir konstatéts, ka Visparéja tiesa ir pamatoti
uzskatijusi, ka tirgus ekonomika privatais pardevéjs principa izvélésies augstako pirksanas
piedavajumu, ja tam ir saistibu raksturs un tas ir ticams, neatkarigi no iemesliem, kadé] S$is
potencialais pircéjs ir sniedzis $adu piedavajumu. No $ada privata pardevéja perspektivas iemesli, kadél
noteikts pretendents ir iesniedzis piedavajumu par noteiktu summu, nav noteicosi.

Saja lieta nav strida par to, ka par obligaciju emisiju EUR 320 miljonu apmeéra zinaja gan konsorcijs,
gan GRAWE un ka lidz ar to tie ir to némusi véra savos attiecigajos piedavajumos. Ta ka, nemot véra
iepriekséja punkta atgadinato, nav jaizvérté iemesli, kadé] potencialais pircéjs ir iesniedzis augstaku
piedavajumu, no ta izriet, ka katra zina argumentacija saistiba $adu obligaciju emisiju nevar tikt
pienemta.

Konkreétak, ka to pamatoti norada Komisija, ta ka visi valsts uznémuma privatizacijas nosacijumi var
ietvert noteiktas prieksrocibas un nelabvéligus faktorus katram no dazadajiem pretendentiem, analize,
uz kuru norada Land Burgenland un GRAWE, $aja lieta nevar attiekties vienigi uz obligaciju emisijas
EUR 320 miljonu apmeéra sekam, bet tai ari ir, pieméram, jaattiecas uz nodoklu prieksrocibam, kas
varéja but atseviskiem pretendentiem no BB zaudéjumu fiskalas parnesanas. Tacu Komisijai nav javeic
$ada detalizéta un diferencéta analize par katru pretendentu.

Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru, ja uznémums tiek nopirkts par augstaku cenu neka cena, kuru
batu gatavs maksat privatais iegulditajs parastos konkurences apstaklos par sabiedribu tas eso$aja
situacija, ta ir jaizvérté, visos gadijumos nemot véra tirgus cenu, un pircéjs nevar tikt uzskatits par
tadu, kas ir guvis prieksrocibu salidzinajuma ar citiem tirgus dalibniekiem ($aja zina skat. ieprieks
minéto spriedumu lietd Banks, 77. punkts, un iepriek§ minéto 2004. gada 29. aprila spriedumu lieta
Vacija/Komisija, 80. punkts).

Ka ari saistiba ar Land Burgenland argumentiem saistiba ar Visparéjas tiesas vértéjumu par tas
argumentaciju sakara ar vértspapiru emisiju EUR 380 miljonu apmeéra, pirmkart, no sprieduma lieta
Burgenland 165. punkta izriet, ka Visparéja tiesa ir némusi véra visu Land Burgenland argumentaciju
$aja sakara un ka, konkrétak, ta ir noradijusi uz pieradijumiem, uz kuriem ta ir pamatojusies sava
apelacijas sudziba.

Otrkart, no sprieduma lieta Burgenland 170. punkta izriet, ka Visparéja tiesa ir noraidijusi So
argumentaciju, uzskatot, ka neatkarigi no Siem pieradijjumiem Komisija, nepielaujot kladu, varéja
pamatot savu secindjumu ar pieradijumiem, kas ietverti apstridétaja lémuma.

Tadé] vispirms ir jakonstaté, ka $is pamatojums lauj Land Burgenland uzzinat iemeslus, kadél Visparéja
tiesa ir noraidijusi So argumentaciju, un tas sniedz Tiesai pietiekamus faktus tas parbaudes veiksanai.
Turklat $aja pamatojuma nav sniegts ne nepietiekams juridisks vértéjums, ne nav nemti véra Land
Burgenland iesniegtie pieradijumi, ne ari nav veikta parbaude, vai Komisija ir pamatojusi apstridéto
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lémumu, nemot véra visus atbilsto$os pieradijumus. Visbeidzot, konkrétak, 170. punkta pirma teikuma
izlasisana nelauj konstatét apgalvoto pretrunu starp to un konstatacijam, kas izklastitas apstridéta
lémuma 148. punkta.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, Land Burgenland apelacijas stdzibas pirmais pamats
un GRAWE apelacijas sudzibas tresais pamats ir janoraida ka nepamatoti.

Ta ka neviens no pamatiem, ko Land Burgenland, Austrijas Republika un GRAWE ir izvirzijusas savu
apelacijas stdzibu pamatojumam, nevar tikt apstiprinats, apelacijas siidzibas ir janoraida.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 184. panta 2. punktam, ja apelacijas stdziba nav pamatota, Tiesa lemj par
tiesasanas izdevumiem.

Atbilstosi minéta reglamenta 138. panta 1. punktam, kas piemérojams apelacijas tiesvediba,
pamatojoties uz $i pasa reglamenta 184. panta 1. punktu, lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabveéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram
spriedums ir labvéligs. Ta ka Komisija ir prasijusi piespriest Land Burgenland, Austrijas Republikai un
GRAWE atlidzinat tiesasanas izdevumus un ta ka tam spriedums nav labvéligs, tad tam ir japiespriez
atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Atbilstosi Reglamenta 140. panta 1. punktam, kas piemérojams apelacijas tiesvediba, pamatojoties uz $1
pasa reglamenta 184. panta 1. punktu, dalibvalstis, kas iestajas lieta, sedz savus tiesasanas izdevumus
pasas. Lidz ar to ir janospriez, ka Vacijas Federativa Republika sedz savus tiesasanas izdevumus pati.
Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

1) apelacijas sidzibas noraidit;

2) Land Burgenland, Grazer Wechselseitige Versicherung AG un Austrijas Republika atlidzina
tiesasanas izdevumus;

3) Vacijas Federativa Republika sedz savus tiesasanas izdevumus pati.

[Paraksti]
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