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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (desmita palata)

2013. gada 10. oktobri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Publiskie iepirkumi — Direktiva 2004/18/EK —
Vienlidzigas attieksmes princips — Slégta procedura — Pazinojums par paredzamo publisko
iepirkumu — Prasiba ieklaut pieteikuma materialos jaunako publicéto bilanci — Sadas bilances
neesamiba noteiktu pretendentu pieteikumu materialos — Ligumslédzéjas iestades tiesibas prasit
pretendentiem tai nosttit minéto bilanci péc pieteikumu iesniegSanai noteikta termina beigam

Lieta C-336/12
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilsto$i LESD 267. pantam, ko Ostre Landsret (Danija)
iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2012. gada 4. jalija un kas Tiesa registréts 2012. gada 16. julija,
tiesvediba
Ministeriet for Forskning, Innovation og Videregdende Uddannelser
pret
Manova A/S.
TIESA (desmita palata)

sada sastava: desmitas palatas priekssédetdjs E. Juhass [E. Juhdsz], kur$ pilda palatas priekssedétaja
pienakumus, tiesnes$i A. Ross [A. Rosas] un D. Svabi [D. Svdby] (referents),

generaladvokats 1. Bots [Y. Bot],

sekretars M. Aleksejevs [M. Aleksejev], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2013. gada 6. junija tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Manova A/S varda — J. Munk Plum, advokats,

— Danijas valdibas varda — V. Pasternak Jorgensen, parstave, kurai palidz R. Holdgaard, advokats,
— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz S. Fiorentino, advokats,

— Niderlandes valdibas varda — B. Koopman un C. Wissels, parstaves,

— Eiropas Komisijas varda — U. Nielsen un A. Tokdr, parstaviji,

* Tiesvedibas valoda — danu.
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nemot véra péc generaladvokata uzklausisanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina So spriedumu.

Spriedums
Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét vienlidzigas attieksmes principu.

Sis ligums tika iesniegts tiesvediba starp Ministeriet for Forskning Innovation og Videregiende
Uddannelser (Zinatnes, inovaciju un augstakas izglitibas ministrija) un Manova A/S (turpmak teksta —
“Manova”) saistiba ar Undervisningsministeriet (Izglitibas ministrija, turpmak teksta — “ministrija”)
organizétas publiska iepirkuma procediras tiesiskumu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Atbilstosi Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 31. marta Direktivas 2004/18/EK par to, ka
koordinét bavdarbu valsts [publiska iepirkuma] ligumu, piegades valsts [publiska iepirkuma] ligumu
un pakalpojumu valsts [publiska iepirkuma] ligumu slégsanas tiesibu pieskirSanas procediru
(OV L 134, 114. lpp.) preambulas otrajam apsvérumam:

“Pieskirot tadu ligumu slégsanas tiesibas, ko dalibvalstis noslédz valsts, regionalo vai vietéjo varas
iestazu un citu publisko tiesibu subjektu uzdevuma, jaievéro [EK liguma] paredzétie principi, konkréti,
briva precu aprite, briva uznéméjdarbibas veikSana un briva pakalpojumu aprite, ka ari no tiem
izrietoSie  principi, pieméram, vienadas iespéjas, nediskriminé$ana, savstarpéja  atziSana,
proporcionalitate un parredzamiba. [..]”

Sis direktivas 2. panta, kurs attiecas uz ligumu slégsanas tiesibu pieskirsanas principiem, ir noteikts:

“Ligumslédzéjas iestades pret visiem komersantiem izturas vienadi un nediskriminéjosi un rikojas
parredzami.”

Saskana ar minétas direktivas 21. pantu uz tadu ligumu slég$anu, kuru prieksmets ir II B pielikuma
uzskaititie pakalpojumi, attiecina vienigi 23. pantu par tehniskajam specifikacijam un 35. panta
4. punktu par pazinojumiem par liguma slég$anas tiesibu pieskirsanas procediras rezultitiem. Si
pielikuma 24. kategorija attiecas uz izglitibas un arodizglitibas pakalpojumiem.

Atbilstosi Direktivas 2004/18 51. pantam “[lJigumslédzéja iestade var uzaicinat komersantus papildinat
vai precizét sertifikatus un dokumentus, kas iesniegti saskana ar 45. lidz 50. pantu”.

Danijas tiesibas

Direktiva 2004/18 tika transponéta Danijas tiesibas ar 2004. gada 16. septembra Rikojumu Nr. 937
(turpmak teksta — “Rikojums Nr. 937/2004”), kas bija speka bridi, kad tika organizéta publiska
iepirkuma procediira pamatlieta. Atbilsto$i Rikojuma Nr. 937/2004 1. panta 1. punktam ligumslédzéjai
iestadei ir janem véra $is direktivas noteikumi, kuru teksts ticis parnemts $i rikojuma pielikuma.
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Likuma par piedavajumu iesnieg$anu attieciba uz tiesibam slégt noteiktus valsts un valsts atbalstitus
publiska iepirkuma ligumus (lov om indhentning af tilbud pd visse offentlige og offentlig stottede
kontrakter), kas publicéts ar 2007. gada 7. decembra Rikojumu Nr. 1410, II sadala ir veltita piegazu un
pakalpojumu ligumiem. Saskana ar $1 likuma 15.a panta 1. punktu §1 sadala ir piemérojama ligumiem,
kas attiecas uz Direktivas 2004/18 II B pielikuma paredzétajiem pakalpojumiem un kuru vértiba
parsniedz 500 000 Danijas kronas (DKK), kads ir ligums pamatlieta.

Saskana ar 15.d panta 1. punkta noteikumiem ligumslédzéjai iestadei iepirkuma procediras laika un
liguma slégsanas tiesibu pieskirSanas laika ir janodrosina, ka “[.] pretendentu atlase tiek veikta,
pamatojoties uz objektiviem, pamatotiem un nediskriminéjosiem kritérijiem un ka attieciba pret
pretendentiem netiek piemérota at$kiriga attieksme”.

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

Ar 2008. gada 12. septembra pazinojumu ministrs publicéja uzaicinajumu iesniegt piedavajumus
attieciba uz pakalpojumiem, kas, sakot no 2009. gada 1. augusta, nepiecieSami septinu profesionalas
studiju orientacijas un profesionalas ievirzes centru darbibai (turpmak teksta — “studiju orientacijas
centri”). Si liguma vértiba parsniedza Direktivas 2004/18 pieméro3anas robezveértibu, kas noteikta tas
7. panta.

Attiecigie pakalpojumi, kas butiba ietver ievirzi augstakas izglitibas iestades un profesijas izvélé studét
gribétajiem, ietilpst Direktivas 2004/18 II B pielikuma 24. kategorija.

Ta ka ministrija uzskatija, ka pamatlieta aplikojamais ligums attiecas uz kompleksu pakalpojumu
sniegSanu, attieciba uz kuriem ir nepiecieSamas parrunas, procedira ietvéra sakotnéjo prieksatlases
stadiju.

Pazinojuma par paredzamo publisko iepirkumu sadala “[K]valitativi atlases kritériji] bija ietverti $adi
noteikumi:

“Lai pretendenta piedavajums tiktu izskatits, tam savu tehnisko un saimnieciskas darbibas raditaju
pamatosanai ir jaiesniedz $ada informacija un jaatbilst $adam noteiktam minimalam prasibam:

[.]

2) jaiesniedz jaunaka bilance, ciktal pretendentam ir pienakums to sastadit;

3) atsauksmju saraksts [..];

4) informacija par pretendenta profesionalajiem un tehniskajiem raditajiem. [..]

Gadijuma, ja [ministrija] sanem vairak neka tris pieteikumus par katru no septinam dalam, kuri visi
atbilst iepriek§ minétajam prasibam, pieteicéju, kas tiks uzaicinati iesniegt piedavajumu un péc tam
piedalities sarunu procediira, atlase notiek, izvéloties pieteicéjus, kuriem ir vislabaka un visatbilstosaka
pieredze attieciba uz $aja publiska iepirkuma procedira paredzéto pakalpojumu sniegsanu. Tadéjadi
atsauksmes (3) tiek vértétas augstak par profesionalajiem un tehniskajiem raditajiem.”

Beidzoties pieteikuma dalibai publiska iepirkuma procedura iesniegSanas terminam 2008. gada
14. oktobri, pieteikumus prieksatlases stadija bija iesniegusi 10 uznémumi/iestades, tostarp Syddansk
Universitet (Dienviddanijas Universitate, turpmak teksta - “UDS”), Kobenhavns Universitet

(Kopenhagenas Universitate, turpmak teksta — “UC”) un Manova.

UDS un UC pieteikumu materialos nebija to bilancu. UC $aja zina atsaucas uz tas interneta vietni.
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2008. gada 29. oktobri ministrija nosuatija e-pastu katrai no $im abam universitatém, prasot, lai tas
atsuta bilances; UC to izdarija taja pasa diena, bet UDS —nakamaja diena.

2008. gada 4. novembri prieksatlasé tika izvéléti devini kandidati, ieskaitot Manova, UDS un UC, $os
tris kandidatus uzaicinot iesniegt piedavajumu attieciba uz katru studiju orientacijas centru. Attieciba
uz diviem $adiem centriem Manova tadéjadi konkuréja vai nu ar UDS, vai ar UC.

2009. gada 1. maija, izvértéjot piedavajumus attieciba uz Siem diviem studiju orientacijas centriem,
ministrija uzskatija, ka UDS un UC piedavajumi ir saimnieciska zina izdevigaki neka Manova
piedavajums — kura bija vieniga no paréjiem kandidatiem, kas beigu beigas bija iesniegusi piedavajumu
attieciba uz minétajiem centriem —, un noslédza ar $im abam universitatém ligumus attieciba uz Siem
centriem, kuri joprojam ir spéka.

Manova iesniedza Klagencevnet for Udbud (Publisko iepirkumu stidzibu izskatiSanas komisija) stadzibu
par lémumu pieskirt §is liguma dalas minétajam universitatém; ar 2010. gada 10. marta lémumu $§i
komisija konstatéja, ka ministrija nav ievérojusi vienlidzigas attieksmes principu, nenoraidot DS un
UC pieteikumus tapéc, ka tas nebija iesniegusas bilances vienlaicigi ar pieteikumiem dalibai
prieksatlasé, un tapéc minétos ligumus anuléja.

2010. gada 29. aprili ministrija parsidzéja $o lémumu. Lieta tika nodota izskatisanai Ostre Landsret
(Austrumu regionala tiesa).

Si tiesa norada, ka Klagenevnet for Udbud judikatira $aja zina ir noteikts, ka
Direktivas 2004/18 51. pants un, visparigdk runajot, vienlidzigas attieksmes princips nepielauj, ka
ligumslédzéja iestade [vélaka stadija] prasa pretendentam iesniegt informaciju, kas tikusi prasita ka
prieksnosacijums, iesniedzot pieteikumu vai piedavajumu, lai tie netiktu noraiditi, bet pretendents to
nav iesniedzis.

Tapat iesniedzéjtiesa norada, ka 2011. gada 15. janija Rikojuma Nr. 712, ar kuru kops 2011. gada
1. julija ir aizstats Rikojums Nr. 937/2004, ietilpst 12. pants, kur§ ligumslédzéjai iestadei, kas ir
sanémusi iepirkuma procediras dokumentos ietvertajam formalajam prasibam neatbilsto$us
pieteikumus, pieméram, tadus, kuros trikst dokumentu vai informacijas, principa lauj nenoraidit $os
pieteikumus, ciktal $i ligumslédzeé ja iestade ievéro vienlidzigas attieksmes principu.

Si tiesa uzskata, ka pastav $aubas attieciba uz to, ka ir jarikojas ligumslédzéjai iestadei, ja pretendenta
iesniegtajos pieteikuma materialos nav bijusi ieklauti dokumenti, kas kvalificéjami ka “vésturiski”, un
attieciba uz vienlidzigas attieksmes principa iespaidu $ada situacija.

Sados apstaklos @stre Landsret noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai Savienibas tiesibu vienlidzigas attieksmes princips nozimé, ka ligumslédzéja iestade péc pieteikuma
dalibai publiska iepirkuma procedira iesniegSanas termina beigdm nevar prasit iesniegt pretendenta
jaunako bilanci, kuru ticis prasits iesniegt prieksatlases stadija, ja Sis kandidats $adu bilanci nebija
pievienojis savam prieksatlases stadija iesniegta pieteikuma materialiem?”

Par prejudicialo jautajumu

Ar savu jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai vienlidzigas attieksmes princips ir jainterpreté
tadéjadi, ka tas pielauj, ka ligumslédzéja iestade péc pieteikuma dalibai publiska iepirkuma procedura
iesniegSanas termina beigam prasa pretendentam iesniegt ta situaciju raksturojosus dokumentus,
pieméram, publicétu bilanci, kura tikusi prasita pazinojuma par paredzamo publisko iepirkumu, bet
kuru pretendents nebija pievienojis iesniegtajos pieteikuma materialos.
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Vispirms ir jaatgadina, ka, lai arl saskana ar Direktivas 2004/18 21. pantu tadu ligumu slégsanai, kas
attiecas uz $is direktivas II B pielikuma ietvertajiem pakalpojumiem, ir piemérojami vienigi $is
direktivas 23. pants un 35. panta 4. punkts, uz $adiem ligumiem attiecas Liguma pamatnoteikumi un
Savienibas tiesibu visparéjie principi, ciktal Sie ligumi ir saistiti ar noteiktu parrobezu interesi. Tiesa ir
konstatéjusi, ka sistéma, kadu Savienibas likumdevéjs ir ieviesis attieciba uz ligumiem par $aja
pielikuma ietvertajiem pakalpojumiem, nedrikst tikt interpretéta ka skeérslis to principu piemérosanai,
kas izriet no EKL 43. un 49. panta, kuriem $obrid atbilst attiecigi LESD 49. un 56. pants ($aja zina
skat. cita starpa 2010. gada 18. novembra spriedumu lieta C-226/09 Komisija/Irija, Krajums,
[-11807. Ipp., 29. un 31. punkts).

No Tiesai iesniegtajiem apsvérumiem izriet, ka ta, raugoties no pasas ligumslédzéjas iestades viedokla,
tas ir pamatlietd, jo pazinojuma par paredzamo publisko iepirkumu cita starpa tika prasits, lai
pretendenti apliecinatu, ka tie ir veikusi visas nepiecieSamas socialas un nodoklu iemaksas ne tikai
Danija, bet — vajadzibas gadijuma — ari dalibvalsti, kura tie ir registréti. Tomér Saja zina vajadzigie
konstatéjumi ir javeic iesniedzéjtiesai.

Viens no galvenajiem Savienibas tiesibu normu mérkiem publisko iepirkumu joma ir nodrosinat
pakalpojumu snieg$anas brivibu un netraucétu konkurenci visas dalibvalstis. Si dubulta mérka izpildei
Savienibas tiesibas it ipasi tiek izmantots vienlidzigas attieksmes princips attieciba uz pretendentiem
un no ta izrietosais pienakums nodrosinat parskatamibu.

Lidz ar to vienlidzigas attieksmes principa piemérosana publiska iepirkuma procedura nav pasmeérkis, —
tas ir javerté I principa mérku konteksta.

Saskana ar pastavigo judikatiru $is princips prasa, lai salidzinamam situacijam netiktu piemérota
atskiriga attieksme un lai atskirigam situacijam savukart netiktu piemérota vienada pieeja, ja vien $adai
pieejai nav objektiva pamatojuma (2005. gada 3. marta spriedums apvienotajas lietas C-21/03 un
C-34/03 Fabricom, Krajums, I-1559. lpp., 27. punkts un taja minéta judikatara).

Vienlidzigas attieksmes princips un pienakums nodrosinat parskatamibu nepielauj nekadas sarunas
starp ligumslédzéju iestadi un kadu no kandidatiem publiska iepirkuma liguma slég$anas tiesibu
pieskirsanas proceduras laika, kas nozimé, ka principa piedavajums péc ta iesniegSanas vairs nevar tikt
grozits ne péc ligumslédzéjas iestades, ne péc pretendenta ierosmes. No ta izriet, ka ligumslédzéja
iestade, ja ta uzskata pretendenta piedavajumu par neprecizu vai par neatbilstosu iepirkuma
dokumentos ietvertajam tehniskajam specifikacijam, nevar prasit paskaidrojumus no pretendenta ($aja
zina skat. 2012. gada 29. marta spriedumu lieta C-599/10 SAG ELV Slovensko u.c., 36. un 37. punkts).

Tacu Tiesa ir precizéjusi, ka Direktivas 2004/18 2. pants pielauj, ka ar piedavajumu saistitie dati vietam
var tikt laboti vai papildinati, cita starpa tapéc, ka tie vienkarsi acimredzami ir japrecizé, vai lai novérstu
acimredzamas parrakstiSanas kladas (iepriek§ minétais spriedums lieta SAG ELV Slovensko u.c.,
40. punkts).

Minétaja sprieduma Tiesa izklastija noteiktas prasibas, kas ierobezo §is tiesibas pieprasit, lai pretendenti
iesniedz rakstveida paskaidrojumus par to piedavajumiem.

Vispirms, lagums precizét piedavajumu, kas var tikt izteikts tikai péc tam, kad ligumslédzéja iestade ir
iepazinusies ar visiem piedavajumiem, principa ir janosata lidzveértigi visiem pretendentiem, kas atrodas
vienada situacija ($aja zina skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta SAG ELV Slovensko u.c., 42. un
43. punkts).

Turpinajuma, lagumam ir jaattiecas uz visiem tiem piedavajuma punktiem, kas ir neprecizi ($aja zina
skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta SAG ELV Slovensko u.c., 44. punkts).
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Turklat $§1 laguma rezultatd nevar notikt ta, ka attiecigais pretendents faktiski iesniedz jaunu
piedavajumu ($aja zina skat. ieprieks minéto spriedumu lieta SAG ELV Slovensko u.c., 40. punkts).

Visbeidzot, visparigi runajot, istenojot ricibas brivibu, kas ligumslédzéjai iestadei ir saistiba ar tiesibam
pieprasit pretendentiem precizét to piedavajumu, tai pret pretendentiem ir jaizrada vienlidziga un lojala
attieksme, lai tas lagums sniegt precizéjumus piedavajumu atlases procediras beigas un nemot véra tas
rezultatu neskistu tads, kas nepamatoti radijis prieksrocibas vai nelabvéligu situaciju pretendentam vai
pretendentiem, kuriem $is lagums ticis izteikts (iepriek§ minétais spriedums lieta
SAG ELV Slovensko u.c., 41. punkts).

Sis norades attieciba uz pretendentu iesniegtajiem piedavajumiem ir piemérojamas ari attieciba uz
pieteikuma materialiem, kurus pretendenti ir iesniegusi slégtas procediras prieksatlases stadija.

Tadéjadi ligumslédzéja iestade var prasit, lai $ados materialos ietvertie dati tiktu precizéti un
papildinati, ciktal $is lagums attiecas uz tadu informaciju vai datiem ka publicéta bilance, kuras agraks
datums par pieteikuma iesniegsanas termina beigam var tikt objektivi parbaudits.

Tomeér japrecizé, ka tas ta nebutu, ja iepirkuma procediiras dokumentos butu prasits, ka ir janosata
iztrukstosie dokumenti vai informacija, citadi pieteikums netiks pienemts izskatisanai. Ligumslédzéja
iestade ir ta, kurai ir stingri jaievéro pasas noteiktie kritériji ($aja zina skat. 2004. gada 29. aprila
spriedumu lieta C-496/99 P Komisija/ CAS Succhi di Frutta, Recueil, 1-3801. lpp., 115. punkts).

Saja gadijuma $kiet, ka nosacijumi, kas minéti §1 sprieduma 39. un 40. punkta, tikusi ievéroti. Tomér
iesniedzéjtiesa ir ta, kurai ir javeic $aja zina prasitie vértéjumi.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz uzdoto jautajumu ir jaatbild, ka vienlidzigas attieksmes
princips ir jainterpreté tadéjadi, ka tas pielauj, ka ligumslédzéja iestade péc pieteikuma dalibai publiska
iepirkuma procedara iesniegsanas termina beigam prasa pretendentam iesniegt ta situaciju
raksturojosus dokumentus, pieméram, publicétu bilanci, kuras pastavésana pirms pieteikuma
iesniegSanas termina beigam var tikt objektivi parbaudita, ciktal minétas procedaras dokumentos nav
skaidri prasits, ka ir janosuta iztrukstosie dokumenti vai informacija, citadi pieteikums netiks pienemts
izskatianai. Sads lagums nedrikst nepamatoti radit prieksrocibas vai nelabvéligu situaciju
pretendentam vai pretendentiem, kuriem tas ir adreséts.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (desmita palata) nospriez:

Vienlidzigas attieksmes princips ir jainterpreté tadéjadi, ka tas pielauj, ka ligumslédzéja iestade
péc pieteikuma dalibai publiska iepirkuma procediira iesnieg$anas termina beigam prasa
pretendentam iesniegt ta situaciju raksturojosus dokumentus, pieméram, publicétu bilanci,
kuras pastavésana pirms pieteikuma iesnieg$anas termina beigam var tikt objektivi parbaudita,
ciktal minétas procediras dokumentos nav skaidri prasits tos nositit, pretéja gadijuma
nepienemot pieteikumu izskatisanai. Sads lagums nedrikst nepamatoti radit prieksrocibas vai
nelabveéligu situaciju pretendentam vai pretendentiem, kuriem tas ir adreséts.

[Paraksti]
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